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Asunto C-642/23
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
26 de octubre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Landgericht Dusseldorf (Tribunal Regional de 4o Civil y,Penal, de
Dusseldorf, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
16 de octubre de 2023
Parte demandante:
Flightright GmbH
Parte demandada:

Etihad AirwaysP.J.S.C.

Landgericht Dusseldoxf (I ribunal, Regional de lo Civil y Penal de Disseldorf)
Resolucién

En el litigio entre
Flightright GmbH y Etihad Airways P.J.S.C.

la.Sala Vigesimosegunda de lo Civil del Landgericht Dusseldorf,
elN16 de,oetubre de 2023,

[omissis]

ha resuelto:

Suspender el procedimiento.

Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, con arreglo al articulo
267 TFUE, parrafos primero, letrab), y tercero, las siguientes cuestiones
prejudiciales relativas a la interpretacion del Derecho de la Unidn:
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1.

¢Debe interpretarse el articulo 8, apartado 1, letraa), en relacion con el
articulo 7, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004, en el sentido de
que existe un acuerdo valido firmado por el pasajero para el reembolso del
coste del billete mediante bonos de viaje o0 abonos si el propio pasajero ha
creado una cuenta electronica de cliente a traves de la pagina web de la
compafiia aérea a la que deben transferirse los bonos de viaje o los abonos,
sin que haya confirmado mediante su firma manuscrita su consentimiento
respecto de este tipo de reembolso?

2.

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién“prejudieial, gpuede el
pasajero revocar el consentimiento prestado validamente para ebtener el
reembolso del coste del billete mediante bonos de Viaje 0.abonos.y exigir de
nuevo el pago en metélico cuando la compafiia aérea, ne, haya abonado
posteriormente los bonos de viaje o los@bonos\prometidosten-la cuenta del
cliente?

Fundamentos

La cedente disponia de una reserva confirmada para el vuelo que la demandada
debia efectuar el 7 de septiembre, de*2020"desde Disseldorf via Abu Dabi (vuelo
n.° EY24) a BrishanegQueenstand (vuelown.® EY484). La reserva incluia un billete
con regreso abierto (Sin una, resérva en firme para la fecha del vuelo de vuelta).
Sin embargo, el vuelo EY24 que debia realizar la demandada fue cancelado. El
precio total pagado por.elwuelovde ida y vuelta ascendia de 1 189,00 euros por
pasajero. La cedentespago dicha’cantidad al operador turistico «freed4Travel».

Después.de que el operador turistico se declarara insolvente en julio de 2020 y no
reembelsara los gastos, del billete, el padre de la cedente se puso en contacto con
la demandada en, nombre de esta. El operador turistico le propuso efectuar
formalmente, unw€ambio de reserva para generar un nuevo codigo de reserva
FTATANENpadre se declaré conforme. Posteriormente, volvio a hablar por telefono
con'un empleado del centro de servicios de la demandada y obtuvo el compromiso
de quesse efectuaria un abono de puntos de fidelidad canjeables para un vuelo de
Etihad por un importe equivalente al pago efectuado (con una validez de dos
afos), un abono adicional de puntos de fidelidad por valor de 400,00 dolares
americanos, asi como otro abono de 5 000 puntos de fidelidad Etihad. A tal fin,
cada viajero debia abrir una cuenta de crédito Etihad, cosa que hicieron.
Posteriormente, se abonaron al otro pasajero los pagos prometidos, pero no a la
cedente.

Mediante escrito de 16 de marzo de 2021, la demandante informé a la demandada,
en nombre del padre de la cedente y del otro pasajero de la misma reserva con el
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cddigo de reserva, de que estos hacian uso de su derecho de eleccion con arreglo
al articulo 8, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.° 261/2004 vy solicito el
reembolso integro del coste del billete de todas las partes del viaje que no se
hubieran completado en un plazo de siete dias.

Mediante escrito de 13 de agosto de 2021, la cedente declar6 «con caracter
cautelar» que deseaba «el reembolso del coste del billete con arreglo al articulo 8,
apartado 1, letra a), primer guion, del Reglamento (CE) n.° 261/2004» y que cedia
de nuevo «los derechos de reembolso a Flightright GmbH» (la demandante en el
presente procedimiento).

Mediante el presente recurso, la demandante solicita el reembolso ‘de la totalidad
del precio del billete resultante de la cesion de derechos.

La demandada niega la legitimacion activa de la demandante,

El Amtsgericht (Tribunal de lo Civil y Penal) ‘desestimg ‘la demanda por
considerar que la demandante podia, a lo sumo, reclamar la.compensacion de los
gastos correspondientes al vuelo de ida, .extreme que, Sin ‘embargo, no habia
cuantificado, ni siquiera después de que“el Tribunal,la hubiera emplazado para
hacerlo.

La demandante interpuso recurserde apelaciémcontra,dicha sentencia de primera
instancia en forma y dentro del, plazo establecido.

En apelacion, solicita_ahora que Se. modifique la sentencia del Amtsgericht
Dusseldorf de 29 de_abrilxde 20224 omissiS] y que se condene a la demandada a
pagar a la demandante 1 189,00 eurosymas intereses por importe de cinco puntos
porcentuales sobre‘ehtipo.de interésibasico desde el 24 de marzo de 2021.

La demandada.se'adhiérea lasefitencia dictada en primera instancia.
1.

El exito dehrecursordepende de manera determinante de las cuestiones enunciadas
ernla parte dispesitiva.

Enyparticular:

1.

La demandante podria reclamar el reembolso del coste del billete por un importe
de 1 189,00 euros con arreglo a los articulos 8, apartado 1, letraa), y 7, apartado
3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004.

a)  De conformidad con los articulos 5 y 8, apartado 1, letra a), del Reglamento
(CE) n.°261/2004, en caso de cancelacion de un trayecto, el viajero tendrd, en
principio, derecho al reembolso del coste del billete correspondiente a la parte o
partes del viaje no efectuadas. Esta o estas incluyen, como en el presente asunto,
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en el caso de una unica reserva tanto el vuelo de ida como el de vuelta [[omissis]
veéanse también las directrices interpretativas de la Comision Europea de 10 de
junio de 2016, C(2016) 3502 final, punto 4, letra b), y las relativas al COVID 19,
de 18 de marzo de 2020, C(2020) 1830 final, punto 3.2, letra c)]. EIl concepto de
«viaje» en el término «parte o partes del viaje» debe entenderse de forma més
amplia que el de «vuelo» en el sentido del Reglamento (CE) n.° 261/2004. El
concepto de «vuelo» debe interpretarse en el sentido de que consiste,
esencialmente, en una operacion de transporte aéreo y de que, por lo tanto,
constituye en cierto modo una «unidad» de este tipo de transporte realizada por un
transportista aéreo que fija su itinerario. Sin embargo, el concepto de «Viaje» tiene
que ver con el pasajero mismo, quien elige el destino y se desplaza hasta €l
mediante vuelos efectuados por transportistas aéreos. Un 4uiaje,“\que incluye
normalmente los trayectos «de ida» y «de vuelta», esta sobre*todo determinado
por el objetivo personal e individual del desplazamiento (vease la Sentencia del
Tribunal de Justicia de 10 de julio de 2008, C-173/07 [emissis])»Entre las partes
del viaje no efectuadas debido a la cancelacion delprimerstrayectoydel vuelo de
ida figura, en consecuencia, tanto el segundo_trayectoydel\vuelo de ida como la
totalidad del vuelo de vuelta. Por lo tanto, centrariamente a ‘fa opinion del
Amtsgericht, es irrelevante que la demandante noyhaya, pedido cuantificar los
costes relativos al vuelo de ida. La reclamacion tiene por. objeto el reembolso de la
totalidad del coste del billete, es decir, "1 189,00 euros.

b)

No obstante, se planteasla cuestion de, si debe desestimarse totalmente la
reclamacion debido a que, la‘cedente, representada por su padre, previamente ya
habia ejercido su derecho a¢legir, frente a la demandada el reembolso del coste del
billete en virtud de\lovdispuesto“en, el articulo 8, apartado 1, en relacion con el
articulo 7, apartado 8,"del'Reglamento (CE) n.° 261/2004, en el sentido de que el
pago debia efectuarse ‘emformasde abonos. Segun el testimonio del testigo, tras
consultar.ava demandada, laypasajera abrié una cuenta de crédito Etihad en la que
se debian abonar puntos dewfidelidad por un importe equivalente al valor del pago
efeCtuado;, massun ‘abono adicional de puntos de fidelidad por valor de
400,00 délares americanos y otros 5 000 puntos de fidelidad Etihad. Ella misma
creg, esta cuentawpor via electronica a través de la pagina web de la demandada. La
cuestiénique se plantea a este respecto es si la creacion de la cuenta de crédito
Etihad en la“que, segin las comunicaciones y el acuerdo entre el pasajero y el
transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo, se debian abonar los puntos de
fidelidad por un importe equivalente al valor del pago efectuado, mas un abono
adicional de puntos de fidelidad por valor de 400,00 ddlares americanos y otros
5 000 puntos de fidelidad Etihad, debe entenderse como un «acuerdo firmado» por
el pasajero en el sentido del articulo 7, apartado 3, del Reglamento (CE)
n.0 261/2004, en el marco de una interpretacion autbnoma del concepto en el
Derecho de la Unién, o si el consentimiento del pasajero requiere una firma
manuscrita, como exige, en particular, el articulo 126 del Burgerliches Gesetzbuch
(Cddigo Civil).
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Si bien es cierto que, por lo que respecta al articulo 31, apartados 2 y 3, del
Convenio de Montreal, el Tribunal de Justicia ha declarado que debe interpretarse
en el sentido de que no se opone a que se considere que la exigencia de forma
escrita se cumple cuando un representante del transportista aéreo registra por
escrito, con conocimiento del pasajero, el aviso de protesta, bien en papel o bien
electronicamente, introduciéndolo en el sistema informatico de ese transportista,
siempre que el pasajero pueda comprobar la exactitud del texto de la protesta, tal
como se ha puesto por escrito y registrado en ese sistema y, en su caso,
modificarla o completarla, incluso sustituirla, antes de que expire el plazo previsto
en el articulo 31, apartado 2, del citado Convenio (vease la sentencia dehTribunal
de Justicia de 12 de abril de 2018, C-258/16, apartado 47). No se‘exige unafirma
manuscrita a este respecto. Sin embargo, ain no se ha, aclarade si “esta
interpretacion amplia puede aplicarse también al Reglamento (CE)w.° 261/2004.

2.

Si se responde a la primera cuestion prejudicialeen, el*sentidoyde ‘que el «acuerdo
firmado» no exige la firma manuscrita del pasajero, sino.que basta,la creacion de
una cuenta de usuario para recibir los abones, se planteaentonces la cuestion de si
el pasajero puede revocar su derecho de eleccion ejercitadowy solicitar de nuevo el
reembolso del coste del billete en metalice, Cuando, come en el presente caso, el
transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo no realiza el abono a pesar del
acuerdo existente en este sentido.

Hasta donde se conoce, esta cuestién tampoco ha sido resuelta (definitivamente)
por los tribunales de lagUnién, de modo que debia ser sometida al Tribunal de
Justicia de la Union Europeascon, caracter prejudicial.

[omissis]



