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Predmet C-71/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Okregowy w Krakowie (Okruzni sud u Krakovu, Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. sije¢nja 2024.
Tuzitelj:
Alior Bank S.A.
TuzZenik:

J.D.

Predmet glavnog postupka

Ugovor ofpétrosaékomykreditu; raspon kamatne stope koja se primjenjuje na
iznose obuhvacene ugovorom; opseg obveza pruzanja informacija

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje \Clanka 10. stavka 2. tocki (f) i (g), ¢lanka 3. tocke (j) Direktive
2008/48/BZ, Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o
potrosaékim kreditima 1 stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (u
daljnjem  tekstu: Direktiva 2008/48/EZ); clanka 3. stavaka 1. i 2., ¢lanka 4.
stavka 1., ¢lanka 5. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o neposStenim
odredbama u potroSackim ugovorima (u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13/EEZ);
¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1. Treba li c¢lanak 10. stavak 2. tocku (f) u vezi s ¢lankom 3. toc¢kom (j)
Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima 1 stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 13., str. 58. i ispravak SL 2014., L 283, str. 66.) u kontekstu
nacela djelotvornosti prava Unije i cilja te direktive te s obzirom na ¢lanak 3.
stavke 1. i 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima (SL 1993.,
L 95, str.29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,“ poglavlje 15.,
svezak 12., str. 24. i ispravak SL 2024., L 90009) tumaciti na nacin da _im se
protivi praksa da se u ugovore o potroSackom kreditu, Ciji sadizaj mije rezultat
pojedina¢nih dogovora izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja uslugasGjerovnik) i
potroSaca (korisnik kredita), unose odredbe kojima seqpredvidaju kamatene,samo
na iznos koji je isplacen potroSacu, nego i na nekamatne troskeye kredita
(odnosno na proviziju ili druge naknade koje nisu,Sastavni‘dio 1znosaykredita koji
je isplacen potroSacu, a ¢ine ukupan iznos kojije potrosac duzan platiti u izvrSenju
svoje obveze koja proizlazi iz ugovora o petroSackomikreditu)?

2.  Treba li ¢lanak 10. stavak 2. to¢ke (f) i (g). Direktive'2008/48/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. '0 ugoverima o potrosackim kreditima i
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 87/1402/EEZ"(SL 2008., L 133, str. 66.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku;ypoglavlje 15., svezak 13., str. 58. i
ispravak SL 2014., L 283,Str766.) u kontekstu nacela djelotvornosti prava Unije i
cilja te direktive te s obzirom “ma“€lanak 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim, odredbama u potrosackim ugovorima (SL 1993,
L 95, str.29.) (SL, “posebnoWizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 12., strg24. Wispravak SL2024., L 90009) tumaciti na nacin da im se
protivi praksa da, Se,u ugovere o potroSackom kreditu, ¢iji sadrZaj nije rezultat
pojedinaénth dogovera izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga (vjerovnik) i
potrosaca (korisnik ktedita), unose odredbe u kojima se navodi samo kamatna
stopa keedita‘ijukupan iznos kapitaliziranih kamata koje je potroSa¢ duzan platiti u
izvrSenju Svoje obveze koja proizlazi iz tog ugovora, a da se istodobno izricito ne
obayjestavapotrosaca o tome da je osnova za izraCun kapitaliziranih kamata
(kvantitativno izrazena) drukcija od iznosa kredita koji je stvarno isplac¢en
potresacuy, a‘posebice o tome da je rije¢ o zbroju iznosa kredita koji je isplacen
potroSacu 1 nekamatnih troskova kredita (odnosno provizije ili drugih naknada
koje nisw sastavni dio iznosa kredita koji je isplacen potrosacu, a ¢ine ukupan
iznos koji je potrosa¢ duzan platiti u izvrSenju svoje obveze koja proizlazi iz
ugovora o potrosackom kreditu)?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 169. stavak 1. UFEU-a
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Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 38.

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima 1 stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ: ¢lanak 3. tocka (j), ¢lanak 10. stavak 2. tocka ()

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim odredbama u
potrosac¢kim ugovorima: ¢lanak 3. stavci 1.1 2., ¢lanak 4. stavak 1., ¢lanak 5.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,(Zaken 0 potrosa¢kim
kreditima od 12. svibnja 2011.):

¢lanak 5. toc¢ke 6., 6.a1 10.:

6. ukupni troskovi kredita — svi troSkovi, koje ‘potrosac ‘mora platiti u vezi s
ugovorom o kreditu, osobito:

(a) kamate, naknade, provizije, pristojbc i marze, ako su poznate Vjerovniku
i

(b) troskovi u pogleduddodatnih“usluga, \osobito osiguranja, ako je njihovo
plac¢anje obvezno s ciljem debivanja ktedita ili dobivanja kredita prema uvjetima
koji vrijede na trziStui...]

6.a nekamatni troSkevi kredita — svi troskovi koje potrosa¢ mora platiti u vezi s
ugovorom o0 potrosackomykreditu osim kamata;

10. stopa zaduzivanja —kamatna stopa izrazena kao fiksni ili varijabilni postotak
koja seyprimjenjuje godiSnje na iznos dobivenog kredita.

Clanak 30yStavake1. tocka 6.: ugovor o potrosackom kreditu definira [...] stopu
zaduzivanja,,uvjete koji ureduju primjenu te stope, kao i razdoblja, uvjete i
stopu koji se primjenjuju na inicijalnu stopu; ako se ugovorom o potrosackom
kreditu predvidaju razli€ite stope zaduZivanja, te se informacije navode za sve
stope koje se primjenjuju u odredenom razdoblju trajanja ugovora.

Clanak 45. stavak 1.: u sludaju vjerovnikove povrede [...] ¢lanka 30. stavka 1.
tocaka 1. do 8. [...] potrosac¢, nakon podnoSenja pisane izjave vjerovniku, vraca
kredit bez kamata i drugih troskova kredita koje duguje vjerovniku u roku i na
nacin utvrden ugovorom.
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Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Zakon od 23. travnja 1964.
— Gradanski zakonik):

Clanak 385.0 stavak 1.: odredbe potrosackog ugovora o kojima se nije
pojedina¢no pregovaralo nisu obvezujuce za potroSaca ako se njima utvrduju
prava 1 obveze potroSaca na nacin koji nije u skladu s dobrim obicajima i koji
grubo naruSava njegove interese (nedopustene ugovorne odredbe). Ova se odredba
ne odnosi na ugovorne odredbe kojima se ureduju glavna davanja stranaka, medu
kojima su cijena ili naknada, ako su sastavljene na nedvosmislen nacin,

Clanak 359. stavci 1. do 2.2

Stavak 1.: kamate na novcani iznos obracunavaju se samodkada to, proizlazi iz
pravnog posla ili zakona, sudske presude ili odluke drugogmadleznog, tijela.

Stavak 2.: ako iznos kamata nije drukc¢ije odreden) ebraéunavajuse zakonske
kamate u iznosu koji je jednak zbroju referentne stope Poljske narodne banke i 3,5
postotna boda.

Stavak 2.%: najvisi iznos kamata koje Proizlaze iZypravnog ‘posla ne smije na
godisnjoj razini premasivati dvostrukitiznos zakenskih'kamata (najvise kamate).

Stavak 2.2 ako iznos kamata Koje preizlazéwiz _pravnog posla premasuje iznos
najvisih kamata, obracunavaju senajvise kamate.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj Alior Bank"S.A%sa sjediStem u VarSavi kao vjerovnik i tuzenik J.D. kao
korisnik kredita igpotresacysklopili su 29. studenoga 2017. ugovor o kreditu.
Banka jesdodijelila “kredit Uy ukupnom iznosu od 199 814,35 poljskih zlota.
Korisnikukreditaystavljen je na raspolaganje iznos od 171 840,34 poljska zlota jer
je banka odyiznosa,kredita naplatila proviziju za dodjelu kredita u iznosu od
27 974,04 poljskog zlota. Ugovor nije bio rezultat pojedinac¢nih dogovora izmedu
stranaka,, nego, je ‘sKlopljen koristenjem tipskog ugovora koji je sastavila banka.
Ukupan ‘iznos “utvrden ugovorom koji tuzenik treba platiti iznosio je
316:290,86 poljskih zlota i sastojao se od: 171 840,34 poljska zlota na ime
glavnice kredita (isplacenog iznosa kredita), 27 974,01 poljskog zlota provizije za
dodijeljeni kredit i 116 476,51 poljskog zlota na ime kapitaliziranih kamata koje
su izracunane kao kamate na ukupno isplac¢eni iznos kredita i proviziju.

Kredit je isplacen. Budu¢i da tuzenik nije placao obveze iz ugovora, nakon
neuspjeSnog pozivanja na placanje dugovanja, banka je raskinula ugovor o
kreditu. Banka je 21.ozujka 2023. podnijela tuzbu za placanje iznosa od
148 990,69 poljskih zlota koji se sastoji od: 124 281,23 poljska zlota glavnice i
24 709,46 poljskih zlota zateznih kamata.
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TuzZenik je podnio izjavu o koriStenju sankcije besplatnog kredita jer su kamate
obraCunane 1 na kreditirane troSkove, a time je u ugovoru pogresno odredena
efektivna godisnja kamatna stopa (EKS).

TuZenik je, medu ostalim, istaknuo da je tuzitelj obraCunao kamate za cijelo
razdoblje trajanja ugovora o kreditu na ukupan iznos zajma koji se sastojao od
glavnice i nekamatnih troskova kredita (provizija). Tuzenik smatra da vjerovnik
nije mogao obraCunati kamate na proviziju, ¢ak i ako ju je kreditirao, nego samo
na isplaceni iznos kredita.

S obzirom na tuzenikove prigovore sud koji je uputio zahtjev iZmioyje ozbiljne
dvojbe u pogledu pravilnog tumacéenja odredbi prava Unije, osebito Direktive
2008/48. To tumacenje izravno utjeCe na tumacenje odredbi macionalnog prava
kojima se provodi pravo Unije, osobito Zakona o potroSa¢kim kreditima:

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U Poljskoj postoji ustaljena praksa toleriranja aktivnosti, prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga koji dodjeljuju potrosacke kredite koja sewsastoji od toga da se u
ugovorima o potrosackim kreditima' obraCunavaju ‘kamate na iznos koji
predstavlja zbroj iznosa koji je stvarne, isplacenypotrosacu 1 nekamatnih troskova
kredita. Zatim se tako kapitalizirane,kamate dodajuiznosu koji je potrosac¢ duzan
vratiti u izvrSenju svoje obveze'koja preizlazi izsugovora o potrosackom kreditu.
Tako je i u ovom predmetu.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji u'pogleduipravilnosti te prakse sa stajalista cilja
Direktive 2008/48 Tynacela “djelotvernosti prava Unije. U skladu s drugom
reCenicom uvodne‘izjave 6. te direktive, razvoj transparentnijeg i djelotvornijeg
trziSta kredita ‘unutar, tog, podrucja bez unutarnjih granica kljuan je radi
promidzbe razvoja “prekogranicnih djelatnosti. Nadalje, s obzirom na prvu
recenicu@vodneiizjave 8.teidirektive, vazno je da to trziSte ponudi stupanj zastite
potrosaca devoljanyda“se osigura povjerenje potrosaca. Naposljetku, na temelju
prve re€enice uyvodneiizjave 9. te direktive, potpuno uskladivanje potrebno je kako
bi,se osiguralo da,svi potrosaci u Zajednici uzivaju visoku i ekvivalentnu razinu
zastite svojih nteresa i stvaranja istinskog unutarnjeg trzista.

Direktivan2008/48 stoga je donesena s dvostrukim ciljem osiguranja visoke i
jednake, razine zasStite interesa svih potrosata u Europskoj uniji i stvaranja
ucinkovitog unutarnjeg trzista potrosackog kreditiranja (vidjeti presudu Suda od
21.travnja 2016., C-377/14, EU:C:2016:283, t.61.). Ti ciljevi Direktive i
navedena praksa da poljski sudovi ne osporavaju u ugovorima o potroSackim
kreditima odredbe kojima se potroSacu namece obveza placanja kamata
obracunanih kao kamate na iznos kredita isplacenog potrosacu i nekamatne
troskove kredita potaknuli su sud koji je uputio zahtjev da Sudu uputi prethodno
pitanje o pravilnom tumacenju odredbi prava Unije u ovom predmetu.
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To tumacenje bit ¢e kljuc¢an element koji ¢e utjecati na sadrzaj odluke suda koji je
uputio zahtjev u ovom predmetu jer se izravno prenosi na ocjenu pravilnosti
tuziteljeva ispunjavanja bjanko mjenice koja je element ¢injeni¢ne osnove tuzbe u
ovom predmetu.

Sto se tie prvog prethodnog pitanja, sud koji je uputio zahtjev smatra da se
kamatna stopa definirana ugovorom o potrosackom kreditu mora odnositi na iznos
kredita isplacenog potrosacu, Sto izriito proizlazi iz definicije iz ¢lanka 3.
tocke (j) Direktive 2008/48 i odredbe kojom se taj Clanak prenosi u nacionalni
pravni poredak, odnosno ¢lanka 5. tocke 10. Zakona o potroSackim kreditima.
Medutim, dvojbeno je je li, slijedom toga, s obzirom na ciljeve Direktive 2008/48,
nedopustena praksa uklju¢ivanja u ugovore o potrosackom kreditu‘edredbikojima
se predvida obveza potrosaca da placa kamate obraCunane ne Samo na iznos,koji
je stvarno isplacen potroSacu, nego i1 na nekamatne troskeve kredita keje kreditira
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga (vjerovnik).

U tom su kontekstu moguéa dva suprotna tumacenja odredbi prava.

U skladu s prvim tumacdenjem, pozivaju¢ise na deslovanytekst clanka 10.
stavka 2. tocke (f) u vezi s ¢lankom 3. tockem (j) Direktive 2008/48, kao i na opce
nacelo gradanskog prava, odnosno_ naéelo “slobode, ugevaranja, navedene se
odredbe izri¢ito ne protive tomu da se,ugovorni, odnos oblikuje na nacin da se
kamate obraCunavaju i na nekamatne, troskeve kredita koje ¢e korisnik kredita
otplatiti kada otplati kredit, a vjerovnik'ih Kreditirayu fazi dodjele kredita. Naime,
ako korisnik kredita (potre$ag),pristaje na takvo,rjeSenje, iako preSutno, pri cemu
sklapa ugovor koji je sastayvio vjerovmik (prodavatelj robe ili pruzatelj usluga), a
tekstom odredbi Dirgktive 2008/48 typoljskog Zakona o potroSackim kreditima to
se izri¢ito ne zabranjuje, treba smatrati da takva ugovorna odredba nije zabranjena
zakonom. To doslovno tumacenjeéyijedno je osnova prethodno opisane prakse
raSirene u Poljskojyodnesnoyneosporavanja nalaganja potrosacu obveze placanja
kamata ebracunanih na ‘zbroj iznosa koji je stvarno isplaen potroSacu i
nekamatnih troskoyva keedita.

S drugestranejyu okviru drugog prihvatljivog tumacenja ¢lanka 10. stavka 2.
tocke (yu vezi s €lankom 3. tockom (j) Direktive 2008/48 upucuje se na pravila
teleoloskog tumacenja i1 prirodu kamata na glavnicu. Na temelju ¢lanka 359.
stavka'l,, Gradanskog zakonika, kamate na novc¢ani iznos obraCunavaju se samo
kada“to proizlazi iz pravnog posla ili zakona, sudske presude ili odluke drugog
nadleznog tijela. Te kamate nisu istovjetne zateznim kamatama za kaSnjenje u
ispunjavanju ¢inidbe (¢lanak 481. Gradanskog zakonika). Sud koji je uputio
zahtjev takoder je uzeo u obzir presudu Suda od 21. travnja 2016., C-377/14,
EU:C:2016:283, u skladu s kojom ,,ukupni iznos kredita i iznos povlacenja novca
obuhvacaju sve iznose koji su stavljeni na raspolaganje potroSacu, ¢ime Ssu
iskljuceni oni iznosi koji se isplacuju vjerovniku s osnova troskova koji su
povezani s predmetnim kreditom i koji nisu u stvarnosti isplac¢eni potrosacu [...]
pojmovi ,ukupan iznos kredita’ 1 ,ukupni troskovi kredita za potrosaca’
medusobno [su] iskljucivi 1 stoga se u ukupni iznos kredita ne mogu ukljuciti
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iznosi koji ulaze u ukupne troSkove kredita za potroSaCa. Stoga, ne moze se
ukljuéiti u ukupni iznos kredita u smislu ¢lanka 3. tocke (1) i ¢lanka 10. stavka 2.
Direktive 2008/48 niti jedan iznos koji predstavlja izvrSenje obveze koja je
ugovorena predmetnim ugovorom, poput upravnih troskova, kamata, naknada 1
drugih vrsta troSkova koje mora snositi potrosac”.

S obzirom na prethodno navedeno, trebalo bi smatrati da se kamatama na glavnicu
vjerovniku nadoknaduje samo stavljanje na raspolaganje glavnice potrosackog
kredita korisniku, a ne 1 kreditiranje nekamatnih troskova kredita, osobito
provizije koja po svojoj prirodi predstavlja dodatnu naknadu vjerovnika na ime
dodjele kredita.

Na temelju toga, sud koji je uputio zahtjev takoder je uzeopu obzir odredbu
Clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 u skladu s kojom se ugovorna odredba o Kojoj
se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra nepoStenom ako ujsuprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potroSaca prouzro€iy znatfilju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka proizislima iz teg ugovora. Sud koji je uputio
zahtjev uzeo je u obzir i ¢lanak 385.! stavak 1. Gradanskog zakonika kojim se ta
odredba prenosi i u skladu s kojim odredbe potresackog ugovora,o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo nisu obvezujuceiza pottosaca ako)se njima utvrduju
prava i obveze potroSaca na nacin koji mije wyskladu,s debrim obicajima i koji
grubo narusava njegove interese (nedopustene ugevorne odredbe). Ta se odredba
ne odnosi na ugovorne odredbe kojima, se'ureduju glavna davanja stranaka, medu
kojima su cijena ili naknada, ako'su sastavljene na fiedvosmislen nacin.

Pritom valja istaknuti da, s obzirom na odluku poljskog Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud, Poljska), prowizija keja predstavlja naknadu za dodjelu zajma i
predvidena je ugevorom o zajmu na koji se primjenjuju odredbe Zakona o
potrosackim kredititna hije glavnd C¢inidba u smislu ¢lanka 385.1 stavka 1.
Gradanskog zakonika. Wavedeno se pitanje izravno prenosi na ocjenu da kamate
na proviziju takoder nisuglavnacinidba.

Ti argumenti, stogasymogu opravdati prihvacanje tumacenja ¢lanka 10. stavka 2.
tocke' ()wu vezi s clankom 3. toCkom (j) Direktive 2008/48 prema kojem
obracunavanje kamata na glavnicu i na nekamatne troskove kredita (a ne samo na
isplacdeni ‘iznos kredita) treba smatrati protivnim tim odredbama u kontekstu
ciljevanbirektive 2008/48, protumacenih i s obzirom na ¢lanak 3. stavak 1.
Direktive 93/13 i ¢lanak 385.! stavak 1. Gradanskog zakonika.

Sto se tice drugog prethodnog pitanja, ono se takoder odnosi na bit problema
obracunavanja kamata na glavnicu na ukupan iznos koji potrosac treba platiti, ali
sa stajaliSta vjerovnikove (prodavatelj robe ili pruzatelj usluga) obveze pruzanja
informacija.

U ¢injeni¢nom stanju ovog predmeta banka je u ugovor ukljucila dvije informacije
0 ugovornim kamatnim stopama. Kao prvo, u ugovoru je navedeno da je na kredit
trebalo primijeniti promjenjivu kamatnu stopu koja je na dan sklapanja ugovora
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iznosila 9,99 % godisnje. Kao drugo, iz sadrzaja ugovora moze se zakljuéiti da
kapitalizirane kamate na glavnicu iznose ukupno 116 476,51 poljski zlot.

Na temelju ¢lanka 10. stavka 2. tocaka (f) i (g) Direktive 2008/48, ugovor o
kreditu jasno 1 sazeto definira kamatnu stopu, uvjete koji ureduju primjenu te
stope te, kada su ti podaci dostupni, bilo koji indeks ili referentnu stopu koji se
primjenjuje na inicijalnu stopu, kao i razdoblja, uvjete i postupke promjene te
kamatne stope te ako se u razliitim okolnostima primjenjuju razliite kamatne
stope, gore navedene informacije u odnosu na sve stope koje se primjenjuju
(tocka (1)), kao 1 efektivnhu kamatnu stopu 1 ukupan iznos koji je petrosac duzan
platiti izraCunan u trenutku sklapanja ugovora o kreditu; treba“spomenuti sve
pretpostavke primijenjene u izracunu te stope (tocka (g)).

S obzirom na presudu Suda od 5. rujna 2019., C-331/184EU:C:2019:665 (t. 48.):
,Direktiva 2008/48 ne predvida obvezu navodenja, “w bilo “kojem: ebliku,
raspodjele uplata u ugovoru u kreditu tako da pokazuje otplatu glaynice [...],
kamate i druge troskove koji se duguju na temelju togiugevora, a koje potrosac
mora izvrsiti”.

1z toga slijedi da to Sto je vjerovnik sastavioyplan otplate koji ukljucuje iznos, broj
1 ucestalost uplata koje je potrosac duzan “izvrsitigte, kada je to primjereno,
redoslijed kojim ¢e se te uplate koristiti\za plaéanje jpreostalih anuiteta koji se
naplacuju po razli¢itim kamatnim Stopamayu svrhé'povrata i kojim ispunjava
odredbu c¢lanka 10. stavka 2. tocke (h)y Direktive, 2008/48 samo po sebi ne
predstavlja izvrSenje obvezeémpruzanja informaeija o kojoj je rije¢ u clanku 10.
stavku 2. tocki (f) Direktive 2008/48:

Sud je ve¢ pojasnionda obveza pruzanja informacija iz Clanka 10. stavka 2.
Direktive 2008/48 “pridonosi, zajedio s onima propisanim ¢lancima 5. 1 8. te
direktive, postizanju Ciljeva, te direktive, odnosno osiguranju visoke i jednake
razine zastitenintetesatsvih potroSaca u Europskoj uniji i stvaranja ucinkovitog
unutarnjeg, trzistaypotrosackog kreditiranja (vidjeti presude od 21. travnja 2016.,
C-377/14, EU:C:2016:283, t. 61. i od 5. rujna 2019., C-331/18, EU:C:2019:665,
t. 41. 142y).

Sud koji jefuputio zahtjev dvoji u pogledu toga mogu li se informacije koje je
tuZiteljypruzio tuZzeniku o kamatama na kredit koji mu je dodijelio smatrati
iscrpnima,¥potpunima i jasnima s obzirom na ciljeve Direktive 2008/48. Naime,
iako je'tuzitelj naveo kamatnu stopu kredita, nema informacija o tome na koji ¢e
se to¢no iznos ta kamata obracunavati. Kao §to to proizlazi iz odgovora koji je
tuzitelj dao tek na pitanje suda koji je uputio zahtjev, iznos kapitaliziranih kamata
u ugovoru o kreditu izra¢unan je kao kamata (9,99 % godiSnje) na ukupan iznos
kredita (199 814,35 poljskih zlota) koji ukljucuje i iznos stavljen na raspolaganje
korisniku kredita (171 840,34 poljskih zlota), kao i1 proviziju za dodjelu kredita
(27 974,01 poljski zlot) koja je naplacena iz iznosa kredita. Na temelju dokaza ne
moze se utvrditi da je tuzitelj tuzeniku prije sklapanja ugovora o kreditu pruzio
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informacije o tome na koji je to¢no nacin izracunan iznos kapitaliziranih kamata u
ugovoru.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su moguca dva razli¢ita tumacenja ¢lanka 10.
stavka 2. tocki (f) i (g) Direktive 2008/48.

Prema prvom tumacenju, koje se temelji na tekstualnom tumacenju odredbi,
vjerovnik je duzan pruziti informacije samo o kamatnoj stopi kredita, Sto doslovno
proizlazi iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (f) Direktive 2008/48, kao i o efektivnoj
kamatnoj stopi i ukupnom iznosu koji je duzan platiti potrosals u skladu s
¢lankom 10. stavkom 2. tockom (g) te direktive. Na temelju tak¥ogitumacenja,
informacije koje vjerovnik (prodavatelj robe ili pruzatelj usluga) pruza petroSacu
o kamatnoj stopi kredita moze ukljucivati samo navodenjenedredenog 1znosa
kamate, a, osim toga, vjerovnik je duzan navesti ukupan iznos koji je,duzan platiti
potroSac 1 efektivnu kamatnu stopu. Medutim, obveza pruzanja tih informacija
potrosacu ne protivi se tomu da se u ugovor ukljuce odredbe o kamatama i na
nekamatne troskove kredita. Drugim rijeCima, ako je vjerovnikypruzio potrosacu
informacije samo o samoj kamatnoj stopi kredita; time je,dostatne’ispunio svoju
obvezu pruzanja informacija koju ima na_temelju Direktive,2008/48. Na temelju
takvog tumacenja trebalo bi stoga smatratiyda vjerovnik nije duzan obavijestiti
potroSaca o tome je li iznos kapitaliziranih kamata iztacunan kao postotak iznosa
kredita koji je stavljen na raspolaganjeykorisniku,kredita ili kao postotak zbroja
1znosa isplacenog kredita i bankine provizijetkoja je odbijena od iznosa kredita ili
drugih nekamatnih troskova kredita. Cihi se,da je to tumadenje osnova prakse
raSirene u Poljskoj, odnoshotega da neki prodavatelji robe ili pruzatelji usluga
sastavljaju ugovore o potrosackomykreditu na nacin da se potrosacima ne pruzaju
te informacije, $to Cesto ne osporavaju sudovi koji odlucuju u toj vrsti predmeta.

Prema drugom tumacenju, koje se, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev,
moze opravdati nattemelju ciljeva Direktive 2008/48, obveza pruzanja informacija
iz Clankadd0ustavka 2ntocke (f) Direktive 2008/48/EZ kada se ocjenjuje i s
obzirom mna clanak 10. stavak 2. tocku (g) te direktive, ne odnosi se samo na
kamatnu stopu kredita, hego je njezin cilj pruzanje potrosacu jasnih i potpunih
informacija, o teme na koji je nacin izraCunan iznos koji se obvezuje platiti
vijerovniku nakonisklapanja ugovora o potrosackom kreditu. S prakticnog
stajalista, pitanje koje je od velike, a Cesto Cak presudne vaznosti za potroSaca
prilikomypreuzimanja kreditne obveze, nije apstraktna kamatna stopa kredita, nego
stvaram iznos kamata koji ¢e morati platiti vjerovniku u izvrSenju svoje obveze. S
tog se stajaliSta dobivanje informacija o tome na koji je to¢no nacin izracunan
iznos kapitaliziranth kamata moZe smatrati klju¢nom okolnoS¢u za potroSaca.
Propust vjerovnika da transparentno pruzi tu informaciju u fazi koja prethodi
sklapanju ugovora, a najkasnije u samom ugovoru, moze se ¢initi kao nedostatak
paznje da se u dovoljnoj mjeri osigura povjerenje potroSaca (uvodna izjava 8.
Direktive 2008/48). Naime, ¢ini se da na temelju doslovnog sadrzaja ¢lanka 10.
stavka 2. tocke (f) u vezi s ¢lankom 3. to¢kom (j) te direktive potroSa¢ moze
pretpostaviti da ¢e se kapitalizirane kamate obraCunavati samo na isplac¢eni iznos
kredita. Stoga, ne ulaze¢i u dopustenost obracunavanja kapitaliziranih kamata 1 na
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nekamatne troskove kredita, Sto je bit prvog prethodnog pitanja, valja razmotriti
treba 1i prihvacanje druge osnove za izracun iznosa kapitaliziranih kamata (ovdje:
zbroja iznosa isplac¢enog kredita i provizije koja je odbijena od iznosa kredita ili
drugih nekamatnih troSkova kredita) u ugovoru koji je sastavio vjerovnik
(prodavatelj robe 1li pruzatelj usluga) nuzno ukljucivati obvezu da se potrosacu
pruzi jasna informacija o tome kako bi se osigurala transparentnost ugovornih
odredbi. Cini se da to tumadenje dodatno potvrduju odredbe prve i druge reéenice
Clanka 5. Direktive 93/13, u skladu s kojima: u slucaju ugovora u kojima se
potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek
moraju biti sroene jasno i razumljivo; ako postoji sumnja oko znacenja neke
odredbe, prednost ima tumacenje koje je najpovoljnije za potrosaca. Kae Sto je to
pojasnio Sud u presudi od 18.studenoga 2021., C-212/20, EW:C:2021:934:
zahtjev transparentnosti ugovornih odredbi treba, dakle, shvatitittako'da odreduje
ne samo da doticna ugovorna odredba potroSacu miora bitiy, razumljiva ha
formalnoj 1 gramatic¢koj razini nego i da prosjean petrosac, kojije uobi€ajeno
obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritoséu, moze razumjetiskonkretno
funkcioniranje nacina obracuna te stope (t. 420)n.zahtjevyjasneg idrazumljivog
sastavljanja podrazumijeva da, u slucajevima ugovera o keeditu, financijske
institucije moraju korisnicima kredita destavitiydoveljne informacija kako bi
mogli donositi razborite i informirane odlukex(t. 43.):
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