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Dato for indlevering:
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Afgerelse af:
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Sagsager i fgrste instans og [kassationsappellant]:

EM SYSTEM UAB
Sagsggte i farste instans og [kassationsindsteevntel]:

SEB bankas AB

Citadele banka Lietuvos filialas. AS

[...]
LIETUYOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS (Litauens gverste domstol)
KENDELSE
31. januar 2024
Vilnius

Dommerkollegiet i afdelingen for civile sager ved Litauens gverste domstol
[rettens sammensatning,]

[...] der behandler [...] en kassationsappel iveerksat af sagsegeren, EM SYSTEM,
et selskab med begranset ansvar, til [pravelse] af kendelse [...] afsagt den 23. maj
2023 af den regionale domstol i Vilnius i den civile sag vedragrende den &ndrede
steevning indgivet af sagsggeren, EM SYSTEM [...], mod de sagsggte, SEB
bankas AB og AS Citadele banka Lietuvos filialas (»Citadele banka AS (den
litauiske filial)«), med pastand om, at ulovlige handlinger bringes til ophar,
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anfarer folgende:

Kassationsankesagen vedrgrer fortolkningen og anvendelsen af de materielle
retsregler, der regulerer begrundelsen for indefrysningen af virksomhedens
pengemidler pa grundlag af Radets forordning (EF) nr. 765/2006 af 18. maj 2006
om indfarelse af restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Belarus
og Belarus’ involvering i den russiske aggression mod Ukraine (herefter
»forordning nr. 765/2006« eller »forordningenc).

Sagen vedrarer et sggsmal anlagt af sagsegeren, EM SYSTEM, moddde sagsagte,
Citadele banka AS (den litauiske filial) og SEB bankas AB, “wedrgrende
restriktioner for [adgangen til] pengemidler, der er indsat pd bankkonte, [...] i
Citadele banka AS (den litauiske filial) og pa bankkonti [4.] I SEB“bankas,AB.
Sagsggeren har nedlagt pastand om, at retten tilpligter defsagsagte,[.J.at.opfylde
aftalen om betjening af disse bankkonti ved at give sagsggerenadgang til[disse]
pengemidler [...] uden restriktioner og at betale sagens omkestninger.

Spergsmalet om indefrysning af selskabets pengemidler‘den18."december 2020 er
omfattet af anvendelsesomradet for forordning,nr. 765/2006.

[...]. [parternes o0g farsteinstansrettens “holdningert til™ foreleeggelsen for
Domstolen]

[...] [forpligtelse til at foreleeggeysagen for Domstolen i henhold til artikel 267,
stk. 3, TEUF]

I den foreliggende sag ‘udspringer kassationsrettens behov for at forelegge
spgrgsmal for Daomstolen af det “forhold, at indholdet af de EU-retlige
bestemmelser, dener relevante for afgerelsen af tvisten, ikke er fuldstendig klart,
hverken i henhold tilacteclair-doktrinen eller acte éclairé-doktrinen. Svaret pa de
spargsmal, deg foreleegges Domstolen, er saledes af grundleeggende betydning for
den foreliggende’ sag, ‘da “det vil muligggre en Kkorrekt anvendelse af
bestemmelserne. i forordning nr. 765/2006, som Domstolen endnu ikke har taget
stilling til.

[.%]. [processuelle’standardformuleringer]
l. Retsforskrifter. EU-retten

Den Europziske Unions restriktive foranstaltninger over for det belarussiske
styres stgtter, som er relevante i den foreliggende sag, blev indfert ved Radets
afgarelse 2012/642/FUSP af 15. oktober 2012 om restriktive foranstaltninger over
for Hviderusland (»afgerelse 2012/642/FUSP«) og ved forordning nr. 765/2006.

Artikel 4 i afgerelse 2012/642/FUSP (i den affattelse, der var geldende den
18.12.2020) har felgende ordlyd:
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Alle pengemidler og gkonomiske ressourcer, som tilhgrer, ejes, besiddes
eller kontrolleres af:

personer, enheder eller organer, som er ansvarlige for alvorlige brud
menneskerettighederne eller undertrykkelse af civilsamfundet og den
demokratiske opposition, eller hvis aktiviteter pa anden made alvorligt
underminerer demokratiet eller retsstaten i Hviderusland, eller alle fysiske
eller juridiske personer, enheder eller organer, som er knyttet til dem, samt
juridiske personer, enheder eller organer, der ejes eller kontrolleres af dem

fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, der drager fordel af
eller stgtter Lukasjenkoregimet, samt juridiske persaner,“enheder eller
organer, der ejes eller kontrolleres af dem, som opfart paslisten i bilaget,
fastfryses.

Ingen midler eller gkonomiske ressourcer ma hverken, direkte elleg, indirekte
stilles til radighed for eller veere til fordel for de\fysiske,eller juridiske
personer, enheder eller organer, der er opfart pa,listerne i'bilaget.«

Artikel 2 i forordning nr. 765/2006 (i den ‘affattelse, der var geaeldende den
18.12.2020) har fglgende ordlyd:

»].

Alle pengemidler og gkonomiske “kesseureer, som tilhgrer eller ejes,
besiddes eller kontrolleresmaf deyfysiskeeller, juridiske personer, enheder og
organer, der er opfart palistenti,bilag I, indefryses.

Ingen pengemidler eller gkonomiske ressourcer ma hverken direkte eller
indirekte stilles til"wadighed, forseller veere til fordel for de fysiske og
juridiske petsoner, enheder ogorganer, der er opfert pa listen i bilag 1.

Bevidstog forsetlig deltagelse i aktiviteter, der direkte eller indirekte har til
formal.ellerairkning,at‘'omga de i stk. 1 og 2 omhandlede foranstaltninger,
er forbudit.

Bilag | omfatter en liste over de fysiske eller juridiske personer, enheder og
organer, der' i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), i Radets afgarelse
2012/642/FUSP af 15. oktober 2012 om restriktive foranstaltninger over for
Hviderusland /... er blevet udpeget af Radet som vaerende ansvarlige for
alvorlige kraenkelser af menneskerettighederne eller undertrykkelse af
civilsamfundet og den demokratiske opposition, eller hvis aktiviteter pa
anden made alvorligt undergraver demokratiet eller retsstaten i
Hviderusland, eller fysiske eller juridiske personer, enheder og organer, der
har tilknytning til disse, samt juridiske personer, enheder eller organer, der
ejes eller kontrolleres af disse.

Bilag I indeholder ligeledes en liste over de fysiske eller juridiske personer,
enheder eller organer, som i henhold til artikel 4, stk. 1, litra b), i afgerelse
2012/642FUSP er blevet udpeget af Radet som dragende fordel af eller
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ydende statte til Lukasjenkoregimet, samt juridiske personer, enheder og
organer, der ejes eller kontrolleres af disse.«

Punkt 55a i Retningslinjer for gennemfgrelse og evaluering af restriktive
foranstaltninger (sanktioner) som led i EU’s fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik
af 4.5.2018 (note nr.5664/18 fra Generalsekretariatet for Radet for Den
Europaiske Union) (»retningslinjerne fra 2018«), der er udarbejdet af Radet for
Den Europaiske Union, har falgende ordlyd:

»Det kriterium, der skal tages hensyn til ved vurdering af, om juridiSke personer
eller enheder ejes af andre personer eller enheder, er, om de pagldende er i
besiddelse af mere end 50% af ejendomsretten til enheder“eller “har en
majoritetsinteresse i dem 7. Hvis dette kriterium er opfyldt, ‘@anses de juridiske
personer eller enheder for at vaere ejet af andre personer eller enhederi

Fodnote 17 til dette punkt indeholder fglgende henvisning:
»Kriteriet svarer til definitionen i forordning (EF),nri2580/200%:«

I punkt 62 i den seneste udgave af EU’s bedste'praksis,forieffektiv gennemforelse
af restriktive foranstaltninger fra Radet™for,Den“Europeiske Union (27.6.2022,
dokument nr. 10572/22, herefter »bgdste,praksis 2022«) anfares falgende:

»Det kriterium, der skal tagesshensyn. til vedwurdering af, om juridiske personer
eller enheder ejes af andre ‘personer. eller enheder, er, om de pagzldende er i
besiddelse af mere end 50%waf ejendemsretten til enheder eller har en
majoritetsinteresse i dem @, Hvis'dette kriterium er opfyldt, anses de juridiske
personer eller enheder forat vaere'gjetiaf andre personer eller enheder.«

Fodnote 20 tildette punkt indeholderfglgende henvisning:
»Kriterietisvarer, tibdefinitionen i forordning (EF) nr. 2580/2001.«
Artikeld, nr. 5)Finforerdning (EF) nr. 2580/2001 indeholder falgende definitioner:

»At ejequridiske personer, grupper eller enheder«: at veere i besiddelse af 50%
ellerderover afejendomsretten til juridiske personer, grupper eller enheder, eller
at have en majoritetsinteresse i sadanne foretagender.«

Punkt 55b i retningslinjerne fra 2018 og punkt 63 i bedste praksis 2022 indeholder
en ikke-udtsmmende liste over kriterier, der skal tages hensyn til ved vurdering af,
om juridiske personer eller enheder kontrolleres af andre personer eller enheder.

I punkt 55c¢ i retningslinjerne fra 2018 og punkt 65 i bedste praksis 2022 fastsattes
det, at opfyldelsen af ovennavnte kriterier for ejerskab eller kontrol kan
tilbagevises i det enkelte tilfeelde.

Punkt 55d i retningslinjerne fra 2018 har falgende ordlyd:
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»Hvis ejerskab eller kontrol fastslds i overensstemmelse med ovennavnte
kriterier, vil pengemidler eller gkonomiske ressourcer, der stilles til radighed for
personer eller enheder, der ikke er opfert pa listen, men som ejes eller
kontrolleres af en pa listen opfart person eller enhed, i princippet blive anset som
vaeerende indirekte stillet til radighed for sidstneevnte, medmindre det i det enkelte
tilfeelde ud fra en risikobaseret tilgang, og idet der tages hgjde for samtlige
relevante omstendigheder, herunder nedennavnte kriterier, med rimelighed kan
fastslas, at de pageldende pengemidler eller gkonomiske ressourcer ikke vil blive
anvendt af eller er til fordel for den pa listen opfarte person eller enhed.

Til de kriterier, der skal tages i betragtning, harer bl.a.:

a) datoen for den indgaede kontrakt mellem de bergrte enheder,0g'kontraktens
karakter (eksempelvis salgs-, kabs- eller distributionsaftaler)

b) relevansen af den ikke pa listen opferte enheds aktivitetssektor for den pa
listen opfarte enhed

c) de til radighed stillede pengemidlers eller “gkonomiske ressourcers
karakteristika, herunder disses potentielle, praktiskeynytte for og ubesveerede
overfarsel til den pa listen opfarte enhed.

d) En gkonomisk ressource anses ikke“fortat have veret til fordel for en pa
listen opfart person eller enhedmblot, fordi ‘den“anvendes af en person eller en
enhed, der ikke er opfart_pa-listen,umed en gkonomisk fortjeneste for gje, som
delvis kunne tilga en pa listen opfart aktionari

Punkt 66 i bedste praksis 2022 lyder:

»Hvis ejerskab eller kontrol\ fastslas i overensstemmelse med ovennavnte
kriterier, vil‘pengemidler eler gkonomiske ressourcer, der stilles til radighed for
personereller “enheder,\der ikke er opfert pa listen, men som ejes eller
kontrolleres afien pa listen opfart person eller enhed, i princippet blive anset som
vaeefendeyindirektesstillet til radighed for sidstneevnte, medmindre det i det enkelte
tilfeelde ud franen irisikobaseret tilgang, og idet der tages hgjde for samtlige
relevante omstendigheder, herunder nedennavnte kriterier, med rimelighed kan
fastslas, at'de pageldende pengemidler eller gkonomiske ressourcer ikke vil blive
anvendt afeller er til fordel for den pa listen opfarte person eller enhed.

Til de Kriterier, der skal tages i betragtning, hgrer bl.a.:

a) datoen for og karakteren af de kontraktmaessige forbindelser mellem de
bergrte enheder (eksempelvis salgs-, kabs- eller distributionsaftaler)

b) relevansen af den pa listen ikkeopferte enheds aktivitetssektor for den pa
listen opfarte enhed
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c) de til radighed stillede pengemidlers eller gkonomiske ressourcers
karakteristika, herunder disses potentielle praktiske nytte for og ubesveerede
overfarsel til den pa listen opfarte enhed.«

1. Litauisk lovgivning, der er relevant for afgerelsen af tvisten mellem
parterne

Ifolge bestemmelserne i [Republikken Litauens lov om gennemfarelse af
gkonomiske sanktioner og andre internationale sanktioner], der var i kraft pa
tidspunktet for indefrysningen af pengemidler den 18. december 2020,
koordinerer Republikken Litauens udenrigsministerium gennemfarelsen af
internationale sanktioner i Republikken Litauen og giver fysiske, og juridiske
personer oplysninger om spgrgsmal vedrgrende gennemfgrelsen“af internationale
sanktioner (artikel 11, stk. 1), og afdelingen for efterfarskningyafesgkenomisk
kriminalitet i Republikken Litauens indenrigsminiSterium, «toldafdelingen i
Republikken Litauens finansministerium og Litauens, ‘nationalbanky havde i
overensstemmelse med deres befgjelser ansvaretymed, at, fore ftilsyn med
gennemfarelsen af finansielle sanktioner ““(artikel, 12,5, stk. 1, nr. 2).
Udenrigsministeriet var ansvarligt forg gennemfgrelsen~af de specifikke
undtagelser fra sanktioner, der var fastsat'i EU-rettens, FOr, at veere omfattet af
undtagelserne skulle enhederne henvendeysig til ‘den myndighed, der havde til
opgave at fare tilsyn med gennemfgrelsen af deyinternationale sanktioner, der er
omhandlet i lovens artikel 12, og denne myndighed eller finansielle institution
skulle indgive en anmodning ftil ‘udenrigsministeriet om iveerksattelse af
undtagelsen i det enkeltey, tilfeldes, og forst iveerksette den efter
udenrigsministeriets samtykke (artikel 4, stk. 2).

I henhold til bestemmelserne i Republikken Litauens lov om internationale
sanktioner, der. van, i ‘kraft pa tidspunktet for kassationsappellen, koordineres
gennemforelsen af internationale sanktioner af en kommission, der er nedsat af
regeringeny(artikel«10, stk. 1)¢ mens afdelingen for efterforskning af gkonomisk
kriminalitet i, Republikken Litauens indenrigsministerium, finansministeriet,
toldafdelingen i*Republikken Litauens finansministerium og andre institutioner,
alt efter hvilkezaktivitetsomrader de har faet tildelt, er de kompetente myndigheder
til, at ‘sikres,gennemfarelsen af restriktioner for adgang til pengemidler og
gkonemiske ressourcer, restriktioner for betalinger og restriktioner for andre
finansielle aktiviteter (finansielle sanktioner) (artikel 11, stk. 3, nr. 1). I henhold til
punkt 13 1 beskrivelsen af procedurerne for gennemfarelse af internationale
sanktioner, der blev godkendt ved Republikken Litauens regerings resolution
nr.535 af 25. maj 2022 (herefter »beskrivelsen«) skal afdelingen for
efterforskning af gkonomisk kriminalitet i forbindelse med udgvelsen af dens
funktioner som kompetent myndighed, der er omhandlet i artikel 11, stk. 1, i lov
om internationale sanktioner, koordinere, fare tilsyn med og sikre gennemfgrelsen
af finansielle sanktioner i Republikken Litauen (restriktioner for radighed over
pengemidler og gkonomiske ressourcer). | medfgr af denne beskrivelses punkt
13.3, vedtager afdelingen for efterforskning af gkonomisk kriminalitet afgarelser
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om anmodninger om fritagelser eller undtagelser fra restriktioner og forpligtelser,
der er fastsat i lovgivningen om internationale sanktioner.

I11.  Relevante faktiske omstaendigheder

Sagsggeren har indgaet aftaler om betjening af en bankkonto med de sagsagte
SEB bankas AB og Citadele banka AS (den litauiske filial), pa grundlag af hvilke
der blev dbnet bankkonti i sagsggerens navn. Den 18. december 2020 indefras de
sagsegte pa eget initiativ ensidigt de pengemidler, som sagsggeren radede over pa
kontiene hos de ovennavnte banker, henset til den omstendighed, at A.V.S., der
var aktionaer i sagsggeren, den 17. december 2020 blev opfart “pa listen over
personer og enheder, der er blevet palagt sanktioner af Den Europaiske®nion i
overensstemmelse med bestemmelserne i forordning, “Ara/65/2006,%, 09
underrettede sagsggeren pr. e-mail. A.V.S. ejer 50% af sagsggerens,kapital.

Sagsggeren anlagde sag med om, at de sagsegte blevitilpligtet [...] “at opfylde
aftalen om betjening af en bankkonto ved at ‘give ‘sagsggerensadgang til
pengemidlerne pa bankkontiene uden restriktionet,

Ved dom af 25. januar 2023 frifandt), Vilniaus “micsto apylinkés teismas
(distriktsdomstolen i Vilnius) de sagsegte:

Ifelge distriktsdomstolen forte den omstendighed, at A.V.S. ejer 50% af
selskabskapitalen, hvilket varsfastslaet pa baggrund af [...][bedste praksis 2022]
og retningslinjer for gennemfarelse @g ‘evaluering, til den konklusion, at A.V.S.
ejede sags@geren, og at selskabets pengemidler var kontrolleret af en person, der
var opfart pa listen i bilag Mtil forordning nr. 765/2006. I punkt 63 i bedste praksis
(punkt 55b i retningslinjerne) er et,afide kriterier, der skal tages hensyn til ved
vurdering af, om“juridiske personer eller enheder kontrolleres af andre personer
eller enheders entenalene,ellerii medfer af en aftale med andre aktionerer eller
tredjemand, sem at have ret til eller at udeve befgjelsen til at udnaevne eller
afsette €t flertah@f medlemmerne i sadanne juridiske personers eller enheders
administrations-;, ledelses-" eller tilsynsorganer. | henhold til punkt 7.3 i
sagsggerens vedtaegteriog henset til den omstendighed, at sagsggerens aktionzrer
gjer lige store andele (A.V.S.: 50%, I.S. (den anden aktionar): 50%), ville det ikke
vare,muligt atudnagevne chefen for sagsegeren uden afggrelsen fra den person, der
er \blevet palagt sanktioner (A.V.S.), og den anden aktionars samtykke.
Distriktsdomstolen konkluderede derfor, at sagsegeren opfyldte kriterierne i
artikel %2, stk. 1, i forordning nr.765/2006 med henblik pa, at sagsggerens
pengemidler kunne palaegges sanktioner.

Ved dom af 23. maj 2023 stadfeestede dommerkollegiet [...] ved den regionale
domstol i Vilnius efter at have behandlet appelsagen iveerksat af sagsggeren EM
SYSTEM UAB distriktsdomstolen i Vilnius’ afgerelse af 25. januar 2023.

Dommerkollegiet anfarte, at det — henset til i) anvendelsesomradet for artikel 1 i
forordning nr. 2021/1030 om &ndring af forordning nr. 765/2006 om restriktive
foranstaltninger over for Belarus og ii) indholdet af artikel 1j og 1k — skulle
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konkluderes, at forordningens artikler (1j, 1jb, 1k, 1zb) er rettet mod juridiske
personer, der er etableret i Belarus (eller uden for Unionen), nar mere end 50% af
aktierne i sadanne juridiske personer ejes af staten, og at [artikel 1j, 1jb, 1k og
1zb] derfor ikke kunne finde anvendelse pa en juridisk person, der er etableret i
Litauen.

Dommerkollegiet fastslog, at farsteinstansretten korrekt havde konkluderet, at den
omstendighed, at A.V.S. ejer 50% af aktierne i selskabet, gjorde det muligt at
konkludere, at A.V.S. ejer sagsggeren, hvorfor sidstnaevntes pengemidler
kontrolleres af en person, der er opfart pa listen i bilag | til forordnifgen, saledes
at sagsggeren dermed opfyldte kriterierne i forordningens artikel 2,%stk. 1, og
sanktionerne skulle anvendes pa sagsggerens pengemidler.

Ved bekendtgarelse nr. V-222 af 14. oktober 2022 udstedt afydirektgren for
afdelingen for efterforskning af gkonomisk kriminalitet, i Republikken Litauens
indenrigsministerium [...] »om godkendelse af listen over juridiske persener eller
andre enheder uden status som juridisk person, derejes af en enhed, som er palagt
sanktioner, eller som kontrolleres af en sadan enhed«;, bleviEM\SYSTEM UAB
fajet til listen over virksomheder, der har tilknytningytil de personer, der er blevet
palagt sanktioner. Der verserer en sageved denyregionale“forvaltningsdomstol i
Vilnius (forvaltningssag nr. el2-4937-595/2023) vedrgrende et sggsmal anlagt af
sagsggeren EM SYSTEM UAB den 17.februam2023 med pastand om ophavelse
af bekendtgarelsen fra afdelingen for.efterforskning af gkonomisk kriminalitet om
palaeggelse af internationale sanktionerover for EM SYSTEM UAB.

Dommerkollegiet ved den foreleeggende ret
anfarer fglgende:

IV. Kagsationsdomstolens argumenter og standpunkt i forbindelse med
den preejudicielle procedure

I artikel 2pstk. 1, 1"forordning nr. 765/2006 bestemmes det, at »[a]lle pengemidler
og ‘gkonamiske ressourcer, som tilhgrer eller ejes, besiddes eller kontrolleres af de
fysiske,eller juridiske personer, enheder og organer, der er opfart pa listen i bilag
I, indefryses«al henhold til artikel 4 i afgerelse 2012/642/FUSP, som gennemfgares
ved, forerdning nr. 765/2006 (og hvortil der henvises i samme forordnings artikel
2, stke4), fastfryses pengemidler, som tilhgrer, ejes, besiddes eller kontrolleres af
personer og juridiske enheder, som opfert pa listen i bilaget, og af personer og
juridiske enheder, der ejes eller kontrolleres af dem. Ved fortolkningen af, hvilke
pengemidler, der ejes af hvilke juridiske personer, der skal indefryses i henhold til
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 765/2006, er bade i) kriterierne for ejerskab af og
kontrol med en juridisk person og ii) de omstendigheder, hvorunder pengemidler
tilhgrende en ejet eller kontrolleret juridisk enhed skal forstas som pengemidler,
der ejes, besiddes eller kontrolleres af en person, der er blevet palagt sanktioner,
vigtige.
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Pa tidspunktet for indefrysningen af de omhandlede bankkonti (18.12.2020)
indeholdt forordning nr. 765/2006, som fastsatte sadanne sanktioner, ikke en
definition af det kriterium, der skulle tages i betragtning ved vurderingen af, om
en juridisk person eller en enhed ejes af en anden person eller enhed. Den
dageldende affattelse af [retningslinjer for gennemfarelse og evaluering]
fastsetter et kriterium om, hvorvidt de pageldende er »i besiddelse af mere end
50% af ejendomsretten til enheder eller har en majoritetsinteresse i dem«, men
forordning nr. 2580/2001, der er navnt i en fodnote som Kkilde til denne
bestemmelse, indeholder ordene »i besiddelse af 50% eller derover af
ejendomsretten til juridiske personer, grupper eller enheder, eller at have en
majoritetsinteresse i sadanne foretagender«. Den samme fortolkning frazsRadet for
Den Europziske Unions side blev givet i den seneste udgawve afy\EU’s%bedste
praksis for effektiv gennemfgrelse af restriktive foranstaltninger (27.6.2022,
dokument nr. 10572/22, punkt 62). Det fremgar saledes ikkewklart shvilket
kriterium den nationale ret skal anvende ved sin vurdesinghaf spgrgsmalet om,
hvorvidt den enhed i den private sektor (banken)s der hartanvendt sanktionerne
(indefrysning af pengemidler), har foretagety eny kerrekt “wurdefing af, om
sagsggeren (en juridisk enhed) ejes af en person, der erblevet palagt sanktioner i
henhold til forordning nr. 765/2006, som aAferti bilagyl tikdenne forordning.

Den retlige usikkerhed gges af, at.senere,ag akttelle @ndringer af forordning
nr. 765/2006 (artikel 1j, litra c), og artikel, 1k, stk. 1, litra c), fastseetter, at visse
sanktioner skal palegges juridiske personerenheder‘eller organer etableret uden
for Unionen, »hvoraf en enhed [...Jndirekte eller indirekte ejer en andel pa over
50%«. Det er derfor tvivlsomty om fertolkningen af tilknytningen til juridiske
personer og enheder, der er blevet palagt sanktioner i henhold til neaevnte
forordning, som fastsat t"denne forordnings artikel 1j [og 1k] samt artikel 2, skal
veere baseret pa forskellige kriterier, der beskriver sadanne tilknytninger, eller om
det kriteriumgsom »en andel pa over 50%«, der udtrykkeligt er nevnt i denne
forordning (¥,artikel 4j 0@, 1K), skal finde anvendelse ved den systematiske
fortolkningaf forordningen.

HviS besiddelse “af ngjagtigt 50% af aktierne i et selskab ikke skal anses for
ejerskab af emyjuridisk person som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i forordning
N, 765/2006,er ‘dommerkollegiet i tvivl om, hvorvidt besiddelsen af en sadan
andelbgr anses for at have kontrol over en juridisk person.

Hvis besiddelse af ngjagtigt 50% af aktierne i et selskab skal anses for ejerskab af
eller kontrol med en juridisk person, opstar spgrgsmalet om, hvorvidt betingelsen
for anvendelse af forordningens artikel 2, stk. 1, dvs. at den pageldende juridiske
persons pengemidler tilhgrer, ejes, besiddes eller kontrolleres af en fysisk person,
der er opfert pa listen i bilag I til forordningen, skal anses for at vaere opfyldt.

Hvis betingelsen for anvendelse af forordningens artikel 2, stk. 1, anses for at
veere opfyldt, opstar spargsmalet om, hvorvidt denne formodning kan afkraeftes i
en sag som den i hovedsagen omhandlede, dvs. inden for rammerne af et civilt
spgsmal, hvor et selskab har nedlagt pastand om, at retten paleegger de sagsggte
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banker at opfylde aftalen om betjening af en bankkonto ved at give dette selskab
adgang til pengemidlerne pa dets bankkonti uden restriktioner. Spgrgsmalet i den
foreliggende sag er, om et selskab, hvis pengemidler indefryses, i dette tilfeelde
kan paberabe sig, at betingelsen i artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 765/2006 — dvs.
at forbuddet mod adgang til pengemidler finder anvendelse, hvis selskabets midler
anvendes af eller til fordel for en person, der er opfert pa listen i bilag I til den
naevnte forordning — ikke er opfyldt.

Dette spargsmal opstar i lyset af preeciseringerne i retningslinjerne fra 2018, punkt
55d, og bedste praksis 2022, punkt 66, hvoraf det fremgar, at pengemidler eller
gkonomiske ressourcer, der stilles til radighed for personer eller enheder, der ikke
er opfart pa listen, men som ejes eller kontrolleres af en pa listenvopfartyperson
eller enhed, i princippet vil blive anset som vearende indirekte stillet til radighed
for sidstnavnte, hvis ejerskab eller kontrol fastslas i “@verensstemmelse med
kriterierne deri, medmindre det i det enkelte tilfeldesud fraden risikobaseret
tilgang, og idet der tages hgjde for samtlige relevante omstgndighedersherunder
kriterierne i dokumenterne om bedste praksis, med rimelighed,kan,fastslas, at de
pagzldende pengemidler ikke vil blive anvendt afiellex veerentil fordel for den pa
listen opferte person eller enhed. Hvis vurderingen, i ‘henhald til kriterierne i
dokumenterne om bedste praksis foretages\af en banky opstar spgrgsmalet om,
hvorvidt en enhed i den private sektor il bliveypalagt en urimelig byrde i
betragtning af, at de kompetente nationalesmyndighederthenhold til forordningen
ogsa er underlagt en reekke forpligtelser medyhensyn til en korrekt gennemfarelse
af sanktionerne.

Dommerkollegiet er af ‘den opfattelse,, at EU-retten for sd vidt angar dens
gennemfarelse skal fortolkes'saledesyat/den ikke paleegger enheder i den private
sektor, der er underlagt enyforpligtelse til at paleegge sanktioner i henhold til
forordning nr.#65/2006en urimelig byrde. Hvis sadanne enheder skulle foretage
en detaljeret'vurderingyaf ‘den retlige enheds struktur og aktiviteter i det enkelte
tilfelde Aor, at\treeffe afgerelse om anvendelsen af sanktioner, kunne dette
betragtesisomien begreensning af friheden til at oprette og drive egen virksomhed
som omhandlet tartikeld16 i Den Europeaeiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder. Panden'anden side skal overholdelsen af de sanktionerede personers
grundlzggende rettigheder ligeledes sikres, saledes at kriterierne og procedurerne
for, anvendelse “af sanktioner skal veere klare, og saledes at resultatet er
forudsigeligt.

Hvis Demstolen imidlertid fastslar, at sagsegeren i nationale sager som den i
hovedsagen omhandlede kan paberabe sig den omstendighed, at betingelsen i
artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 765/2006, hvorefter forbuddet mod anvendelse af
pengemidler finder anvendelse, hvis selskabets pengemidler anvendes af eller til
fordel for en person, der er opfert pa listen i bilag | til forordningen, ikke er
opfyldt, skal dommerkollegiet tage stilling til spargsmalet om, hvilke kriterier der
skal anvendes med henblik pd bedgmmelsen i en sadan national sag. Ifglge
sags@ggeren gar falgende omstendigheder det muligt at konkludere, at selskabets
pengemidler ikke anvendes til fordel for en person, der er opfart pa listen i bilag |
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til forordningen: 1) | henhold til retsforskrifterne er aktionarens og selskabets
aktiver serskilte, 2) selskabet ledes af en direktar, som er en anden person end en
person, der er opfart pa listen i bilag I til forordningen, 3) chefen for selskabet har
indgaet kontrakter med de sagsggte pa selskabets vegne, 4) chefen for selskabet
fik udleveret bankkort og adgangsanordninger, koder og adgangskoder med
henblik pa adgang til de bankkonti, der var abnet pa selskabets vegne, og 5)
chefen for selskabet har forpligtet sig til ikke at videregive de data, der gav
adgang til selskabets konti. Dommerkollegiet er i tvivl om, hvorvidt saddanne
omstaendigheder kan anses for at udelukke anvendelsen af selskabets pengemidler
til fordel for en person, der er opfart pa listen i bilag I til forordningen.

I lyset af tvivlen med hensyn til fortolkningen af begrebet 4, artikel 2,7stk. 1, i
forordning nr. 765/2006 »pengemidler og gkonomiske ressourcer, som tilthgrer
eller ejes, besiddes eller kontrolleres af de fysiske eller juridiske personer,'.enheder
0g organer« 0g betingelserne for anvendelse af artikel 2)stkz24@r det,ngdvendigt
at forelegge Domstolen sagen med henblik pa en fortolkning, afartikel 2jstk. 1 og
2, 1 forordning nr. 765/2006.

Domstolens praksis bekreefter, at den har, kempetence“til at\treeffe praejudiciel
afgarelse om fortolkningen af forordninger, vedrgrende, den, felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik (Domstolens dom af 12.6:2014, sag C-314/13, Peftiev).

Dommerkollegiet [...] [processuelle'standardformuleringer]
afsiger falgende kendelse;

Domstolen anmodes_om en,praejudiciel afgerelse af falgende spgrgsmal, som er
vigtige for den foreliggende,sag:

1. Skal artikel 2, stk. ;og 2, forerdning nr. 765/2006 fortolkes saledes, at det,
nar det fastslas, at en person, der er opfert pa listen i bilag I til forordningen, ejer
ngjagtigt 50% afdaktierneyi et selskab, skal antages, at selskabets pengemidler
ejes,besiddes ellerskontrolleres af den enhed, der er opfert pa listen i bilag I til
nevnte forordning?

2., Kan bankens'beslutning om at indefryse pengemidler i en sag for en national
ret,som, den, i hovedsagen omhandlede — hvor et selskab, hvis pengemidler er
blevetdndefrosset, fordi ngjagtigt 50% af dets aktier besiddes af en person, der er
opfert'pa listen i bilag I til forordning nr. 765/2006, har nedlagt pastand om, at
de sagsggte banker palegges at opfylde aftaler om betjening af en bankkonto ved
at give dette selskab adgang til pengemidlerne pa dets bankkonti uden
restriktioner — anfegtes pa grundlag af argumentet om, at dette selskabs
pengemidler ikke anvendes af eller til fordel for en person, der er opfart pa listen i
bilag I til denne forordning?

3. Safremt det andet spgrgsmal besvares bekraftende, hvilke kriterier skal da
anvendes ved vurderingen i en sadan sag ved en national ret med henblik pa at
afgegre, om pengemidlerne ikke anvendes af eller til fordel for en person, der er
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opfart pa listen i bilag I til forordning nr. 765/2006? Kan omstendigheder som
eksempelvis 1) adskillelsen af selskabets aktiver fra dets aktionarers aktiver, 2)
det forhold, at chefen for selskabet (som ikke er en person, der er opfert pa listen i
bilag I til forordningen) handler pa selskabets vegne, og 3) det forhold, at kun
chefen for selskabet har adgang til selskabets bankkonti, anses for at udelukke
anvendelsen af selskabets pengemidler til fordel for en person, der er opfart pa
listen i bilag | til forordningen, som besidder ngjagtigt 50% af aktierne i

selskabet?

N
N
o

[...]. [processuelle standardformuleringer]

[...] [rettens sammensatning]
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