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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Bucuresti (Roménia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. marcius 20.
Fellebbezé és felperes:
Inteligo Media SA
Fellebbezo és alperes:

Autoritatea Nationalande Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCR)

Az alapeljaras targya

Az alperestaltal “felvett™= 8s a természetes személyeknek a személyes adatok
kezélése tekintetében, toxténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarol
sz0l6 (EU) 2016/679 rendelet egyes rendelkezéseinek megsertése miatt a felperes
kozigazgatési hirsaggal valo sljtasanak alapjaul szolgal6 — szabalysértési
jegyzOkonyviellen a felperes altal benyujtott keresetnek részben helyt ad6 polgéri
itélet ellen eldterjesztett fellebbezések.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken és az Eurdpai Uniorol szold szerzédés 19. cikke
(3) bekezdésének b) pontjan alapuld kérelem, amelynek targyat az elektronikus
hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. jalius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanadcsi iranyelv 13.cikke (1) és
(2) bekezdésének, valamint 15. cikke (2) bekezdésének, a belsé piacon az
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informacios tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6lo, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke f) pontjanak, valamint az
(EU) 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése a)-f) pontjanak, 83. cikke
(2) bekezdésének és 95. cikkének értelmezése képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Abban az esetben, ha a Romaénidban naponta nyilvanossagra hozott
jogszabalyi valtozasokat illetéen a nagykozonség tajékoztatdsat _szolgdld online
sajtokiadvanyok nem szakosodott kiaddja megszerzi valamelys, felhasznald
e-mail-cimét akkor, amikor ez utébbi ingyenesen olyan felhasznaloi, fioket hoz
létre, amely lchetOvé teszi szamara, hogy i.a szdéban forgo “kiadvanyhoz
kapcsolddoan tovabbi cikkekhez ingyenes férjen hazza, \ii. e-mailben naponta
olyan tdjékoztatast kapjon, amely a kiadvanyban,szereplo “cikkekben targyalt
jogalkotasi  ujdonsdgok  Osszefoglalasat ésaz' adott cikkekre™ mutato
hiperhivatkozasokat tartalmaz, valamint iii. a napontaszdijmentesen megkildott
tajékoztatashoz kapcsoloddan dijfizetés ellencben a‘kiadvanybaniszerepld tovabbi
¢és/vagy bovebb cikkekhez és elemzésekhezférjen hozza:

a) az elektronikus hirkozlési ,Agazatban “a ‘személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozasarol [helyesen: a személyes adatoky, kezelésérdl) €s a magéanélet
vedelmérdl szolo, 2002. julius, 12-11,2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
iranyelv  (,,Elektronikus hirkozlési “adatvédelmi iranyelv”’) (a tovabbiakban:
2002/58/EK iranyelv) 13ucikkének (2)bekezdése értelmében ,,egy termék vagy
szolgaltatas értékesitése\soran? Szerezte-e meg az online sajtokiadvanyok kiaddja
az emlitett e-mail-cimet?

b) a kiadvanyok kiadoja,a ‘2002/58/EK iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése
értelmében jsajat |\ hasonlo termékeivel vagy szolgéltatdsaival kapcsolatos
kozvetlen “lizletszerzésin, célra” tovabbitja-e az ii. pontban leirthoz hasonld
tajékoztatast?

2) . MAmennyibentaz els6é kérdés a) és b) pontjara igenld valaszt kell adni, az
(EU)2046/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a)—f) pontjaban eldirt feltételek
kozul melyeketkell ugy értelmezni, hogy azok akkor alkalmazanddk, ha a kiad6 a
felhasznald e*mail-cimét —a 2002/58/EK iranyelv 13. cikkének (2) bekezdésében
eloirt kovetelményekkel Osszhangban — az elsé kérdés ii. pontjaban leirtakhoz
hasonlo napi tajékoztatas megkuldésére hasznalja?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2002/58/EK iranyelv 13.cikkének (1) és
(2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amely a
,kozvetlen iizletszerzés” 2002/58/EK iranyelvben meghatarozott fogalma helyett
a ,.kereskedelmi tajékoztatasnak™ a belsé piacon az informéacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairol sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv  (,,Elektronikus kereskedelemrél sz6l6 iranyelv”) (a tovabbiakban:
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2000/31/EK iranyelv) 2. cikkének f) pontjaban szerepld fogalmat hasznalja?
Amennyiben erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni, a 2000/31/EK iranyelv
2. cikkének f) pontja értelmében vett , kereskedelmi tajékoztatasnak” mindsiil-e az
els6 kérdés ii. pontjaban leirtakhoz hasonl6 tajékoztatés?

4)  Amennyiben az els6 kérdés a) és b) pontjara nemleges valaszt kell adni:

a) a fenti els6 kérdés ii. pontjdban leirtakhoz hasonl6 napi tajékoztatas
e-mailben térténé megkiildése a 2002/58/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,.elektronikus levelek kozvetlen tzletszerzési célbol torténd
hasznalatanak” mindsiil-e, konkrétan

b) gy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet 95..cikkét a“2002/58/EK
irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdésével 6sszefliggésbens *hogy as2002/58/EK
iranyelv  13. cikkének (1) bekezdése szerinti, @ felhaszpald ™, érvényes
hozzajarulasanak megszerzésére vonatkozo feltételek teljesitésenekwelmulasztasa
az (EU) 2016/679 rendelet 83. cikkének vagy af2002/58/EK iranyelvet atiilteto,
konkrétan alkalmazandd szankciokat tartalmazo, jogszabalyban foglalt nemzeti
jogi rendelkezéseknek megfelelden szankcionaland6?

5) Ugy kell-e értelmezni az (EU)'2016/679 “réndelet 83. cikkének
(2) bekezdését, hogy a kozigazgatasivbirsag kiszabasaroh,donto és e kdzigazgatasi
birsdg dsszegét minden egyes esetben“megahllapitd felligyeleti hatdsag koteles a
birsdg kiszabasarol szolé kozigazgatasi hatarozatbar elemezni és indokolni az a)—
k) pontban meghatarozott | egyes “kritériumoknak a kozigazgatasi birsag
Kiszabasarol sz6l6 hatarezatra és a, kiszabett kozigazgatdsi birsag oOsszegére
vonatkozé hatarozatra gyakorelt*hatasat?

A hivatkozottieuropaiuniés jogi‘rendelkezések

A tobbsz6r, médositott, és\kiegészitett, az elektronikus hirkozlési agazatban a
személyes adatekwkezelésérol, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok
kezelésérol, ésha maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK
eurdpai “parlamenti es tanacsi ranyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv) “(a "\ tovabbiakban: 2002/58/EK iranyelv) (10), (17) és
(41)preampulumbekezdése, 1. cikkének (1) és (2) bekezdése, 2. cikkének d) és
f) pontja,» 13»cikkének (1)—(3) bekezdése (az (1) bekezdés ugy szol, hogy az
elektronikus levelek Ttzletszerzési célbol torténd hasznalatahoz az eléfizetdk
hozzajarulasa szukséges, mig a (2) bekezdés elbirja azokat a feltételeket, amelyek
mellett egy, -elektronikus levelezés céljabol az Tlgyfeleitdl elektronikus
elérhetdségi adataikat egy termék vagy szolgaltatis értékesitése soran megszerzo
természetes vagy jogi személy ezeket az elektronikus elérhetéségi adatokat
felhasznalhatja sajat hasonld termékeivel vagy szolgéltatasaival kapcsolatos
kdzvetlen Uzletszerzési célra), a 15. cikkének (2) bekezdése

A belsd0 piacon az informaciés tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok,
kilénosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol sz6l6, 2000.
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janius 8-i 2000/31/EK euroOpai parlamenti es tanécsi iranyelv (Elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv) (a tovabbiakban: 2000/31/EK iranyelv)
(18) preambulumbekezdése es 2. cikkének f) pontja (amely meghatarozza a
,kereskedelmi tajékoztatas™ fogalmat)

A miiszaki szabalyokkal €és az informacids tarsadalom szolgaltatsaira vonatkozo
szabalyokkal kapcsolatos informacioszolgaltatasi eljards megallapitasarél szolo,
2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 europai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: 2015/1535 iranyelv) 1. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetébem,torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a Q5/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 uropai
parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet), (a tavabbiakban:
altalanos adatvedelmi rendelet) (47), (70) és (1«3) preambulumbekezdése,
5. cikke (1) bekezdesenek a) pontja, 6. cikke,q,7. cikkének (1), (2) eés
(4) bekezdése, 83. cikke, 94. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 95. cikke

Az Eurdpai Unié Birosaganak (a tovabbiakban: BirOsag)itelkezési gyakorlata,
kilénosen: 2008. februar 12-i Kempter ftélet (€-2/06;, EU:C:2008:78, 41. pont);
2013. julius 18-i Consiglio nazionalendeiy geoleginéshAutorita garante della
concorrenza e del mercato itélety (€-136/12,"EU:C:2043:489, 28. pont); 2021.
oktober 6-i Consorzio Italiany, Management és Catania Multiservizi itélet
(C-561/19, EU:C:2021:799, 66:pont); 1982, oktéber 6-i CILFIT kontra Ministero
della Sanita itélet (283/81, EU:C:1982:385, 16wes 17. pont); 2021. november 25-i
StWL Stéadtische Werkeslzauf a.d. Pegnitz,itelet (C-102/20, EU:C:2021:954)

A hivatkozott nemzetiYjogi rendelkezesek

Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia
vietil private, inyseetorul cemunicatiilor electronice (az elektronikus hirkozlési
agazatban, aszemélyes, adatok kezelésérél és a maganélet védelmérdl szolo

506/2004. sz, torveny)

- azy, Icikkh (2) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy e torvényt ,,a
nyilvdnesan elérhetd hirkozlési szolgaltatdsok nyilvanos hirk6zlé haldzaton

torténd nyjtasaval osszefliggd személyes adatok kezelésére kell alkalmazni [...]”,
és annak (3) bekezdése;

- a 2. cikk (1) és (2) bekezdése;

- a 12.cikk (1), (2) és (4)bekezdése, amelynek alapjan ,tilos [...]
kereskedelmi tajekoztatast kildeni elektronikus levélben vagy nyilvanosan
elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat felhasznal6 mas maodon, kivéve,
ha az eldfizetd vagy érintett felhasznald eldzetesen kifejezetten hozzajarult az
ilyen tajékoztatas fogadasahoz” (az (1) bekezdés); ,,amennyiben egy természetes
vagy jogi személy termék vagy szolgaltatas értékesitése soran kozvetlendl
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megszerzi valamely tgyfél e-mail-cimet, [...] ezt a cimet az altala forgalmazott
hasonlo termékekkel vagy szolgaltatasokkal kapcsolatos kereskedelmi tajekoztatas
céljara felhasznalhatja, feltéve, hogy az ligyfeleknek egyértelmiien és kifejezetten
felajanlja annak lehetdségét, hogy egyszerlien €s ingyenesen tiltakozzanak az
ilyen felhasznalas ellen mind az e-mail-cim [adott személy altali] megszerzésekor,
mind pedig az egyes Uzenetklldések alkalmaval, ha az lgyfél eredetileg nem
tiltakozott” (a (2) bekezdés); ,,az (1) és (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell [azokra] az eldfizetokre is, [amelyek] jogi
személyek”

- a 13. cikk (1), (2) és (5) bekezdése, amely a fent emlitett 12q¢cikk megsértése
esetére kozigazgatasi szankciokat ir eld;

- a 15. cikk, amely ugy rendelkezik, hogy ez a torvény attlteti a,2002/58/EK
iranyelvet.

Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic (@z elektronikus kereskedelemrol
sz016 365/2002. sz. torvény):

- az 1.cikk 8.pontja, amelyben szereployfogalemmeghatarozas szerint a
»kereskedelmi tajékoztatds” ,barmilyen, formaban megjelend kozlés, amelynek
célja, hogy kozvetve vagy kozvetlenll, népszetlisitse egy eladonak vagy
szabalyozott szakma tagjanak teemekeityszolgaltatasatparculatat |[...]”;

- a 32. cikk, amely agy rendelkezik, hogy.a 365/2002. sz. torvény atilteti a
2000/31/EK iranyelvet.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az Inteligo®Media SA (astovabhbiakban: Inteligo Media) az avocatnet.ro online
sajtokiadvany kiadoja;.e kiadvany a nagykozonség szamara nyujt tajékoztatast a
Romaénidban\naponta hyilvanossagra hozott jogszabalyi valtozasokrol.

Az online kiadvany felhasznaldi legfeljebb a cikkek kiadvanyban meghatarozott
szamat, (astényallas®megvaldosulasanak id6épontjaban 6 db cikket) ingyenesen €s
minden egyehintézkedés nelkil tekinthetik meg.

Az Inteligo Media 2018-ban bevezette a ,,Serviciu Premium” nevil el6fizetési
rendszert, (a tovabbiakban: Prémium szolgaltatas) az olyan felhasznalok szamara,
akik/amelyek a 6 db megjelenitett cikknek megfeleld fels6 limit elérését kovetden
az online kiadvanyban szerepld tovabbi cikkekhez kivannak hozzaférni.

A felhasznélonak a ,,Prémium szolgaltatasra™ torténd eléfizetéshez el0szor is a
platform felhasznaldjaként ingyenesen fiokot kell letrehoznia. A felhasznalonak a
fiok létrehozasahoz el kellett fogadnia az Inteligo Media Prémium szolgéltatas
nyujtasara vonatkoz6 szerz6dési feltételeit.
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A felhasznal6 a Prémium szolgaltatasra valo eléfizetéssel lehetdséget kapott arra,
hogy a kiadvany tartalmat tovabbi alkalmakkor ingyenesen megtekinthesse, és
Personal Update (Személyre szold tajékoztatas)” néven e-mailben naponta
tajékoztatast (hirlevelet) kapjon (kivéve, ha gy nyilatkozott, hogy nem kivanja
igénybe venni ezt a szolgaltatast), valamint dij ellenében opcionalisan
hozzaférhessen a kiadvany dsszes cikkéhez, és e-mailben Sinteze Informative
(T4jékoztatd osszefoglalok)” néven naponta tajékoztatast kapjon.

A Personal Update megnevezésii, e-mailben kapott napi tajékoztatasban
Iényegében az el6z6 napi jogalkotdsi Ujdonsagok részletei és a Kiadvanyban
megjelent relevans cikkekre mutatd hiperhivatkozasok szerepelteks

A fidk létrehozasat szolgalo trlapon —annak érdekében, hagy a‘felhasznalokvaz
e-mail-cimiik megadasakor kifejezhessék, ha nem kivanjak e-mailben,megkapni a
Personal Update nevli napi tdjékoztatist — a ,,Nu wvrcaussd primese, Personal
Update, informarea transmisa zilnic gratuit pe e-mail de avecatnet.ro” (,,Nem
kivinom megkapni a Personal Update-t, az avocatnet.re,altal naponta e-mailben
ingyenesen megkulldott tajékoztatast”) szOoyeg \szerepelt, vamelyet az érintett
felhasznalonak be kellett jeldlnie. Hasonldképpen, azok “a felhasznalok,
akik/amelyek a tovabbiakban nem kivantak Personalh\Update-t kapni, az egyes
tajékoztatdsok e-mailben torténd fogadasakerwkivalaszthattak a Dezabonare (a
tovabbiakban: Leiratkozas) opciot.

Az olyan felhasznaldk esetében, “akik/amelyekha platformon nem az ingyenes
Prémium szolgaltatasra val@ eldfizet€snes tovabbi tartalmak elérése céljabol
hoztak létre fiokjukat, aPersonal Update, tajékoztatasra vonatkozo szveget Ugy
programoztak, hogy ne jelenjen meg, €s\a Personal Update napi tajékoztatast nem
kuldték meg a felhasznalOkwe kategoriai szamara.

Az Autoritateay Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal {a személyes adatok kezelését feliigyeld6 nemzeti hatésdg, Romania; a
tovabbiakbansHatosag)2019. szeptember 26-an szabalysértes megéallapitasarol és
kozigazgatasibirsagikiszabasarol szolo jegyzokonyvet vett fel, amellyel 42 714 lej
(RON)N(9 000. euronak megfeleld) Osszegl kozigazgatasi birsagot szabott ki az
Intelige Media“tarsasaggal szemben; az emlitett jegyzokonyvvel megallapitotta,
hogy az Intcligo' Media 2018 juliusatol kezdodéen 4 357 felhasznald (természetes
szemeély), szemelyes adatait (e-mail-cim, jelszo, felhasznélonev) kezelte a szoban
forgdhadatkezelés céljanak meg nem felel6 jogalapon, jelesiil a ,,Personal Update”
tajékoztatast naponta e-mailben, az erintett felhaszndlok személyes adataik e
konkrét célbol torténd kezeléséhez vald kifejezett hozzajarulasa beszerzésének
bizonyitasa nélkll kildte meg. A Hatosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
Inteligo Media megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjat, 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és
7. cikkét.

A felperes Inteligo Media keresetet nytjtott be a Tribunalul Bucuresti - Sectia a
II-a de Contencios Administrativ si Fiscal (bukaresti torvényszék, masodik
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kozigazgatasi és adoiigyi kollégium, Romadnia) el¢, amelyben elsdsorban a fent
emlitett jegyzOkOonyv megsemmisitését €s a szabalysértésért valo feleldsség aloli
mentesitését kérte.

A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla, Romania) fellebbezési eljarasban
hatalyon kiviil helyezte a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) a felperes
panaszat elutasito 2020. janius 5-i itéletét, es az Ugyet Uj eljaras lefolytatasa
céljabol visszautalta a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) elé.

A Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de Contencios Administrativ, si Fiscal
(bukaresti torvényszék, masodik kozigazgatasi és adoiigyi kolégiumnaz gy
Ujbéli vizsgalata soran 2021. december 15-én hozott polgarisitéletéyvelirészben
helyt adott a keresetnek, és csokkentette a kiszabott birsag ©sszegét;ugyanakkor
az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleléen helybenhagytaa Személyes
adatok Personal Update révén torténd kezeléséhez valo kifejezett hozzajarulés
beszerzésére vonatkozo kovetelmény megsértése iatthkiszabott “kozigazgatasi
birsag megallapitasat.

A fent emlitett polgéari itelet ellen mind a felperes, mind ‘pedig az alperes
fellebbezeést terjesztett eld, amely a kérdéstieloterjesztd, birosag, a Curtea de Apel
Bucuresti (bukaresti itélétabla) eldtt vanfolyamatban.

Az alapeljaras feleinek alapveto érvei

A felek kozotti vita targyat afelperes altal*kinalt ingyenes Prémium szolgaltatasra
elofizetd felhasznéalok ‘személyes adatainak — a ,,Personal Update” tajékoztatas e
felhasznalok részére naponta e=mailben torténé megkiildése alkalmaval torténo —
kezelésére vonatkozo,jogalapképezi.

A felperes azt allitja, hogy a ,;Personal Update” tajékoztatast az altala kinaltakhoz
hasonlo “‘termékekkel, Vvagy szolgéltatasokkal kapcsolatos —kereskedelmi
tajékoztataskent kezelte, ami a személyes adatok jelen ligyben torténd kezelését
illetoen az 5062004 sz. torvény 2002/58/EK irdnyelv  13. cikkének
(2) bekezdéséty, a, nemzeti jogba atiltet6  12.cikke (2) bekezdésének
alkalmazhatosagat vonja maga utan. A felperes ezért felajanlotta a felhasznalok
Szdmara azt a lehetdséget, hogy 1. tiltakozzanak a Personal Update” t4jé¢koztatas
fogadasa ellen (a ,,Nu vreau sd primesc Personal Update, informarea trimisa
zilnic, gratuit, pe e-mail de avocatnet.ro” [,,Nem kivanom megkapni a Personal
Update-t, az avocatnet.ro altal naponta e-mailben ingyenesen megkildott
tajékoztatast”] mezo6 bejelolésével, amely a fiok 1étrehozasakor jelenik meg), és ha
eredetileg nem tiltakoztak, ii. tiltakozzanak, és —az e-mailben tovabbitott minden
egyes ,,Personal Update” tdjékoztatas keretében rendelkezésre allo azonnali
Dezabonare (Leiratkozas) gomb barmikor torténé megnyomasaval — barmikor azt
valasszak, hogy nem kivanjak tobbé megkapni a tajékoztatast.

A felperes ezen feliil a szoban forgé adatok kezelését [az altalanos adatvédelmi
rendelet] 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara is alapozta, amelynek megfeleléen
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az adatkezelés akkor jogszeri, ha az adatkezel6 jogos érdekének érvényesitéséhez
sziikséges.

A felperes kovetkezésképpen ugy véli, hogy a ,,Personal Update” tdjékoztatas
tovabbitasdhoz nem koteles az ingyenes Prémium szolgaltatasra elofizetd
felhasznaldk kifejezett hozzajarulasat beszerezni.

Ezenfelll nem szabad elfelejteni, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 95. cikke
nem ro tovabbi kotelezettségeket a természetes vagy jogi személyekre a nyilvanos
hirkozlési haldézatokon keresztliil torténd nyilvanosan elérhetd \ hirkozlési
szolgaltatassal 0Osszefliggésben kezelt adatok tekintetében, camennyiben a
2002/58/EK iranyelv alkalmazando.

A Hatdsag azt Allitja, hogy a 2002/58/EK iranyelyda ‘jelen “igyben - nem
alkalmazandd, és hogy a személyes adatok kezelésénéek jegalapjat az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezesei képezik.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak révid,bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birosag ugy itélmmegnhogy a,jclen eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem szlkségessege abbal fakad, “hogy\azsUnios jog jelen tgyben
hivatkozott relevans rendelkezéseita Birdsaginem ertelmezte, és azok értelmezése
a kérdést eldterjesztd birdsdg mint, utolsd fokonweljard birdsdg szamdra nem
mentes minden észszeri kéts€gtél (lasd a CILEIT kontra Ministero della Sanita
itelet 16. és 17. pontjat, valamint “a, Conserzio Italian Management és Catania
Multiservizi itélet 66. pontjat).

A 2002/58/EK jiranyelv 13. cikke (1) es (2) bekezdésének és 15. cikkének,
valamint az <altalanos, adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdesének és
95. cikkének'rendelkezéseirol'van szo, amelyek helyes értelmezésétdl fligg a jelen
ugyben_ azradatkezelés, jogalapjanak meghatérozasa, kovetkezésképpen pedig a
megtamadottyjegyzékonyv helybenhagydsa vagy megsemmisitése.

A keérdést eloterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé harom
kérdestiilleten ‘megallapitja, hogy a nemzeti jogvita eldontéséhez tisztazni kell,
hogy milyen feltételek mellett mindsiil a felhasznald e-mail-cime a 2002/58/EK
iranyehey, 13ucikkének (2) bekezdése értelmében ,termék vagy szolgaltatas
értekesitése soran” megszerzettnek, figyelembe véve a felperesnek az altala kinalt
szolgaltatasok szerkezetén és a felhasznalok altali hozzéferési maddjan alapulo
védekezéset.

Ezenkiviil az unios jogban szerepld fogalommeghatarozas hidnyaban tisztdzni kell
a ,,kozvetlen tizletszerzés” 2002/58/EK iranyelv 13. cikkében szereplé fogalmat
annak megallapitasa érdekében, hogy az el6fizetéi e-mail-cimei felperes altali
felhaszndlasanak modja megfelel-e a kozvetlen iizletszerzési célra torténd
felhasznalasnak, és hogy e fogalom egyenértékii-e az 506/2004. sz. torvény
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nemzeti jogalkotd altal a 2002/58/EK iranyelv 13. cikkét a nemzeti jogba atiiltetd
12. cikkében hasznalt ,,kereskedelmi t4jékoztatds” fogalmaval.

A ,kozvetlen lizletszerzés” fogalmanak a Birosag altal az StWL Stadtische Werke
Lauf a.d. Pegnitz itéletben adott értelmezése nem ad kiegészitd informacidt az
alapjogvita eldéntéséhez.

Ami az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdést illeti, az abban az
esetben vetddik fel, ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy az ingyenes Prémium
szolgaltatas el6fizetéje e-mail-cimenek megszerzése nem a 2002/58/EK iranyelv
13. cikkének (2) bekezdése értelmében, ,termék vagy szolgaltatis crtékesitése
sorén” torténik. A kérdést elbterjesztd birdsag ilyen esetben annak eldontésétkéri,
hogy a Personal Update e-mailben torténd tovabbitasa maga ‘wutan, venja-e,a
2002/58/EK iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatdsagat ‘abban, az
értelemben, hogy az ,.elektronikus levelek kozvetlen dizletszerzesi célbol torténd
hasznalat[ahoz]” be kell szerezni az elofizetd elozetes hozzajarulasat.
Amennyiben ez utobbi rendelkezés a jelen ugyben “alkalmazandd, meg kell
hatarozni, hogy mely jogi aktus szabalyozza a 2002/58/EK iranyelv* 13. cikkének
(1) bekezdésében eléirt, az eldfizetdé érvényesshozzajaruldsanak megszerzésére
vonatkozo feltételek be nem tartasa esetén-alkalmazande, szankeiokat.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesatett 6todik kerdésvazért sziikséges, mert az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkey(2) bekezdésének szovegébdl nem tiinik
ki egyértelmiien, hogy ammszankeiot “kiszabo ~hatosagot milyen konkrét
kotelezettségek terhelik e cikk alkalmazésa soran; ez az alapjogvita targyat képezo
szabalysértésért kiszahattiszankcio meghatarozasanak maddjaval kapcsolatban bir
relevanciaval.




