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[utelamnas]
mot
Quirin Privatbank AG, [utelamnas] Berlin,
svarande i forsta instans, motpart och klagande i andra och hogsta instans,
[uteldamnas]

Sjatte tvistemalsavdelningen vid Bundesgerichtshof beslutade efter‘den muntliga
forhandlingen den 11 juli 2023 [uteldmnas]

foljande:
l. Forfarandet vilandeforklaras.

Il.  Foljande fragor avseende tolkningen awEuropaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 “april%2046 ‘omskydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter ‘och om det fria
flodet av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allméan
dataskyddsforordning) (EUT L "219;.2016y,s. 1)shanskjuts till Europeiska
unionens domstol for ett férhandsavgorande:

1. a) Skaartikel 17 i den allmannaidataskyddsforordningen tolkas sa,
att den registreradey person, vars personuppgifter otillatet har
lamnatsiut av, den personuppgiftsansvarige genom delgivning har
ratto till att den personuppgiftsansvarige ska foreldggas att
upphora ‘medefortsatt/otillaten delgivning av dessa uppgifter om
den registrerade inte begar att den personuppgiftsansvarige ska
radera uppgifterna?

b) % Kan en sadan ratt till forbudsforeldggande (dven) félja av
artikel 181 den allméanna dataskyddsférordningen eller av en
annan bestammelse i denna?

2y, WForden handelse att fragorna 1 a och/eller 1 b ska besvaras jakande:

a) Roreligger en unionsrattslig ratt till forbudsforelaggande endast om det
fortsattningsvis befaras ytterligare menlig inverkan pa de rattigheter
for den registrerade personen vilka foljer av den allmanna
dataskyddsforordningen (risk for att beteendet upprepas)?

b)  Ska det eventuellt antas foreligga en risk for att beteendet upprepas pa
grund av den redan begangna Overtradelsen av den allménna
dataskyddsforordningen?

3. For den handelse att fragorna 1 a och 1 b ska besvaras nekande:
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Ska artikel 84 i den allmdnna dataskyddsférordningen jamford med
artikel 79 i samma forordning tolkas sa, att den nationella domstolen ut6ver
ersattning for den materiella eller ideella skadan enligt artikel 82 i den
allméanna dataskyddsfoérordningen och de ansprak som framgar av
artiklarna 17 och 18 i densamma far tillerkénna den registrerade person vars
personuppgifter otilldtet har lamnats ut av den personuppgiftsansvarige
genom delgivning en rétt till att den personuppgiftsansvarige ska forelaggas
att upphora med fortsatt otillaten delgivning av dessa uppgifter i enlighet
med bestammelserna i den nationella lagstiftningen?

4.  Ska artikel 82.1 i den allmanna dataskyddsforordningen tolkas sapatt det for
att pavisa en ideell skada, i den mening som avses i dennaybestammelse,
racker med negativa kanslor som exempelvis forargelse, fértret, missnoje,
bekymmer och oro, vilka i sig ingar bland allmanna levnadsriskersoch ofta
uppkommer i det dagliga livet? Eller krdvs det fér faststallelsesav skada for
den registrerade fysiska personen en nackdel som,armer pavisbar, an dessa
kénslolagen?

5.  Ska artikel 82.1 i den allméanna dataskyddsférordningenitolkas s, att graden
av forsummelse hos den personuppgiftsansvarige. eller
personuppgiftsbitradet, eller dennes anstallda ar ett relevant kriterium
vid berakningen av beloppetféndentideella skadasom ska erséttas?

6.  For den handelse att fragornad a, 1 blellen3 ska besvaras jakande:

Ska artikel 82.1 i den allmannadataskyddsforordningen tolkas sa, att det vid
berédkningen ayv, beloppet f6r denideella skada som ska ersattas kan foretas
en begransning omudenyregistrerade personen utover ratten till erséttning
ocksa hargratt tilhett forbudsforelaggande?

Skél:
l. Bakgrunchochimalet vid den nationella domstolen

IP haryyrkat atthQuirin Privatbank AG pa grund av utldmnandet av personliga
uppgifter.ska férelaggas att upphdra med detta och utbetala erséttning for ideell
skada.

1. IP befann sig vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet i ett
ansokningsforfarande hos Quirin Privatbank AG via onlineportalen Xing. Under
forfarandet sande en person som var anstalld vid Quirin Privatbank AG via
portalens meddelandetjanst den 23 oktober 2018 ett meddelande till en tredje
person som inte deltog i ansokningsforfarandet, trots att detta meddelande endast
var avsett for IP. Meddelandet hade foljande lydelse:

“Biste herr [IP]! Jag hoppas att allt star val till! Var chef — R... — finner er profil
som sdljare mycket intressant. Emellertid kan vi inte uppfylla Era I6neansprak.
Var chef kan erbjuda 80 000 euro + en variabel ersattning. Ar Er ansokan under
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dessa forhallanden fortfarande intressant for Er? Jag ser fram emot att hora fran Er
och onskar Er en bra start pa denna tisdag. Med vianlig hilsning, I... J...”

Den utomstaende som for en tid sedan hade arbetat tillsammans med IP i samma
holdingbolag, och darmed kande honom, delgav IP meddelandet och fragade om
det rérde sig om ett meddelande for denne och om han s6kte en ny anstéllning.

2. IP har gjort gallande att hans — ideella — skada inte utgdrs av en abstrakt
forlust av kontrollen 6ver de utlamnade uppgifterna utan av att numera minst
ytterligare en person som kéanner IP, samt bade potentiella 40ch tidigare
arbetsgivare, har fatt kannedom om forhallanden som &r konfideftiella. Det kan
befaras att den i samma bransch verksamma tredje personen, har “@verfort
uppgifterna i meddelandet eller i egenskap av konkurrent har‘kunna férskaffa sig
en fordel pa eventuella punkter inom ansokningsforfarandet genom kénhedomtav
innehéllet. Dessutom uppfattar IP ’misslyckandet” 1 léneférhandlingarna“sem en
”smélek” som han inte skulle ha delgett tredje part.s och framf6ér allt inte
potentiella konkurrenter.

IP yrkade att Quirin Privatbank AG skulle,forpliktasatt ifortsattningen inte lata
behandla personuppgifter som rér IP ochyharnsamband med dennes ansdkan, om
detta sker som var fallet i meddelandetitil I'F. Wawvia portalen Xing den 23 oktober
2018, samt att till honom utbetala ersattning for ideell skada om lagst 2 500 euro.

3. Den regionala domstolen bifoll delvis talan, férelade Quirin Privatbank AG
ett forbud och tillerkande IPett helopp pa 1» 000 euro jamte ranta. Quirin
Privatbank AG Overklagadeyden regionala; domstolens dom till den regionala
dverdomstolen vilken @ndrade den ratt till ersattning for ideell skada som gjorts
géllande och ogillade 6verklagandet i detta avseende.

Appellationsdomstolen “fann att IP i enlighet med artikel 17.1 i den allménna
dataskyddsforordningen gentemot Quirin Privatbank AG har ratt till ett
forbudsfarelaggande avseende behandlingen av dennes personuppgifter om detta
skergpé,sadant satt som.i*frdga om det omtvistade meddelandet. Det foreligger
namligen‘risk fér att beteendet upprepas. Daremot har IP ingen rétt till erséttning i
enlighetymed,artikel82 i den allmanna dataskyddsférordningen, eftersom det i alla
handelserwfrandennes sida saknas en redovisning av skadan. Visserligen
foreligger, ett. dataintrang genom Overforingen av personuppgifter till en
utomstaendestredje person. Utdver den konstaterade 6vertradelsen kravs dock for
en ekonomisk ersattning att en konkret — dven ideell — skada pavisas. Nagon sadan
har IP ‘inte pavisat. IP:s yrkande innehaller endast en redovisning av ett
dataintring. Aven om denne har lidit “smalek” kan detta inte anses vara en ideell
skada.

Mot detta vander sig IP med sitt av appellationsdomstolen tillatna dverklagande
och vidhaller i full utstrackning sina ansprak. Quirin Privatbank AG yrkar genom
overklagande att talan ska ogillas i sin helhet.
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Bestammelser i nationell ratt som eventuellt ar tillampliga pa forevarande

Artikel 2 i Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland

(Forbundsrepubliken Tysklands grundlag, GG):

4.

”Artikel 2

1)  Var och en har rétt till fri personlig utveckling, fOrutsatt att den inte
kranker andra personers réattigheter, den konstitutionella ordfhingen eller
moralisk lag.

2) ...
253 § i Birgerliches Gesetzbuch (civillagen, BGB):
7253 § Ideell skada

1)  Det ar endast mojligt att krdva ekonemisk ersattning,for-ideell skada i
de fall som anges i lag.

2) Om skadestand ska utbetalas for personskada,” halsoskada, eller en
krankning av frihet eller gsexuelly, sjalvbestimmande kan &ven skalig
ekonomisk erséttning for ideell skada begiras.”

823 § BGB:
823§ Ersattningsskyldighet

1)  Denssom uppsatligenteller av oaktsamhet olovligen skadar annans liv,
kropp, halsa, frihet, egendom eller annan rattighet &r skyldig att ersétta den
uppkemnaiskadan.

2). ‘Samma skyldighet galler den som asidosatter en lag som har till syfte
att skydda nagen annan. Om det pa grund av lagens innehall dven ar mojligt
att < asidosatta ' lagen utan att bega nagon forsummelse, uppstar
ersattningsskyldigheten endast vid forsummelse.”

1004°8 BGB (paragrafen ska tillampas analogt pa ett krankande av absoluta

rattigheter, i den mening som avses i 823 § punkt 1 BGB, eller pa asidosattande av
en lag som har till syfte att skydda andra, i den mening som avses i 823 8§ punkt 2
BGB):

1004 § Begédran om undanrdjande och om ett forbudsforelaggande

1)  Om det sker ingrepp i aganderatten pa annat satt an genom avhandande
eller undanhallande av besittning, sa far agaren fran den som orsakar
ingreppet kréva att ingreppet avlagsnas. Om vytterligare ingrepp befaras far
agaren begdra ett forbudsforeldggande i domstol.
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2) ..
I1l.  Hanskjutandet till EU-domstolen

Huruvida parternas o6verklaganden kan vinna framgang &r avhangigt av hur
unionsratten ska tolkas.

1. Tillamplighet av unionsrétten

a) Kravet i frdga om tidsmassigt tillampningsomrade fér dennadforordning
(artikel 99.2 i den allmanna dataskyddsfoérordningen) ar uppfylit Tlikhet med
kravet i frdga om territoriellt tillampningsomrade (artikel 3.1i densamma).
Forordningen &r dven materiellt tillamplig (artikel 2.Lwi den allménna
dataskyddsforordningen). Genom angivelsen av IP:s efternamn, dennes kon, vilket
framgar av tilltalsfrasen, det pagaende ansokningsférfarandet, och »Quirin
Privatbank AG:s instéllning till IP:s ansokan samt, demnes —%wvad avser
storleksgraden indirekt utlamnade — I6neansprak ianeholh, det . omtvistade
meddelandet personuppgifter, i den mening som avses,i artikel,4.1%¢den allmanna
dataskyddsforordningen. Dessa uppgifter h&nforde “sig namligen till en fysisk
person som var identifierad eller atminstone identifierbarigenom att Quirin
Privatbank AG (den som i den mening,som avses i artikel 4.7 i samma forordning
ar ansvarig for uppgiftsbehandlingen) hade utlamnat IP:s kontaktuppgifter och
meritforteckning. Att en person somwar-anstalld hos Quirin Privatbank AG
avsande meddelandet till en tredje person“wia meddelandetjansten inom en
onlineportal utgdér en (delvis) automatiserad, behandling av personuppgifterna i
form av utldmning gengm overforing, Vilket.anges som exempel i artikel 4.2 i den
allménna dataskyddsforordningen.

b) Quirin Privathank AG “harvovertratt bestdammelserna i den allménna
dataskyddsforordningens, Appellationsdomstolen faststadllde med rétta att den
angripna behandlingsav 1P:s,personuppgifter som utforts av Quirin Privatbank AG
var olaghig i enlighet med artikel 6.1 i den allménna dataskyddsforordningen och
narmare, bestamtrinte®warforemal for samtycke fran IP:s sida. Quirin Privatbank
AGhar “heller, inte, gjort gallande att behandlingen i enlighet med denna
bestammelse,varlaglig.

2. Tolkningsfragornalaoch 1 b
”1 a) “Juteldmnas]
1b) [uteldmnas]”

IP begér inte att hans personuppgifter, vilka behandlades genom Gvertradelse av
den allménna dataskyddsférordningen, ska raderas utan vill i férebyggande syfte
forhindra ett upprepande av den olagliga behandlingen genom ett
forbudsforelaggande. Det ar diskutabelt huruvida IP kan grunda denna begaran pa
artikel 17.1 i den allménna dataskyddsforordningen, vilket appellationsdomstolen
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fann. Denna fraga ar av avgorande betydelse for malets utgang och har inte utretts
genom EU-domstolens praxis eller pa annat satt fatt tydligt svar.

a) | fall dar kdrandena i samband med ett yrkande om att vissa lankar i ett
sokresultat ska avlagsnas aven har yrkat att operatorer av sokmotorer pa internet
ska forelaggas att upphora med behandlingen av berérda uppgifter har
Bundesgerichtshof visserligen funnit att den i artikel 17.1 i den allménna
dataskyddsforordningen stadgade ritten till radering” redan pa grund av de
tekniska forutsattningarna for den kritiserade uppgiftsbehandlingen, vilka ytterst
inte kan bedémas av den registrerade personen och dessutom ar féremal for en
konstant forbattring och utveckling, inte bor begrénsas till endast en radering av
uppgifter utan oberoende av den tekniska tillampningen dven_omfatta en“begéran
om forbudsforelaggande avseende fornyat upptagande . 'in, registrets, (se
Bundesgerichtshofs dom av den 27 juli 2020¢ — Vh, ZR \,405/18,
ECLI:DE:BGH:2020:270720:UVI1ZR405.18.0, BGHZ»226,,285, punkterna»l, 17
och 35 samt dess dom av den 23 maj 2023, — VI ZR, 476/18,
ECLI:DE:BGH:2023:230523UVI1ZR476.18.0, jurissar 28). ‘Wppenbarligen utgick
aven EU-domstolen i sitt avgorande av den 8 decembemn2022 i'mal C-460/20 fran
detta (se domstolens dom, [uteldmnas] pankt 82yochyfoljande punkter). I linje
harmed har Bundesgerichtshof ansett att ett, forbudsforelaggande grundat pa
artikel 17.1 i den allméanna dataskyddsforordningen a mojligt aven i fall dar
karandena utdver raderingen avgSina, persenuppgifter ur en databas inom en
bedomningsportal har framstéllt yrkande, om, ettaforbudsforeldggande avseende
offentliggérande av en _prefil pa denna \portal som avser dessa (se
Bundesgerichtshofs dom™.av den %12 oktober 2021 - VI ZR 489/19,
ECLI:DE:BGH:2021:121021UVI1ZR489.19:0, BGHZ 231, 263 punkterna 3 och
10, samt dess domy.av den 13 december 2022 - VI ZR 54/21,
ECLI:DE:BGH:2022;131222UVI1ZR54.21.0, AfP 2023, 149 punkt 3 och fdljande
punkter samt punkt 40):

b) Emellertidhdr det darmed inte klarlagt huruvida artikel 17 i den allménna
dataskyddsforordningen dven kan komma i beaktande som underlag for en
rattighetyomiden person som berdrs av en rattsstridig behandling av sina
personuppgifterinte begdr att dessa uppgifter ska raderas utan, som i forevarande
rattstvist'= Utéver'kravet pa kompensation for den ideella skada som uppstatt —
endastu, preventivt syfte vill forhindra en ny hotande likartad Overtradelse av den
allmanna “dataskyddsforordningen. Aven om det i artikel 17 i denna férordning
inte uttryckligen foreskrivs nagon sadan ratt till att behandlingen ska upphéra kan
det for att denna fraga ska besvaras jakande tala att den personuppgiftsansvarige i
princip kan efterkomma begdran om forbudsforeldggande genom att radera de
olagligt behandlade uppgifterna och darmed hindra en ny likartad 6vertradelse av
den allmédnna dataskyddsforordningen. Om den registrerade personen motsatter
sig en radering forfogar denne dnda Gver de rattigheter som foljer av artikel 18 i
forordningen (se artikel 18.1 b i forordningen). | detta fall uppkommer fragan
huruvida den registrerade personens ratt till begransning av behandlingen i
enlighet med artiklarna 18 och 4.3 i den allménna dataskyddsférordningen &ven
omfattar en rétt till forbudsforelaggande i ovan angivna bemarkelse. Huruvida det
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av bestdmmelserna i den allmanna dataskyddsférordningen — eventuellt &ven med
aberopande av forordningens artikel 79 — foljer ett unionsrattsligt
forbudsforeldggande, utdver i de ovan redovisade fallkonstellationer som avgjorts
I hogsta instans, ar omtvistat inom rattspraxis och i litteraturen [uteldmnas]
[hanvisning till nationell litteratur].

3. Den andra tolkningsfragan
”For den hindelse att frdgorna 1 a och/eller 1 b ska besvaras jakande:
a) [utelamnas]

b) [uteldamnas]”

For ett forbudsforelaggande som grundar sig pa..en redan “begangen
lagovertréddelse men som har sin verkan i framtiden kravs i enlighet med nationell
ratt att det fortsattningsvis kan befaras en ytterligareéy menlig inverkan pa
karandens rattigheter, det vill sédga en risk for att betéendetiupprepassvarvid det pa
grund av den redan begangna Gvertradelsen foreliggertettibevisfaktum med ett
patagligt bevisvarde harom, vilket dock kan vederlaggas av svaranden (fast
rattspraxis; se i fraga om rétt till forbudsférelaggandewid krankning av réatten till
sjalvbestammande pa informationsomradet enligt"e004 § punkt 1 andra meningen
BGB, och analogt 823 § punkt 1BGBrechuartikel 2.13°GG, fore ikrafttradandet av
den allmanna dataskyddsforordningen, “Bundesgerichtshofs dom av den 15
september 2015 — VI ZR 475/24, ECLI:DE:BGH:2015:150915UVI1ZR175.14.0,
BGHZ 206, 347 punkt 30, ochWangaende ratt till forbudsforelaggande vid
krankning av ratten till skydd“ayv sin‘person sarskilt Bundesgerichtshofs dom av
den 27 april 2021 £ VI ZR,166/19, ECLI:DE:BGH:2021:270421UV1ZR166.19.0,
NJW 2021, 3334 “punkterna 21 och 23 med ytterligare hanvisningar).
Bundesgerichtshof ansdg har/ att det ovan angivna pa grund av
forbudsforeldggandets art dven ager giltighet om det pa det unionsrattsliga planet
foljer av dentallméanna dataskyddsférordningen. Detta har emellertid &nnu inte
klarlagts genomrdemstolens praxis.

4. Den,tredjetolkningsfragan

”Fér den handelse att frdgorna 1 a och 1 b ska besvaras nekande:
[utelamnas]”
Om det enligt bestdammelserna i den allménna dataskyddsforordningen inte kan

forekomma nagon unionsrattslig ratt till forbudsforelaggande uppkommer fragan
huruvida man darmed kan stodja sig pa nationell lagstiftning i kraft av artikel 84
jamford med artikel 79 i den allméanna dataskyddsférordningen eller om malet
med en enhetlig dataskyddsniva inom unionen (se skélen 9 och 10 i den allménna
dataskyddsforordningen) utgor hinder for detta. Inte heller denna fraga har hittills
utretts av domstolen och den &r omtvistad inom réattspraxis och litteraturen
[utelamnas] [hanvisning till nationell litteratur]. Enligt nationell ratt kan ett

8
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forbudsforeldggande utdémas med tilldmpning av 1004 § punkt 1 andra meningen
BGB jamford med 823 § i samma lag om ytterligare menlig paverkan befaras (se i
fraga om ratt till forbudsforelaggande vid en krankning av ratten till
sjalvbestammande pa informationsomradet i enlighet med 1004 § punkt 1 andra
meningen, och analogt 823 § punkt 1 BGB och artikel 2.1 GG,
Bundesgerichtshofs dom av den 15 september 2015 — VI ZR 175/14, ECLI:DE:
BGH:2015:150915UVIZR175.14.0, BGHZ 206, 347 punkt 18; i fraga om
forbudsforeldggande vid dvertraddelse av en lag som har till syfte att skydda andra,
I den mening som avses i 823 § punkt 2 forsta meningen, BGB, se
Bundesgerichtshofs dom av den 17 juli 2008 — I ZR 219/05, NJW 2008, 3565
punkt 13 med ytterligare hanvisningar).

5. Den fjarde tolkningsfragan
’[uteldmnas]”

a) | sitt avgorande av den 4 maj 2023 igmal C-300/2%, forklarade EU-
domstolen att artikel 82.1 i den allmanna dataskyddsférordningen ska tolkas sa, att
enbart en Overtradelse av bestdmmelserna,i denna férordning tnte ar tillracklig
som grund for en ratt till ersattning utan ait det dessutom-kravs:att en skada ska ha
uppstatt ([utelamnas] punkt 31 ochyfoljandey,punkter samt punkt 42). EU-
domstolen  forklarade  vidareggpatt % artikel %, 821 i den allménna
dataskyddsforordningen utgor hinder for en nationell bestammelse eller praxis
enligt vilken erséttning for_en ideell skada, ‘i, den” mening som avses i denna
bestdimmelse, &r avhéngig@av att'den‘skada som den registrerade personen lidit &r
av en viss allvarlighetsgrad ‘[utelamnas]y, Emellertid angav EU-domstolen ocksa
(ibidem. punkt 50)¢att avvisandet av en viss allvarlighetsgrad i fraga om
omfattningen intefinnebarvattaen person som berdrs av en Overtradelse av den
allménna dataskyddsférordningen,vilken har haft negativa effekter for denne, inte
skulle behévapavisa att dessa foljdverkningar utgor en ideell skada, i den mening
som avsestivartikel 82 i forordningen. Domstolen tog med avseende pa tolkningen
av forordningens artikel 82 dessutom bland annat hansyn till skélen 75 och 85
(ibidemypunkt 37, | dessa konkretiseras begreppet skada med enskilda exempel
eller beskrivs som “annan ekonomisk eller social nackdel for den berdrda fysiska
petsonen’.

b) Med tanke pa den overtradelse av den allméanna dataskyddsforordningen
som tvisten galler och de foljdverkningar som gjorts gallande av den registrerade
personen, ndmligen befarande av att uppgifterna utldmnas till en i samma bransch
verksam tredje person samt nagons kannedom om forhallanden som é&r
konfidentiella, skam Over misslyckade I6neférhandlingar och en tredje persons
kdnnedom h&rom uppkommer mot denna bakgrund en betydelsefull och av
EU-domstolen inte klarlagd frdga av avgorande betydelse for malets utgang,
vilken stracker sig bortom det enskilda fallet, angaende huruvida artikel 82.1 i den
allmanna dataskyddsférordningen ska tolkas sa, att sddana negativa kanslor som
t.ex. aven forargelse, fortret, missndje, bekymmer och oro for ytterligare
Overtradelser och for ett skadat rykte, vilka i sig ingar bland allménna
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levnadsrisker och ofta uppkommer i det dagliga livet, faktiskt utgor en ideell
skada i den mening som avses i bestimmelsen. Varken artikel 82 i den allménna
dataskyddsforordningen eller de skal som motiverar en ersattning ger nagot
entydigt svar pa denna fraga (se generaladvokatens forslag till avgoérande av den
27 april 2023 i mal C-340/21, [utelamnas] punkt 70 och féljande punkter
[uteldmnas]).

6. Den femte tolkningsfragan
”[uteldamnas]”
a) | sitt avgorande av den 4 maj 2023 i mal C-300/21 fann domstolen, att den

allmanna dataskyddsforordningen inte innehaller nagon bestammelseyfor hur den
ersattning ska berédknas som en registrerad person, i den meningwsom. avses i
artikel 4.1 i denna forordning, har ratt till i enlighetymed artikel*82, om
vederbOrande drabbats av en skada genom d&vertradelse aw' denna“forordning.
Darfor ankommer det pa lagstiftaren i den enskilda medlemsstatensatt utforma
forfarandet for den direkta talan som ska garanteraiskyddet awrattigheter for den
enskilde i enlighet med artikel 82 i den allmé&nna,dataskyddsforerdningen och, i
synnerhet i avsaknad av relevanta unionsbestdammelser,faststalla kriterierna for
omfattningen av  rétten till  ersédttning %, inomy denna ram, varvid
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, _ska beaktas (Jutelamnas]
punkt 54 med ytterligare hanvisningar samt punk,59).

Vad effektivitetsprincipen detraffar férklarade domstolen att det ankommer pa de
nationella domstolarnagatt “faststalla “huruvida de nérmare bestdmmelser som
foreskrivs i nationell, ratt for hur,.en domstol ska faststdlla den ersattning som ska
utdémas pa grundval av dengrtt till ersattning som grundar sig pa artikel 82 i den
allménna dataskyddsférordningenyinte gor det i praktiken omgjligt eller orimligt
svart att utova de rattigheter som foljer av unionsratten, och sarskilt av denna
forordningmEU-domstolenthénvisade i detta sammanhang till att det i skal 146
sjatte meningen i den allménna dataskyddsforordningen anges att skadelidande
personer, genom dettavinstrument ska fa en “full och effektiv ersittning for den
skadayde lidit™och till att det med beaktande av den kompensatoriska mekanismen
av. rattendilersattning enligt forordningens artikel 82 ska en ekonomisk ersattning
medsstod ‘av demna bestdmmelse anses vara full och effektiv om den gor det
mojligt- att. fullt ut kompensera den skada som faktiskt vallats till foljd av en
overtradelse‘av denna forordning, utan att det for en sadan fullstandig ersattning ar
nodvandigt att utge skadestand med bestraffande funktion ([utelamnas] punkt 56
och féljande punkter).

b) Emellertid tycks det darmed inte vara tillrackligt utrett huruvida man vid
berdkningen av beloppet for den ideella skada som i enlighet med artikel 82.1 i
den allmanna dataskyddsforordningen ska ersattas far anfora svarighetsgraden av
den forsummelse som utgor en Gvertradelse av forordningen sdsom relevant
kriterium (se dven Bundesarbeitsgerichts femte tolkningsfraga i mal C-667/21,
EUT C 95, 2022, s. 13 och foljande sidor).
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aa)  Enligt nationell ratt ska det, om det i lagen foreskrivs en skalig ekonomisk
ersattning for ideella skador (ersattning for sveda och vark), vid berédkningen av
ersattningsbeloppet mellan den som vallat skadan och den skadelidande beaktas
att ersattningen for sveda och vark har en dubbel funktion: Den ska erbjuda den
skadelidande en adekvat kompensation for sadana skador som inte &r av
ekonomisk art (kompensatorisk mekanism). Den ska emellertid samtidigt
tillgodose forestallningen att den som vallat skadan &r skyldig den skadelidande
gottgorelse for vad den skada som denne har tillfogat den skadelidande
(gottgorelsefunktion, for fast rattspraxis i fraga om 253 § BGB,,se sarskilt
Bundesgerichtshofs dom av den 8 februari 2022 — VI AZR 409/19,
ECLI:DE:BGH:2022:080222UV1ZR409.19.0, VersR 2022, 635, punkt, 11 med
ytterligare hanvisningar). Harvid star visserligen normalt forestallningenhom en
kompensation i forgrunden. Eftersom det dock i lagen anges skalig,ersattningykan
syftet att kompensera inte ensamt vara avgorande for omfattningen av
uppfyllelsen. Det ar inte mojligt att endast beakta, fOrestéliningen om en
kompensation, eftersom ideella skador inte kan uttryckasumed ett penningbelopp
samt eftersom detta i fraga om mojligheterna till kempensation endast foreligger i
begransad omfattning. Gottgorelsefunktionen utgor-etthuttryckafor ett personligt
forhallande som genom skadan uppkommit'mellan'den‘som*allat skadan och den
skadelidande, varfor sakens natur_ pakallar att %hansyn tas till samtliga
omsténdigheter rérande det intraffadeysom ska, beaktas vid faststéllelsen av
prestation, om dessa ger den enskildayintraffade skadan en sarskild prégel,. Till
dessa omstandigheter kommer aven den‘skadevallandes grad av forsummelse (se
Bundesgerichtshofs dom ibidemypunkt 12 med vtterligare hanvisningar).

bb)  Med utgangspubkt i ‘evanstaendewanser Bundesgerichtshof att man vid
berékningen av storleken av denversattning som i enlighet med artikel 82.1 i den
allméanna dataskyddsforordningen ska betalas for liden ideell skada skulle kunna
beakta en forsimmelsesmed tanke\pa effektivitetsprincipen, om denna ersattning
aven har en gettgorelsefunktion™— vilken enligt nationell réttsuppfattning inte
fungerard som, bestraffande ‘skadestand — pa ett sitt som ar jamforbart med
ersattning for Svedatoch vérk. Generaladvokatens forslag till avgérande av den
6 oktober, 2022 1 ‘mal{C-300/21 pekar mot att sa skulle kunna vara fallet
([uteldmnas] punkt /29 [utelimnas]: ”En tolkning som automatiskt forknippar
begreppet. overtradelse’ med begreppet ersattning’ utan att det féreligger nagon
skada,wér saledes inte forenlig med lydelsen av artikel 82 i den allmanna
dataskyddstdrordningen. Den dr inte heller forenlig med det frdmsta syftet med
det skadestandsansvar som inférs genom den allménna dataskyddsférordningen,
nadmligen att gottgora den registrerade, just genom en ’full och effektiv’ erséttning
for den skada som han eller hon har lidit.””). Saledes skulle férsummelsen kunna
anses vara en aspekt vid bedémningen av vilket belopp som &r adekvat for att
“fullt och effektivt” ersitta den ideella skadan. Emellertid har generaladvokaten i
sitt forslag till avgorande av den 25 maj 2023 i mal C-667/21 motiverat sin asikt
att graden av forsummelse inte &r av betydelse for berékning i enlighet med
artikel 82.1 i den allmédnna dataskyddsforordningen av erséttningsbeloppet for
ideell skada bland annat med att ersdttningen maste vara “full” ([uteldmnas]
punkt 118 [uteldmnas]).
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7. Den sjatte tolkningsfragan
”For den hindelse att fragorna 1 a, 1 b eller 3 ska besvaras jakande: [uteldmnas]”

Om IP i férevarande tvist ska tillerkannas en ratt till férbudsférelaggande grundad
pa unionsratten eller nationell lagstiftning, sa uppkommer fragan huruvida detta
forhallande i enlighet med artikel 82.1 i den allméanna dataskyddsfoérordningen far
beaktas — i form av begrénsad rattighet — vid berdkningen av beloppet for
ersattning av ideell skada. Enligt nationell ratt ska vid berdkningen av en
ekonomisk erséttning for krankning av immateriella réttigheter dven ett utverkat
forbudsforeldaggande beaktas vid den pakallade sammantagna“bedémningen,
varvid utfardad order om detta och de verkstéllighetsmojligheter som ar fésbundna
med denna kan ha inverkan pa rétten till ekonomisk ersattningech itveksamma
fall till och med utesluta en sadan (se med avseende pa Bundesgerichtshofs fasta
rattspraxis vad avser ekonomisk ersattning vid en lagstridig krdnkning aviratten
till skydd av sin person sérskilt Bundesgerichtshofs domav den 22 februari 2022
— VI ZR 1175/20, ECLI:DE:BGH:2022:220222UVZR1175.20:0, MersR 2022,
830, punkt 44 med ytterligare hanvisningar). Fraganom, och i“forekommande fall
i vad man, dessa principer kan overforas till beaktandet aw, effektivitetsprincipen
(kan beaktandet endast begransas eller kan det helt utga?),pa ratten till ersattning
for ideell skada i enlighet med artikel 82.1% den‘allménna dataskyddsférordningen
forefaller diskutabel och finner ingetrentydigt svar FEU-<domstolens hittillsvarande
praxis.

[utelamnas]

12



