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Sag C-600/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
2. oktober 2023
Foreleeggende ret:
Cour de cassation (Belgien)
Afgarelse af:
8. september 2023
Appellant:
Royal Football Club Seraing
Indstaevnt:
Fédération internationale de football association (FIFA)
Union of European Feotball Associations (UEFA)

Union \Royale, Belge ‘des Sociétés de Football Association
(URBSFA) ASBL

Procesdeltager:

DoyenySports Investment Limited (tredjepart, der er omfattet af
dommens retskraft)

l. Hovedsagens genstand

Hovedsagens genstand er et sagsmal, som Royal Football Club Seraing har anlagt
mod Fédération internationale de football association (FIFA), Union of European
Football Associations (UEFA) og Union Royale Belge des Sociétés de Football-
Association (URBSFA) med pastand om at det fastslas, at FIFA regler, der
forbyder tredjeparter at eje spillernes skonomiske rettigheder (sakaldt »third party
ownership« eller »third party investment«), er ulovligt efter EU-retten. Royal
Foothall Club Seraing har inden for rammerne af dette segsmal ligeledes nedlagt
pastand om erstatning som kompensation for det tab, som klubben havder at have
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lidt som felge af anvendelsen af dette forbud. Omvendt har FIFA’s
disciplinerudvalg palagt Royal Football Club Seraing sanktioner, som er blevet
bekreeftet ved en voldgiftskendelse afsagt af Sportens Internationale Voldgiftsret
(CAS) i Schweiz, som igen er blevet stadfestet af Tribunal fédéral suisse (den
schweiziske forbundsdomstol).

1. Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Cour de cassation de Belgique (kassationsdomstol, Belgien) har vurderet, at den
for at veere i stand til at treeffe afgarelse i hovedsagen er ngdt til i medfar af artikel
267 TEUF at foreleegge et antal spgrgsmal om fortolkningen af artikel 19, stk. 1,
TEU og artikel 47 i Den Europaziske Unions charter, oms,grundleggende
rettigheder for Den Europeiske Unions Domstol, saledeS at dennéwkan, afgare,
hvorvidt disse bestemmelser er til hinder for, at en veldgiftskendelse tilleegges
retskraft samt beviskraft over for tredjemand," ‘mar < kontrobllen med
overensstemmelsen med EU-retten er foretaget af ‘emdomstohi emistatpder ikke er
en EU-medlemsstat.

I11.  Prejudicielle spgrgsmal

1)  Er artikel 19, stk. 1, i traktaten omaDen, Europaiske Union, sammenholdt
med artikel 267 i traktatem,omiyDen Europaiske Unions funktionsmade og
artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder,
til hinder for, at béstemmelser iynatienal ret, sdsom artikel 24 og artikel
171[3], § 9, i Code judiciairesbelge\(den belgiske retsplejelov), hvis formal
det er at fastsla princippet, om<retskraft, kan finde anvendelse pa en
voldgiftskendelse, hvis, overensstemmelse med EU-retten er blevet
kontrolleret af‘en demstol, i et tredjeland, som derfor ikke har adgang til at
forelegge Den Elropaiske Unions Domstol et preejudicielt spargsmal?

2) _Erartikel 193 stk. 1y traktaten om Den Europziske Union, sammenholdt
med artikel"267 idtraktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade og
artikel 475 Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
til*hinder_for, at en bestemmelse i national ret, der tillegger en afgarelse
beviskraft over for en tredjepart — med forbehold af det modbevis, som det
pahviler‘tredjeparten at fare — kan finde anvendelse pa en voldgiftskendelse,
Avis overensstemmelse med EU-retten er blevet kontrolleret af en domstol i
et tredjeland, som derfor ikke har adgang til at foreleegge Den Europziske
Unions Domstol et praejudicielt spargsmal?

IV.  Anfaorte primare nationale forskrifter

Navnlig falgende nationale forskrifter er anfort.
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A. Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international privé (lov af
16. juli 2004 om international privatret)

— Artikel 22, § 1:

»En udenlandsk retsafgarelse, der er eksigibel i den stat, hvor den er afsagt,
erkleres, helt eller delvist, eksigibel i Belgien efter den procedure, der er
omhandlet i artikel 23.«

— Atrtikel 26:
»Udenlandske retsafgarelsers beviskraft

8§ 1. En udenlandsk retsafgerelse har beviskraft i Belgien for sa‘vidt,angar det, af
domstolen konstaterede, hvis afgarelsen opfylder betingelserne for sin. @&gthed
efter loven i den stat, hvori den er afsagt. Denwudenlandske, domstols
konstateringer forkastes, safremt de ville affgdepen virkning,\der er “abenbart
uforenelig med den offentlige orden.

§ 2. De faktiske omstendigheder, som def, udenlandske ‘domstel har konstateret,
kan modbevises ved hjalp af ethvert retSmiddel.«

B. Code judiciaire (retsplejeloven)

— Artikel 24:

»Enhver endelig afgarelse har retskeaft, sa snart den er afsagt.«
— Aurtikel 28:

»Enhver afg@relse farwetskraft, sa snart den ikke leengere kan gares til genstand
for indsigelse elerappel,;'"medmindre andet er fastsat ved lov, og med forbehold af
virkningerne af ekstraordingre retsmidler.«

— Artikeh1713, § 9:

»Voldgiftskendelsen har de samme virkninger for forholdet mellem parterne som
en retsafgarelse. «

V. Fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den farste indstevnte part, Fédération internationale de football association
(FIFA), er et schweizisk almennyttigt organ med hovedsade i Zirich, Schweiz.
FIFA er en sammenslutning af nationale fodboldforbund med ansvar for at
arrangere og kontrollere fodboldsporten i deres respektive lande.
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Ifglge sine vedtaegter har FIFA befgjelse til at udstede regler, som bade gealder for
medlemsforbundene og - direkte eller via de nationale forbund -
fodboldklubberne i hvert land og de spillere, der er registreret i disse klubber.

Disse regler skal have til formal at fremme integritet, etik og sportsand og hindre,
at metoder og praksis sasom korruption, doping eller matchfixing undergraver
reglernes og kampenes, de officielle spilleres og klubbernes integritet eller giver
anledning til misbrug.

Den anden indsteevnte part, Union of European Football Associations (UEFA), er
et schweizisk almennyttigt organ med hovedsade i Nyon, Schweizy.o0g er en
sammenslutning af de europaiske nationale fodboldforbund.

Ifzlge sine vedtaegter har UEFA bl.a. til formal at fremmefodboldsporteni Europa
ifelge et fairplay-princip, at overvage og kontrollerenudviklingenyi etropeisk
fodbold under alle former, at tilretteleegge og afholde internationale turneringer,
herunder fastseette kriterier for deltagelse, »preventall methods oripractices which
might jeopardise the regularity of matches or cempetitions or,give rise to the
abuse of football« og »seek to achieve, its, objeetives by \implementing any
measures it deems appropriate, such, as\ setting dewny,rules, entering into
agreements or conventions, taking decisions'or adopting programmes« (artikel 2 i
UEFA’s vedtaegter).

Den tredje indstevnte partgUnignRoyale)Belge des Sociétés de Football-
Association (URBSFA), .medyhoveds®de i Bruxelles, Belgien, er en belgisk
forening med status af almennyttigt organ. Den styrer de to gverste professionelle
fodbolddivisioner ogsamaterfodbolden i/Belgien sammen med andre foreninger.
Dens medlemmer eriser fodboldklubberne. Den er medlem af de to ferstnevnte
indsteevnte parter ‘i, egenskabyaf nationalt belgisk forbund. Den har pligt til at
overholde FIFA’s og WEFA’s vedtegter, regler og afgarelser og til at serge for, at
de belgiske klubber, goridet samme, med forbehold af almindelige retsprincipper,
bestemmelser, om den ‘effentlige orden og de nationale, regionale og
feellesskabsretlige. [ovgivninger pa omradet. Endvidere har den i medfar af sine
vedtegten regulerende, “udfgrende, sportslige, disciplinare og retslige befgjelser i
henseende til de belgiske klubber.

Procesdeltageren, Doyen Sports Investment Limited, er et privat maltesisk selskab
med hovedsade i Sliema, Malta. Det har koncentreret sin forretningsvirksomhed
om finansiel bistand til de europaiske fodboldklubber. Ifglge sine vedtaegter har
dette selskab bl.a. til formal at a) foretage keb af fodboldspillere, b) treenere og
managere, c) repraesentere fodboldspillere, treenere og managere, d) foretage
transfer af spillere, treenere og managere mellem de forskellige klubber, e)
repraesentere klubberne, f) tjene penge pa fodboldklubberne eller spille en aktiv
rolle i deres daglige ledelse pa betingelse af overholdelsen af FIFA’s regler og
ethvert andet relevant nationalt eller internationalt reglement og g) yde lan til
fodboldklubber.
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Appellanten, Royal Football Club Seraing, der har hovedsede i Seraing, Belgien,
er en belgisk almennyttig forening, der driver fodboldklubben i Seraing, som er
medlem af URBSFA. | lgbet af seesonen 2013-2014 blev klubben overtaget af en
ny ledelse med »den ambition at bringe klubben [...] tilbage i den belgiske, ja
endog internationale, elite«. Klubben »spiller for gjeblikket stadig i
amaterligaens fgrstedivision, dvs. venteveerelset til den professionelle fodboldliga,
som den har en berettiget ambition om snarest at vende tilbage til, hvilket kraever
sportslig og finansiel forsterkning«.

FIFA har vedtaget et regelsat for spillerhandler, »Regulations on the Status and
Transfer of Players« (herefter »STP-reglerne«), der fastleegger, universelle og
bindende regler for spillernes status og deres kvalificering til at“deltage, i den
organiserede fodboldsport. Visse af STP-reglernes bestemmelser “er direkte
bindende pa nationalt plan og skal uden e&ndring indarbejdes i, deynationale
forbunds regelseet. Andre skal integreres af hver foreningi dennes egetreglement.

Den 26. september 2014 bekendtgjorde FIFA i en pressemeddelelse, at »for at
beskytte fodboldens og spillernes integritet “har “EIRA“Council truffet en
principbeslutning om, at det forbydes, at tredjepart kan eje spillernes gkonomiske
rettigheder, og der vil blive vedtaget en @vergangsperiode«.

FIFA oplyste ved en rundskrivelse af 22 december 2024 sine medlemmer, dvs. de
nationale fodboldforbund og dermed, URBSFAat FIEA Council pa sit mgde den
18. og 19. december 2014 havde vedtaget »nye bestemmelser, der skulle fgjes til
[STP]-reglerne, om tredjeparts,ejerskabaf spillernes gkonomiske rettigheder og
tredjeparters indflydelse. pa klubberne« ‘med den precisering, at disse
bestemmelser ville treede,i kraftsden™d. januar 2015 og blive opfart pa listen over
bestemmelser, der var,bindende pa nationalt plan.

Den nye artikel 18bisw, STP-reglerne (»Third-party influence on clubs«) har siden
1. januar 2015'bestemt falgende:

»1. N0 -elubyshall“enter into a contract which enables the counter
club/counter-elubs, and vice versa, or any third party to acquire the ability
to,influence, in employment and transfer-related matters its independence, its
policies or the performance of its teams.

2. The FIFA Disciplinary Committee may impose disciplinary measures
on clubs that do not observe the obligations set out in this article.«

Artikel 18ter (»Third-party ownership of players’ economic rights«) i samme
regelsat har siden 1. januar 2015 bestemt falgende:

»1.  No club or player shall enter into an agreement with a third party
whereby a third party is being entitled to participate, either in full or in part,
in compensation payable in relation to the future transfer of a player from
one club to another, or is being assigned any rights in relation to a future
transfer or transfer compensation.
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2. The interdiction as per paragraph 1 comes into force on 1 May 2015.

3. Agreements covered by paragraph 1 which predate 1 May 2015 may
continue to be in place until their contractual expiration. However, their
duration may not be extended.

4.  The validity of any agreement covered by paragraph 1 signed between
one January 2015 and 30 April 2015 may not have a contractual duration of
more than one year beyond the effective date.

5. By the end of April 2015, all existing agreements ‘covered by
paragraph 1 need to be recorded within the Transfer Matching, System
(TMS). All clubs that have signed such agreements are required to upload
them in their entirety, including possible annexes ar amendmentsyin TMS,
specifying the details of the third party concerned,“the full\name ef the
player as well as the duration of the agreement.

6. The FIFA Disciplinary Committee may Impese disCiplinary measures
on clubs or players that do not observe the obligations“set out in this
article.«

| henhold til artikel 18ter gelder saledes falgende: i), Indgaelsen af nye aftaler i
strid med denne bestemmelse er fuldsteendigt, forbudt fra den 1. maj 2015, ii)
kontrakter kan stadig indgas ogptreedevi, kraft mellem den 1. januar og den 30. april
2015, men de er kun gyldige i'et ar efterunderskrivelsen, og iii) de kontrakter, der
er indgaet og tradt i kraft inden denyl.“januar 2015, er fortsat i kraft indtil
kontraktudlgb, men kan derefter ikke, forlgenges.

En tredjepart, somyomhandletyi disse bestemmelser, er »a party other than the two
clubs transferfing a player. from,oneto the other, or any previous club, with which
the player hasibeen registered« (STP-reglerne, definition nr. 14).

Den_30.%januar 2015 indgik appellanten en aftale med Doyen Sports med
kontraktfastsat udigbwden 1. juli 2018. Med denne aftale tilrettelagde parterne
indgaelsen af fremtidige specifikke finansieringsaftaler for enhver af appellantens
spillere,'sombleviudvalgt af begge parter efter feelles overenskomst, og regulerede
overdragelsen af tre udtrykkeligt udpegede spilleres gkonomiske rettigheder;
ifglgeddenne aftale blev Doyen Sports ejer af 30% af »den gkonomiske verdi« af
disse spilleres »forbundsrettigheder«, idet appellanten gav afkald pa »selvstendigt
og uafhengigt« at afhaende sin del af disse spilleres gkonomiske rettigheder til en
tredjepart.

Den 3. april 2015 steevnede Doyen Sports de tre indstevnte for tribunal de
commerce francophone de Bruxelles (den fransksprogede handelsret i Bruxelles,
Belgien); den 8. juli 2015 indtradte appellanten frivilligt i sagen.

Appellanten nedlagde bl.a. pastand for denne ret om, at det blev konstateret, at et
fuldsteendigt forbud mod den praksis, som var udelukket efter artikel 18bis og
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18ter i STP-reglerne (dvs. third party ownership eller third party investment), var
ulovligt i henseende til EU-retten og naermere bestemt bestemmelserne om de frie
kapitalbeveegelser, den fri udveksling af tjenesteydelser, arbejdskraftens fri
beveaegelighed samt konkurrencereglerne, at enhver regel om et fuldstendigt
forbud blev erkleret ugyldig, at UEFA blev pabudt at bringe sit »regelset om
tildeling af licenser til klubberne og om finansielt fair-play« i overensstemmelse
med udgvelsen af third party ownership eller third party investment, og at
appellanten i henhold til artikel 1382 (nu artikel 1240) i Code civil belge (den
belgiske civile lovbog), der fastsatter erstatningsansvar i civile sager,.skulle have
udbetalt 500 000 EUR i forelgbig erstatning for de skader, som sedkommende
havde lidt som felge af anvendelsen af det naevnte regelsats artikel, 18bis,og 18ter.

Den 7. juli 2015 indgik appellanten og Doyen Sports en aftale 1 lighed med aftalen
af 30. januar 2015 om overdragelse af 25% af en ny, udtrykkeligt udpeget,spillers
gkonomiske rettigheder.

Den 4. september 2015 erklerede FIFA’s discipline@tudvalg appellanten skyldig i
overtreedelse af farnavnte artikel 18bis og 18terwedhatshave indgaet de naevnte
aftaler; disciplinerudvalget forbgd appellanten ‘at registrere spillere i fire
registreringsperioder og idemte vedkommende “en “%bede pa 150000
schweizerfranc (CHF).

Den 7. januar 2016 afviste FIFA®s klageudvalg “appellantens appel af denne
afgarelse.

Den 9. marts 2016 iveerksatte appellanten appel til pravelse af denne afgerelse af
7. januar 2016 ved CAS,i1 medfer.af'en voldgiftsklausul 1 FIFA’s vedtegter.

Ved afgarelse af 17. november, 2016 erkleerede tribunal de commerce francophone
de Bruxelles® (den “fransksprogede handelsret i Bruxelles), at den savnede
kompetence tihat pakende appellantens pastande.

Den_19. december 2016 iveerksatte appellanten appel af denne afgarelse.
Ved kendelse af,9. marts 2017 fastslog CAS, at geeldende lov udgjordes af:

= FIFA?®s regler og schweizisk ret, herunder Den europaiske konvention
til'y beskyttelse af  menneskerettigheder og grundleggende
frinedsrettigheder (herefter EMRK«)

—  EU-retten, navnlig traktaternes bestemmelser om fri beveegelighed og
konkurrence, og dette i medfer af preeceptive bestemmelser i den
udenlandske lovgivning som omhandlet i artikel 19 i den schweiziske
forbundslov om international privatret af 18. december 1987.

CAS fastslog, at STP-reglernes artikel 18bis og 18ter var lovlige, nedsatte
forbuddet mod at registrere spillere til tre perioder og stadfeestede bgden.
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Den 15. maj 2017 anlagde appellanten et annullationssggsmal til prevelse af
voldgiftskendelsen af 9. marts 2017 ved den schweiziske forbundsdomstol. Denne
frifandt indsteevnte ved dom af 20. februar 2018.

Ved cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien) anlagde
appellanten erstatningssag mod de tre indsteevnte i henhold til den civile lovbogs
artikel 1382 ff. Appellanten gjorde gezeldende, at de tre indstaevnte tilsidesatte EU-
retten, idet de hindrede appellanten i at indga aftaler om »third party investment«
eller »third party ownership«, at denne tilsidesattelse af EU-retten fratog
appellanten et middel til finansiering eller udvikling, og at defdisciplingere
sanktioner havde haft negative virkninger.

Holdets sportslige fremskridt var saledes blevet hemmet af;, at'det, vanumuligt at
rekruttere nye spillere for at forsterke kernen i truppen. Kiubben var ligeledes 1tre
pa hinanden falgende perioder blevet forhindret i at régistrere.nye unge spillere
eller forleenge registreringen af unge spillere, der_alleredewvar<i klubben, hvilket
havde fart til afregistrering og udeblivelse af, ca. 't _hold ‘meduderaf fglgende
mangel pa indtegter fra nytilkomnes kontingentbetaling™,0g manglende
entréindteegter i forbindelse med klubbens kampe.

Appellanten nedlagde pastand for cour &appel (appeldomstol) om, at det blev
konstateret, at STP-reglernes artikel “48bisweg 18ter var ulovlige, idet de
tilsidesatte EU-retten og EMRK, hvilket ifalge appelanten gjorde FIFA ansvarlig.

Appellanten fremsatte 13 anbringender, om:
1) tilsideseettelse afiretten til frie kapitalbeveaegelser
2) tilsidesettelse af retten til fri udveksling af tjenesteydelser
3) tilsidesattelse afretten til arbejdskraftens fri bevaegelighed
4) N, tilsidesattelse af 102 TEUF
5) "\ tilsidesattelse af 101 TEUF
6) \tilsidesattelse af ejendomsretten, saledes som den er sikret ved EMRK

7) at UEFA’s regel om »finansielt fair-play« var ulovlig i henhold til EU-
retten (artikel 63 TEUF, 101 TEUF og 102 TEUF)

8) at sanktionerne var ulovlige i henseende til »Den Europziske Unions
grundlaeggende frihedsrettigheder«

9) at sanktionerne var ulovlige i henseende til proportionalitetsprincippet

10) at sanktionerne var ulovlige i henseende til princippet om straffens
personalitet
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11) at Sportens Internationale Voldgiftsret ikke opfyldte de krav til
uafhaengighed og upartiskhed, der er fastsat i artikel 47 i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder og EMRK’s artikel 6

12) at denne tvungne voldgift havde forvearret tilsidesettelserne af Den
Europaiske Unions grundlaeggende frihedsrettigheder og i bredere forstand
frataget disse parter de EU-rettigheder, som de er sikret

13) manglende fuldbyrdelsespategning af CAS’ kendelse af 9. marts 2017.

Som cour d’appel (appeldomstol) anforte, gjorde appellanten séledes gaeldende, at
STP-reglernes artikel 18bis og 18ter tilsidesatte flere bestemmelsersi EUF-
traktaten og i EMRK. Det farste, det andet, det tredje og det fjerde ‘anbringende
vedrarer tilsidesattelse af de grundleeggende frihedsrettigheder. Det fjerde og det
femte anbringende vedrarer konkurrencereglerne. Det sjettevanbringende vedrerer
ejendomsretten, saledes som den er sikret ved EMRK."Det ottende anbringende
vedrgrer de disciplinere sanktioners lovlighed:“Det niende til det trettende
anbringende vedrgrer lovligheden af i) de“diseiplinere “sanktioner, som
appellanten blev idemt af FIFA, og ii) voldgiftskendelsensishenseende til EU-
retten.

Med hensyn til de af EU sikrede frihedsrettighedersgjorde appellanten bl.a.
geldende, at det omtvistede forbud kunne “hindre,de frie kapitalbevaegelser,
eftersom det i den foreliggende Sag hindrede en ‘maltesisk tredjepart (third party
owner) i at investere i_en “belgisky klub. Dette forbud begraensede den fri
udveksling af tjenesteydelser, eftersom, den“deflationsvirkning, som forbuddet
affgdte for »spilleromkostningerne« (lgn, transfersum osv.), medfgrte en
indskreenkelse af me&ngden,af tjenesteydelser. Appellanten gjorde geeldende, at
forbuddet mod third“partyyownership ville begraense visse unionshorgeres
(professionelle” fodboldspillere, som kunne fa hjeelp til international transfer med
tilfarsel _af ety »third “partys ownership«) muligheder for at forlade deres
oprindelsesmedlemsstat o0g, blive ansat i en klub i en anden medlemsstat.
Appellanten,_/var, af den opfattelse, at disse begrensninger af de frie
kapitalbevaegelser, "denfri udveksling af tjenesteydelser og arbejdskraftens fri
bevagelighed paingen made kunne begrundes ud fra tvingende almene hensyn.

Forsa Vvidt angar konkurrencereglerne anfgrte appellanten med hensyn til artikel
102 “TEUFn»at eftersom FIFA havde tiltaget sig enebefgjelse til at regulere
transfermarkedet (og derefter til at udvide sit regulerende virke til ogsa at omfatte
tredjeparter pa dette marked), var det ubestrideligt, at FIFA havde en dominerende
stilling pa dette marked. FIFA’s brede bestod i fuldsteendig udelukkelse af alle
aktuelle og potentielle erhvervsdrivende, der ikke var klubber, fra det pageeldende
marked for at lade dette marked vaere forbeholdt klubberne.

Med hensyn til artikel 101 TEUF var det appellantens opfattelse, at artikel 18bis
og 18ter, som kunne betragtes som resultatet af en aftale mellem FIFA’s
medlemmer med deltagelse af UEFA, havde konkurrencebegransende virkninger.
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Begransningerne af investeringsfriheden hemmede klubbernes
finansieringsfrined og ramte konkurrenceprocessen lige i hjertekulen, idet
klubberne blev begranset i fastleggelsen af deres rekrutteringspolitik. Det var
forbrugerne af produktet »fodbold«, der ville komme til at lide under en ringere
kvalitet af dette produkt.

FIFA, som skulle bevise, at det fuldsteendige forbud mod udgvelse af third party
ownership og third party investment var begrundet og proportionalt med
virkeliggorelsen af FIFA’s legitime mals@tninger, forte ikke dette bevis.

For sa vidt angar sanktionernes lovlighed gjorde appellanten geeldendeyat enhver
sanktion begrundet i en regel, som tilsidesatter EU’s frihedsrettigheder, selv
tilsideseetter disse frihedsrettigheder.

FIFA bestred alle appellantens anbringender og gjorde bha. geeldende; at den
positive virkning af den retskraft, som knyttede sig til CAS’ kendelseaf 9. marts
2017, var til hinder for, at lovligheden af third partysownership i"forbindelse med
denne procedure kunne anfaegtes.

Cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles) fastslog vedrerende det
forste til det sjette anbringende og detyottendesanbringende, at det fulgte af
retsplejelovens artikel 1713, 89, /ogaf samme lovsgartikel 24 og 28, at en
voldgiftskendelse fik retskraft, samme dagysom den,blev afsagt, uden at der pa
forhand skulle indledes en fuldbyrdelsesprocedure, med forbehold af en statslig
domstols ophavelse af kendelsen. | den foreliggende sag var kendelsen endelig og
blev retskraftig, da den schweiziske “forbundsdomstol den 20. februar 2018
forkastede annullationssggsmalet. Kendelsen afgjorde imidlertid det omtvistede
spargsmal om forengligheden medyEW-retten af STP-reglernes artikel 18bis og
18ter, der med samme ordlyd blev forelagt cour d’appel (appeldomstol) i
forbindelse med erstatningssggsmalet.

Med hensynytil ‘det niende til det trettende anbringende fastslog cour d’appel
(appeldomstol);at appellanten uden held havde bestridt gyldigheden af de af CAS
idemte disciplinere sanktioner og af kendelsen. CAS’ kompetence blev ikke
bestridt, af,nogen af parterne. Falgelig var anbringendet om de disciplinaere
sanktioners ulovlighed, som var udledt af voldgiftens karakter af tvang, ugrundet.
Endvidere var en voldgiftsret ifalge Domstolens faste praksis ikke en retsinstans
som ‘@mhandlet i artikel 267 TEUF og kunne derfor ikke foreleegge prajudicielle
spgrgsmal.

Cour d’appel (appeldomstol) var af den opfattelse, at den omstendighed, at en
voldgiftsret, belgisk eller udenlandsk, ikke kunne forelegge Domstolen et
praejudicielt spargsmal, hvilket udsprang af artikel 267 TEUF som fortolket af
Domstolen, ikke i sig selv kunne medfare, at denne voldgiftsrets afgarelser blev
ugyldige efter EMRK’s artikel 6, stk. 1.

Den mindede om, at den schweiziske forbundsdomstol i en detaljeret begrundet
dom af 20. februar 2018 havde bekraftet sin tidligere praksis og fastslaet, at CAS
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var en egentlig uafhaengig og upartisk voldgiftsret, og at den ikke havde nogen
grund til at eendre sin veletablerede faste praksis.

Ifolge artikel 22, § 1, i den belgiske lov om international privatret blev enhver
udenlandsk dom automatisk og direkte anerkendt i Belgien. Denne anerkendelse
indebar, at den udenlandske afggrelses retskraft gjaldt i Belgien. Den positive
virkning af den retskraft, der knyttede sig til den schweiziske forbundsdomstols
dom af 20. februar 2018, var til hinder for, at appellanten for cour d’appel
(appeldomstol) kunne anfaegte CAS’ egenskab af uathengig og upartisk
retsinstans og kendelsens gyldighed, bl.a. henset til proportionalitetsprincippet.

Endelig vedrerte fuldbyrdelsespategningen alene tvangsfuldbyrdelsen af
afgarelsen. En voldgiftskendelse var ikke ugyldig, blot fordi demikke,var blevet
fuldbyrdelsespategnet. Falgelig var anbringendet om sanktionernestulovlighed,
som var udledt af kendelsens manglende fuldbyrdelsé€spategning, ugrundet (det
trettende anbringende).

De disciplingre sanktioner, som CAS idgmte i henheldutil"STR-reglernes artikel
18bis og 18ter, blev palagt appellanten ogtikke tredjeparterne, som fortsat frit
kunne dyrke fodbold. Disse sanktioner var derforikke ulovlige efter princippet om
straffens personalitet (det tiende anbringende).

Cour d’appel (appeldomstol) konkluderede,saledesyat de anbringender, der var
udledt af en tilsidesettelse af  EW-retten ogde wed EMRK sikrede rettigheder,
skulle afvises eller forkastes sem ugrundede. De angivelige fejl, som FIFA blev
tillagt, blev saledes ikke fastslaet. Folgelighvar appellantens erstatningspastand
ugrundet.

Ved dom af 12, december 2019 forkastede cour d’appel de Bruxelles
(appeldomstalen i Bruxelles) ‘denappel, som appellanten havde iveerksat til
provelse af afggrelsenaf 17.4november 2016, og forkastede de af appellanten
fremsatte pastandé som ugrundede.

Appellanten-har 1veerksat kassationsappel til prgvelse af denne dom.

V. “wHovedsagens parters argumenter

Appellanten” har fremsat tre anbringender for Cour de cassation
(kassationsdomstol).

A. Det farste anbringende

Med det farste anbringende vedrgrende voldgiftens karakter af tvang har
appellanten paberabt sig en tilsidesattelse af falgende bestemmelser:

- artikel 19, stk. 1, TEU
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— artikel 18 TEUF, 45 TEUF, 56 TEUF, 63 TEUF, 101 TEUF, 102
TEUF, 267 TEUF og 344 TEUF

— artikel 15, 16 og 47 i Den Europaziske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder

— artikel 1, artikel 2, stk. 1, og artikel 4 og 5 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse regler for
sggsmal i henhold til national ret angaende erstatning for overtreedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europziske Unions
konkurrenceret

—  princippet om EU-rettens effektivitet

—  princippet om EU-rettens forrang for nationale hestemmelsers medfar
af artikel 4 TEU og artikel 288 TEUF

—  artikel 23-28 og artikel 1713, § 9, i rétsplejeloven

— artikel 22-27 i lov af 16. juli 2004 om interpational privatret
—  artikel 1383 og 1384 i dens¢eivile,lovbog

—  artikel 149 i Constitution‘(forfatning, \Belgien).

Med det forste led hargappellanten, papeget, at vedkommende havde gjort
geldende for cour d’appel (appeldemstol), at'den tvungne voldgift ved CAS, som
ensidigt blev palagtmappellanten, s forverrer tilsidesattelserne af Unionens
grundlaeggende frihedsrettigheder 0g.i bredere forstand forhindrer vedkommende i
at nyde sine af EU garanteredeirettigheder.

| sag AT.40208,— Den Internationale Skajteunions (ISU) opstillingsregler fastslog
Europa‘Kommissionen vedrgrende de voldgiftsklausuler til fordel for CAS, der
var fastlagt, i’ Den “Internationale Skgjteunions (ISU) vedtaegter, at »(57) The
Appeals Arbitrationyrules are contained in Article 25 of the ISU Constitution, and
read asyfollews:“Decisions of the CAS shall be final and binding to the exclusion
of, jurisdictionwef any civil court. /[...] [8.7.] The Appeals Arbitration rules
reinforcesthescestrictions of competition [...] the Commission takes the view that
the Appeals*Arbitration rules reinforce the restrictions of competition that are
caused by the Eligibility rules. /...] in combination with the Eligibility rules, the
Appeals Arbitration rules reinforce the restriction of their commercial freedom
and the foreclosure of ISU’s potential competitors«.

Appellanten har ligeledes gjort geeldende, at Domstolen i dom af 6. marts 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), bekraftede, at voldgiftsinstitutionen var
underlagt en egentlig retslig efterpravelse, sa snart der var tale om grundleeggende
bestemmelser i EU-retten, og at Domstolen heraf nermere bestemt udledte, at en
medlemsstat tilsidesatter sin pligt til at sikre EU-rettens fulde virkning og
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autonomi, nar den accepterer at underkaste sig visse former for voldgift. Selv nar
det drejer sig om en »handelsvoldgift« i kraft af parternes aftalefrihed, er det helt
ngdvendigt, at der eksisterer en retslig efterprovelse med mulighed for at
forelegge praejudicielle spergsmal, saledes at overholdelsen af den offentlige
orden i EU sikres. Lige sa meget (hvis ikke mere) som en voldgift, der paleegges
af to medlemsstater i forbindelse med en bilateral aftale, er FIFA’s pabud om
voldgift ved CAS, som er fastsat i FIFA’s vedtaegter, til hinder for EU-rettens
fulde effektive virkning og kraenker denne rets autonomi, bl.a. ved at hindre, at
praejudicielle spargsmal kan foreleegges Den Europaiske Unions Domstol.

Appellanten har anfgrt, at den appellerede dom pa ingen made kan besvare dette
anbringende, der er udledt af den omstaendighed, at den tvungne voldgift ved CAS
i kombination med den yderst marginale karakter af den legalitetskentrel, somyden
schweiziske forbundsdomstol har foretaget, er til hinder for en reel,anvendelse af
EU-retten. Den appellerede dom er fglgelig ikke “begrundét efter reglerne
(forfatningens artikel 149).

Med dette farste anbringendes andet led har appellanten kritiseret,den appellerede
dom for, at det ikke blev undersegt, hvorvidt'CAS woldgiftskendelse af 9. marts
2017, hvis retskraft appellanten anerkender,.overholdt EU-rettens grundleeggende
bestemmelser, idet denne kendelse ikke har veeret genstand for en kontrol med sin
overensstemmelse med denne ret.

| medfer af det princip, der ef indfartii artikel,344, TEUF, ma medlemsstaterne —
herunder Belgien — ikke, tillade, “at “tvister vedrgrende fortolkningen eller
anvendelsen af traktaterne afgares pajanden made end fastsat heri (dom af
6.3.2018, Achmea, C2284/16pEW:C:2018:158, preemis 31). Desuden er EU-retten
»kendetegnet ved.den,omstendighed; at'den er udledt af en selvsteendig kilde, som
udgeres af traktaterne, ved, dens forrang i forhold til medlemsstaternes
retssystemerg ved den direkte virkning af en hel reekke bestemmelser, der gelder
for medlemsstaternes statsbovgere og for staterne selv. [...] Med henblik pa at
sikre Unionens ‘retssystems serlige karakteristika og autonomi er der ved
traktaternevindfort etyretsligt system, der har til formal at sikre en sammenhang
og enhed vedfortolkningen af EU-retten« (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:1458, preemis 33 og 35).

| owverensstemmelse med artikel 19, stk.1, TEU tilkommer det de nationale
domstole og Domstolen at sikre den fulde anvendelse af EU-retten i samtlige
medlemsstater. Serlig udgeres kernen i det saledes udformede domstolssystem af
den i artikel 267 TEUF fastsatte procedure med prajudicielle foreleeggelser (dom
af 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 36 og 37).

Selv om det tilkommer medlemsstaterne i deres interne retsorden at fastsette
fremgangsmaderne for gennemfarelse af princippet om retskraft i medfer af
princippet om medlemsstaternes procesautonomi, ma disse fremgangsmader
»imidlertid ikke veere mindre gunstige end dem, der galder for tilsvarende krav pa
grundlag af national ret (kvivalensprincippet), og de ma ikke veere udformet
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saledes, at de i praksis gar det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve
rettigheder, som hjemles i Faellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet)« (dom
af 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, praemis 24).

Selv. om den af medlemsstaternes domstole foretagne efterprovelse af
voldgiftskendelser, nar en tvist mellem to parter i kraft af disses aftalefrined
afgeres ved en voldgiftsret, som ikke kan anses for »en ret i en af
medlemsstaterne« som omhandlet i artikel 267 TEUF, og som derfor ikke har
befajelse til at forelegge et prejudicielt spergsmal for Domstolen, far en
begraenset karakter, sker det kun, »forudsat at de grundleeggende bestemmelser i
EU-retten kan blive behandlet i forbindelse med denne efterpravelseteg i givet
fald veere genstand for en preejudiciel foreleeggelse for Demstolen« (dom af
6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, premis .54-55). Denne
efterprovelse af de grundleggende EU-retlige bestemmelser, navalig ‘de
europziske ordre public-bestemmelser, er desto mere afggrendegnar woldgiften er
»tvungen« 1 medfer af en forenings vedtagter, sdsom FIFA’s,

Artikel 23-28 i retsplejeloven og artikel 22-29 1"denvinternationale privatret kan
ikke hindre anfegtelsen ved en medlemsstats domstole af de forhold, der er
pademt i en anden sag af en voldgiftsret vedrarende enyfortelkning af EU-rettens
ordre public-bestemmelser om bl.a. arbejdskraftens, fri bevaegelighed (artikel 45
TEUF og chartrets artikel 15), den fri udveksling aftjenesteydelser (artikel 56
TEUF og chartrets artikel 16), de frie kapitalbevegelser (artikel 63 TEUF) og
konkurrencereglerne (artikelt 10I%TEUF og) 102 TEUF). En anvendelse af
princippet om retskraft, defsforbyder de belgiske domstole at efterprave, om CAS’
voldgiftskendelse, saledes, som den er\blevet efterpravet af den schweiziske
forbundsdomstol, tilsideseettertde,grundleeggende EU-retlige bestemmelser, og i
den anledning i givetyfald at,foreleegge Domstolen preejudicielle spgrgsmal, ville
pa de farnevate omrader skabe hindringer for den effektive anvendelse af EU-
rettens bestemmelser,“'somyikke kan begrundes med retssikkerhedsprincippet og
derfor mémanses, fop at veere i strid med EU-rettens effektivitetsprincip (dom af
3.9.2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, preemis 30 og 31).

Endvidere falger det af artikel 1, artikel 2, stk. 1, og artikel 4 og 5 i direktiv
2014/104/EW, at\EU-retten sikrer, at enhver, som har lidt skade pa grund af en
overtreedelse afy konkurrenceretten (dvs. artikel 101 TEUF og 102 TEUF),
effektivt kan‘gare retten til at kraeve fuld erstatning for denne skade [geeldende],
og at de " materielle og processuelle regler i overensstemmelse med
effektivitetsprincippet anvendes pa en sadan made, at de ikke ger det praktisk
umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve denne ret.

Ligeledes har enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er
blevet kraenket, i henhold til chartrets artikel 47 adgang til effektive retsmidler for
en uafhangig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov.

Det folger heraf, at idet det antages, at de anbringender, der er udledt af FIFA’s
tilsideseettelse af EU-retten og de af EMRK sikrede rettigheder, ikke kan antages

14



67

68

69

70

RoOYAL FOOTBALL CLUB SERAING

til realitetsbehandling eller er ugrundede, uden at det undersgges, om kendelsen
overholder de grundleeggende EU-retlige bestemmelser, hvis tilsidesattelse
appellanten har gjort geeldende, og idet appellanten derfor kan kreeve erstatning
for skade som fglge af denne tilsideszttelse, tilsidesatter den appellerede dom alle
de i anbringendet omhandlede bestemmelser, med undtagelse af forfatningens
artikel 149 (begrundelsespligt).

B. Det andet anbringende

Med det andet anbringende om, at det var med urette, at appellanten ved den
appellerede dom ikke fik medhold i sit erstatningssggsmal mod UEFA, har
appellanten paberabt sig en tilsidesattelse af falgende bestemmelser:

—  artikel 149 i forfatningen
—  artikel 101 TEUF og 102 TEUF

- artikel 1, stk. 1, artikel 2, 3, 4, 5 og artikel 11,stk.1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU, af'26.%november 2014 om
visse regler for sggsmal i henhold til, national ret angaende erstatning for
overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaiske
Unions konkurrenceret

— artikel 1382, 1383400 1384i.den civilelovbog.

Med det farste led har appellanten, gjortigeeldende, at UEFA aktivt havde arbejdet
for et forbud mod aftaler om.third“party ownership eller third party investment.
Ved anvendelse af teorien‘om akvivalente betingelser skal UEFA derfor anses for
selv, i det mindstesindirekte, at bidrage til de forskellige skader, som appellanten
har lidt, og falgelig leve op til sit erstatningsansvar herfor over for appellanten. |
lyset af artikeh11,.stk.d, indirektiv 2014/104 skal UEFA, der saledes indgar i
gruppen: af »virksomhedery der har overtradt konkurrenceretten ved deres felles
adfeerd«, ansessfor ‘at heefte solidarisk for den skade, som er forvoldt ved disse
overtredelser,,og derfor forpligtet til at opfylde det fulde krav om erstatning for
denne skade.

Med det,andet led har appellanten gjort geldende, at det i den appellerede dom
var blévet fastslaet, at FIFA »er et schweiziske almennyttigt privatretligt organ og
en sammenslutning af nationale fodboldforbund med ansvar for at arrangere og
kontrollere fodboldsporten i deres respektive lande«, og at UEFA »er et
almennyttigt organ og en sammenslutning af de europaiske nationale
fodboldforbund«. Appellanten har saledes gjort geeldende, at UEFA er et forbund
af foreninger og selv medlem af FIFA. UEFA har anfagtet dette udsagn.

Artikel 101 TEUF og 102 TEUF skaber umiddelbare virkninger i forholdet
mellem private og fremkalder rettigheder for borgerne, som de nationale
retsinstanser skal beskytte (Domstolens dom af 14.3.2019, Skanska Industrial
Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 24, og af 5.6.2014, Kone m.fl.,

15



71

72

73

74

75

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-600/23

C-557/12, EU:C:2014:1317, preemis 20). Disse bestemmelsers fulde effektive
virkning og navnlig den effektive virkning af de i disse bestemmelser fastlagte
forbud ville blive bragt i fare, hvis det ikke var muligt for en skadelidt at kraeve
erstatning for den skade, som er pafert vedkommende som falge af en adfeerd, der
kan begraense eller fordreje konkurrencen (Domstolens dom af 14.3.2019,
Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, premis 2[5]).
Denne ret til fuld erstatning er bekraeftet 1 artikel 1, 2, 3 og 4 i direktiv
2014/104/EU.

For sd vidt angar anvendelsen af artikel 101 TEUF har appellanten gjort
geldende, at enhver vedtagelse inden for en sammenslutning af sammenslutninger
af virksomheder forpligter sammenslutningens medlemmer,, som, i gwrigt er
pligtige at efterleve og handhaeve den, hvorfor de, i lighed med sammenslutningen
af sammenslutninger af virksomheder, er medvirkende til dennes“wedtagelse
(Rettens dom af 26.1.2005, Piau mod Kommissionen, |-1938/02; EU:T:2005:22,
premis 75). Det er i sa henseende ikke ngdyendigt) at sammenslutningens
medlemmer faktisk har deltaget i overtreedelsengidet det alenewer tilstreekkeligt, at
sammenslutningen i henhold til sine interne regler kan“forpligte medlemmerne
(Domstolens dom af 16.11.2000, Finnboardymod ‘Kommissionen, C-298/98 P,
EU:C:2000:634).

For sd vidt angar anvendelsen af artikel* 202 TEWF har appellanten gjort
geldende, at de af FIFA udstukne ‘regler, somuforbyder aftaler om »third party
ownership« eller »third party investment«, ligeledes kan anses for at udgere et
misbrug af en kollektiv dominerendeystilling, jf. artikel 102 TEUF, som savel
FIFA som EUFA i medfgr.af sit vedtegtsmassige medlemskab af FIFA deltager i,
eftersom de national€ forbundeller forbund af klubber fremstar som en kollektiv
enhed over for deygkonomiske aktgrer og forbrugerne.

I henhold til artikel “LO2STEUF og artikel 11, stk.1, i direktiv 2014/104 kan
deltagelsesi,et misbrug af,en kolektiv dominerende stilling, dvs. »feelles adfaerd,
falge af'et »passivt bidrag«iog endog af en »stiltiende accept af adferden«, uden
at det'er, ngdvendigt,‘at virksomheden har egen befgjelse til at treeffe beslutninger,
gribeyind eller, sanktionere for sa vidt angar ivaerksattelsen af misbruget af
dominerende,stilling.

Efter appellantens opfattelse fglger det heraf, at det ikke er retligt begrundet at
udelukke ethvert ansvar hos EUFA for de skader, der er forvoldt som falge af
anvendelsen af forbuddet mod »third party ownership« eller »third party
investment.

C. Det tredje anbringende

Med det tredje anbringende har appellanten kritiseret den appellerede dom for
ikke at give appellanten medhold i vedkommendes sggsmal mod URBSFA, idet
det med urette blev lagt til grund, at beviskraften af den retskraft, som knyttede sig
til CAS’ kendelse af 9. marts 2017, palagde appellanten bevisbyrden for, at STP-
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reglernes artikel 18bis og 18ter var uforenelige med EU-retten, hvilket bevis
appellanten ikke havde fart.

Appellanten har paberabt sig en tilsidesattelse af falgende bestemmelser
— artikel 149 i forfatningen
—  artikel 19, stk. 1, TEU

— artikel 18 TEUF, 45 TEUF, 56 TEUF, 63 TEUF, 1014FEUF, 102
TEUF, 267 TEUF og 344 TEUF

—  chartrets artikel 15, 16 og 47

— artikel 1, artikel 2, stk. 1, og artikel 4 og 5_i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 ‘em visse, regler for
sggsmal i henhold til national ret angaendegerstatning, fomovertredelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og “Den “Europziske Unions
konkurrenceret

—  princippet om EU-rettens effektivitet

—  princippet om EU-rettens forrangfomnpationale bestemmelser i medfar
af artikel 4 TEU og artikel 288 TEUF

—  artikel 23-28, artikeh870 og,artikel 1713, § 9, i retsplejeloven
— artikel 116551315;,1350,:3°, 1352, 1382 og 1383 i den civile lovbog.

Appellanten har gjert geeldende, at ndr en begraensning, som falge af et kartel, en
aftale eller en‘beslutning ‘iystrid med-artikel 101 TEUF, af de ved artikel 63 TEUF
sikrede frie kapitalbevaegelser er konstateret, pahviler det ophavsmanden til denne
begraenshinghat godtgare, at den er begrundet i legitime mal og proportional med
virkeliggarelsen,af disse mal.

Selv om en voldgiftskendelse, som har retskraft for parterne, har beviskraft over
forstredjeparter, som ikke var parter i sagen, og kan anfegtes af disse, kan
beviskrafteny, der folger af disse bestemmelser, ikke desto mindre hindre den
effektive virkning af de EU-retlige bestemmelser.

Efter appellantens opfattelse kan det heraf udledes, at disse bestemmelser ikke kan
medfgre, at det pahviler den part, der har lidt skade ved en begransning af de frie
kapitalbevaegelser som felge af en beslutning truffet af FIFA, at godtgere, at
denne begransning hverken er begrundet i legitime mal eller proportional med
sadanne, i kraft af den beviskraft, der skulle vare knyttet til afgarelse afsagt af
CAS, hvoraf en ophavelse blev afvist af den schweiziske forbundsdomstol, dvs.
en retsinstans, som — i modseetning til de belgiske domstole — ikke er forpligtet til
den i artikel 267 TEUF fastsatte praejudicielle foreleeggelse.
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En sddan anvendelse af disse bestemmelser, som knytter beviskraften til CAS’
kendelse om foreneligheden af STP-reglernes artikel 18bis og 18ter med de fri
kapitalbeveegelser, den frie udveksling af tjenesteydelser og arbejdskraftens fri
bevaegelighed og med artikel 101 TEUF og 102 TEUF, ville fagre til, at
bevisbyrden for de belgiske domstole, der kan — og bar — foreleegge Domstolen
spargsmalene om fortolkningen af EU-retten, for et manglende legitimt mal med
foranstaltningen eller denne foranstaltnings proportionalitet med det pageeldende
mal legges over pd den person, der har lidt skade som falge af disse
begraensninger. Dette er en betydelig hindring for den effektive anvendelse af EU-
rettens bestemmelser pa omradet og skal derfor anses for at veer€ i strid med
princippet om EU-rettens effektivitet.

Alle de i anbringendet omhandlede bestemmelser tilsidesettesy, ved \den
appellerede doms afvisning af at foreleegge Domstolen prajudicielle spargsmal.

De indsteevnte har fremsat formalitetsindsigelse over for alle disse anbringender.

VII. Cour de cassations (kassationsdomstol) bemasrkninger 0g begrundelse
for foreleggelsen

A. Det farste anbringende

Cour de cassation (kassationsdomstol)er af den opfattelse, at anbringendet om de
disciplinaere sanktioners ulovlighed,“som, vari udledt af voldgiftens karakter af
tvang, 1 sit forste led er ugrundet, eftersom cour d’appel (appeldomstol) besvarede
det ved at fastsla, atvappellanten efter tvistens opstden havde bekrzftet CAS’
kompetence, og .at ‘denne “voldgiftsrets kompetence ikke er blevet anfegtet af
nogen af parterne.

For sa vidt angar det andet led har Cour de cassation (kassationsdomstol) lagt til
grund, at formalitetsindsigelsen ikke kan tages til falge. | den appellerede dom er
beslutningen omyikke at give appellanten medhold i vedkommendes sagsmal mod
FIFA ikke stgttet pa ‘det forhold, at appellanten ikke har fart bevis for sine
klagepunkter, dex.er udledt af EU-retten, men pa den omstaendighed, at retskraften
af, kendelsen af, 9.  marts 2017 er til hinder for, at cour d’appel (appeldomstol)
foretagem.envfornyet provelse af spargsmalet om STP-reglernes artikel 18bis og
18terforenelighed med denne ret.

Af artikel 19, stk. 1, TEU fremgar det, at EU-Domstolen sikrer overholdelse af lov
og ret ved fortolkningen og anvendelsen af traktaterne, og at medlemsstaterne
tilvejebringer den ngdvendige adgang til domstolspragvelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten.

I henhold til chartrets artikel 47 skal enhver, hvis rettigheder og friheder som
sikret af EU-retten er blevet kreenket, have adgang til effektive retsmidler for en
domstol.
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Direktiv 2014/104/EU fastseetter:

— i artikel 1, stk. 1, at visse regler, der er ngdvendige for at sikre, at enhver,
som har lidt skade pa grund af en overtreedelse af konkurrenceretten begaet af en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning effektivt kan gere retten til at
kreeve fuld erstatning for denne skade fra denne virksomhed eller sammenslutning
geeldende, samt statte ret pa regler om fremme af lige konkurrence pa det indre
marked og fjernelse af hindringerne for det indre markeds funktion ved at sikre
ensartet beskyttelse i hele Unionen for alle, som har lidt en sadan skade

— i artikel 2, nr. 1), at der i dette direktiv forstds ved: »Overtredelse af
konkurrenceretten«: overtradelse af artikel 101 eller 102 i TEUF eller af‘national
konkurrenceret

— i artikel 4, at i overensstemmelse med effektivitetsprineippet isikrer
medlemsstaterne, at alle nationale regler og procedurer, vedrgrende retten til at
gere erstatningskrav geeldende er udformet og anvendes pa en sadansmade, at de
ikke gar det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigtiwanskeligt,at gere retten til
fuld erstatning efter EU-retten for skadewforvoldt “ved™en oOvertreedelse af
konkurrenceretten geeldende. 1 overensstemmelse med, akvivalensprincippet ma
nationale regler og procedurer vedrgrende, segsmal om erstatning for skade
forvoldt ved en overtreedelse af artikel"t01%eler 102%¢TEUF ikke veere mindre
gunstige for de formodede skadelidte end ‘dem,wder galder for tilsvarende
erstatningssggsmal som folge@f overtreedelseraf national ret.

| dom af 23. marts 1982,"Nordsee,(102/81, EU:C:1982:107), mindede Domstolen
om, at feellesskabsretten,pa‘enhver medlemsstats territorium skal respekteres fuldt
ud. Parterne i en aftale kan derfor, ikke fravige feellesskabsretten. Det skal pa
denne baggrund anfores, atyhvis der i en voldgiftssag, der gennemfgres pa
grundlag af @n aftaley, opstar spargsmal om fellesskabsretten, kan de ordinaere
domstole_komme i.den situation at matte tage stilling til disse spargsmal, enten i
forbindelse med den bistand, domstolene yder voldgiftsretter, navnlig for at bista
dissenved vissesprocessuelle skridt eller for at fortolke de gaeldende regler, eller i
forbindelse ‘med “en “— mere eller mindre indgaende — efterpravelse af
voldgiftskendelsens som det pahviler dem at foretage i tilfelde af appel,
indsigelser, begaering om fuldbyrdelsespategning eller ethvert andet retsmiddel,
som,er hjemlet i den almindelige nationale lovgivning.

I dom af 6. marts 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), anfgrte Domstolen,
at med henblik pa at sikre Unionens retssystems sarlige karakteristika og
autonomi er der ved traktaterne indfart et retsligt system, der har til formal at sikre
en sammenhang og enhed ved fortolkningen af EU-retten, at det inden for denne
ramme i overensstemmelse med artikel 19 TEU tilkommer de nationale domstole
og Domstolen at garantere, at EU-retten anvendes fuldt ud i alle medlemsstaterne,
0g at garantere retsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten,
og at kernen i det saledes udformede domstolssystem sarlig udgeres af den i
artikel 267 TEUF fastsatte procedure med preejudicielle foreleggelser, der ved at
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indfgre en dommerdialog mellem netop Domstolen og medlemsstaternes domstole
har til formal at sikre en ensartet fortolkning af EU-retten, hvorved EU-rettens
sammenhang, fulde virkning og autonomi og i sidste ende den seregne karakter
af den ved traktaterne indfarte ret sikres.

I dom af 7. april 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273), fastslog
Domstolen for det farste, at savel hensynet til at sikre en stabil retstilstand og
stabile retlige relationer som retsplejehensyn kraever, at retsafgerelser, der er
blevet endelige, efter at de hjemlede appelmuligheder er udnyttet, eller efter, at
appelfristerne er udlgbet, ikke leengere kan anfaegtes. Falgelig er en national ret
ikke efter EU-retten forpligtet til at undlade at anvende nationale precessuelle
regler, hvorved en afgarelse tilleegges retskraft, selv nar dette ville gare detymuligt
at afhjeelpe en national situation, der er i strid med denme retnFor,det andet
tilkommer det medlemsstaterne i deres interne retsordeny, atw, fastsette
fremgangsmaderne for gennemfarelse af princippet ‘@m retskraft ‘i, medfer af
princippet om medlemsstaternes procesautonomi. Disse ‘ma, imidlertid ikke veere
mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarende krav pa grundlag af national
ret (eekvivalensprincippet), og de ma ikke vaere udformetssaledes, at de i praksis
gor det umuligt eller uforholdsmaessigt wanskeligtyat “udgve, rettigheder, som
hjemles i Unionens retsorden (effektivitetsprincippet).

Efter at det i den appellerede dom blev fastslaétpat »»[V]oldgiftskendelsen har de
samme virkninger for forholdet mellem “parterne™som en retsafggrelse«, jf.
retsplejelovens artikel 1713, & 9«, 6g at,»[e]nhverendelig afgarelse har retskratft,
sd snart den er afsagt, [@9]. ogwenhver, afgarelse far retskraft, sa snart den ikke
leengere kan geres til genstand for indsigelse eller appel, medmindre andet er
fastsat ved lov, og meéd foerbeholdwaf virkningerne af ekstraordinaere retsmidler, jf.
retsplejelovens artikel 24 “eg 28« blev det lagt til grund, at »det af disse
lovbestemmelser falger,'at en voldgiftskendelse far retskraft, samme dag som den
bliver afsagt, uden atyderypa forhand skal indledes en fuldbyrdelsesprocedure,
med forbehold“af®n omgerelse ved en anden voldgiftsret efter appel eller en
statslig demstals ophavelsg af kendelsen.

Ifelge. den appellerede“dom er voldgiftskendelsen af 9. marts 2017 endelig, har
faet retskraft,og har afgjort det omtvistede spgrgsmal om foreneligheden med EU-
rettemaf STP-reglernes artikel 18bis og 18ter, hvorfor anbringenderne vedrgrende
disse artiklers, angivelige ulovlighed henset til EUF-traktatens bestemmelser og
protokol nr."1 til EMRK skal afvises pa grundlag af kendelsens retskraft.

Med dette led af anbringendet har appellanten kritiseret den appellerede dom for,
at det ikke blev undersagt, hvorvidt CAS’ voldgiftskendelse af 9. marts 2017, hvis
retskraft appellanten anerkender, overholdt EU-rettens grundleggende
bestemmelser, selv om denne kendelse ikke har veeret genstand for en kontrol med
dens overensstemmelse med denne ret, der kunne ggre det muligt, at der blev
forelagt Den Europziske Unions Domstol et prejudicielt spgrgsmal.
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Undersggelsen af dette led af anbringendet kraever fortolkning af artikel 19, stk. 1,
TEU og forelaeggelse for Den Europaiske Unions Domstol inden domsafsigelse af
det farste spargsmal, der fremgar af dommens konklusion.

B. Det andet anbringende

Cour de cassation (kassationsdomstol) er af den opfattelse, at det andet
anbringendes farste led savner grundlag i de faktiske omstaendigheder, eftersom
cour d’appel (appeldomstol) har svaret herpa ved at fastsla, at den omstendighed,
at UEFA aktivt har arbejdet for det omtvistede forbud, er uden rglevans for det
civile erstatningsansvar, idet appellantens deltagelse i de af UEEA arrangerede
kampe i betragtning af klubbens placering i 2015 var rent hypatetisk.

Cour de cassation (kassationsdomstol) har vurderet, at undersegelsen afidet andet
anbringendes andet led kraever en efterprgvelse af faktiske omstendigheder, der
ligger uden for dens befgjelser, hvorfor dette anbringende,ma afvises paigrundlag
af forhold vedrgrende selve kassationsproceduren.

C. Det tredje anbringende

Cour de cassation (kassationsdomstol) “har antaget’ dette anbringende til
realitetsbehandling, eftersom den ‘tkke herved ‘anmodes om at tage stilling til
indholdet af de af appellantendfremfarte anbringender med henblik pa at anfagte
voldgiftskendelsens stilling“'som “bevis, og\ eftersom anbringendet om en
tilsidesattelse af artikel 19, stk:\l, TEU erwen ufravigelig procesforudsatning og
kan rejses for farste_gang ved Cour ‘de cassation (kassationsdomstol). Hvis
anbringendet er begrundet, ery.eny tilsidesettelse af denne bestemmelse
tilstreekkelig til at'medfare kassation.

Den appellerede dom teg ikke appellantens pastand til falge, der var fremsat mod
URBSFA "med“den begrundelse, at »en dom kan geres gealdende over for
tredjepart, forisa vidt som:alene det forhold, at den findes i den retlige ordning,
indebzrer, at demomfatter alle«, at »den omstendighed, at dommen kan gares
geeldende overfor tredjepart, betyder, at beviskraften af det, der er blevet fastslaet
omy,. et omtvistet “spargsmal eller forhold, kan paberdbes over for eller af
tredjeparter, med forbehold af et modbevis herfor«, at »denne regel gealder for
voldgiftskendelsen«, og at appellanten ikke har afkraeftet beviskraften af CAS’s
kendelse af 9. marts 2017.

Med anbringendet kritiseres den appellerede dom for at palegge appellanten at
gendrive den formodning vedrgrende den navnte Kkendelse, hvorefter
begrensningerne som fglge af STP-reglernes artikel 18bis og 18ter er i
overensstemmelse med EU-rettens grundleeggende bestemmelser, og som
appellanten har paberabt sig en tilsidesattelse af med det argument, at der hermed
er forvoldt vedkommende en skade, idet denne kendelse ikke har veeret genstand
for en kontrol af sin forenelighed med EU-retten, som kunne muliggere en
preejudiciel foreleeggelse for Domstolen.
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100 Prgvelsen af dette led af anbringendet kraever fortolkning af artikel 19, stk. 1,
TEU. Inden der treffes afgerelse, skal Den Europaiske Unions Domstol derfor
foreleegges det andet spargsmal, der fremgar af naerveerende doms konklusion.

22



