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Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokia nuostata, kaip InvFG 2011 [Investmentfondsgesetz 2011 —
2011 m. Investiciniy fondu jstatymas] 188 straipsnis, pagal kurig uZsienio
subjektams, panaSiems j nacionalinius privatinés teisés reglamentuojamus
juridinius asmenis, Austrijoje negrazinamas kapitalo prieaugio mokestis, kai
jie i§ esmés atitinka KIPVPS, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2009/65/EB, todél nacionalinéje teritorijoje negaléty veikti kaip
privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, nes Austrijoje tokiems
subjektams numatyta tik skaidraus specialiojo investicinio fondo teisiné
forma, apribojamas laisvas kapitalo judéjimas pagal SESV 63 straipsni?

2. Jei i §j klausimg biity atsakyta teigiamai: ar,yra objektyviai panasi
situacija tarp, viena vertus, nacionalinio privatines teisés reglamentuojamo
juridinio asmens, kuris savo turtg investuoja pagal “riztkos, paskirstymo
principus, bet dél to, kad nepritraukia kapitalo iSyyisuomenés, néra KIPVPS,
todél nacionalinéje teritorijoje gali¢ veikti “kaip “\privatinés teisés
reglamentuojamas juridinis asmuo, irKita vertus, uZsienio investiciniy fondy
bendrovés, kuri dél to, kad pritraukia kapitalo iS™visuomenés, pagal
nacionalinés teisés principus buty KIPVPS; todél nacionalinéje teritorijoje
negaléty veikti kaip privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo?

3. Jei j §j klausima butytatsakyta teigiamai: ar laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas pateisinamas % subalansuoto apmokestinimo kompetencijos
paskirstymo tikslu; ‘mes 201%ym. InvFG 186 ir 188 straipsniais siekiama
uztikrinti, kad neiynacionalinis, ‘mei uZsienio tarpusavio investicinis fondas
negaléty turéti mokestinés priedangos dalininkams poveikio ir dalininkai
biity atleidZiami nuo kapitalo prieaugio mokescio tik tais atvejais, Kkai
Austrija_atsisaké apmokestinimo teisés pagal susitarima dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/65/EB dél
jstatymy Ar kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus
vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo; SESV 63 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

InvFG 2011 (Investmentfondsgesetz 2011 — 2011 m. Investiciniy fondy jstatymas;
paskelbtas BGBI. I, Nr.77/2011): 2, 3, 46, 186 ir 188 straipsniai; EStG
(Einkommensteuergesetz — Pajamy mokescio jstatymas): 93 straipsnis; KStG 1988
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(Korperschaftssteuergesetz 1988 — 1988 m.  Pelno  mokesCio  jstatymas):
21 straipsnis

2011 m. InvFG 186 straipsnyje nustatyta: ,,1. Pajamy <.> dividendai,
atskaiius su tuo susijusias kapitalo fondo iSlaidas, yra dalininky
apmokestinamosios pajamos. <...>“

2011 m. InvFG 188 straipsnyje nustatyta: ,,186 straipsnio nuostatos taikomos ir
uzsienio kapitalo fondams. Tokiu, neatsizvelgiant j teising forma, laikomas bet
koks turtas, kuriam taikoma uZsienio valstybés teisé ir kuris remiantis teisés
aktais, jstatais arba jprasta praktika yra investuotas pagal rizikos‘paskirstymo
principus. <...>*

1988 m. KStG 21 straipsnio 1 dalies 1a punkte nustatyta:

»la) Ribotai apmokestinamiems asmenims, jsisteigusiems, Furopos\,Sajungos
valstyb¢je naréje arba Europos ekonominés erdvés valstybéje, su kuria sudarytas
susitarimas dél tarpusavio administracinés ir sprendimy viykdymo ‘pagalbos, turi
biiti grazinamas sumokétas kapitalo prieaugio mekestisiuz jy gautas pajamas <...>
pateikus praSyma, jei kapitalo pricaugioe mokescio negalima jskaityti pagal
susitarimg dél dvigubo apmokestinime 1§vengima valstybé¢je; kurioje jie jsisteige.
Apmokestinamasis asmuo turi pateikti jrodyma,“kad “negalima jskaityti viso
kapitalo prieaugio mokescio arba jordalies.*

Nurodyta Sajungos jurisprudencija

2014 m. balandzio 10°d. Sprendimas Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C=190/12"eU:C:2014:249

2018 m.  birzelio ) 21%d. “Sprendimas Fidelity Funds irkt., C-480/16,
EU:C:2018:480

2018'm; rugséjo 20.d. Sprendimas EV, C-685/16, EU:C:2018:743

2018,m. spalio, 4'd, Sprendimas Komisija/ Pranciizija (Mokestis prie Saltinio,
taikomas paskirstomiems dividendams), C-416/17, EU:C:2018:811

2022'm. balandzio 7 d. Sprendimas Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Pagal

sutartj “jsteigty investiciniy fondy atleidimas nuo mokescio), C-342/20,
EU:C:2022:276

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Kita bylos Salis yra JAV jsisteigusi investiciné bendrové. Ji yra JAV (Delaveras)
jsisteigusio patikos fondo savarankiSkas turto dalies vienetas, vadinamoji series
(angly k. — serija). Pagal JAV teis¢ (Delaware Statutory Trust Act, 12 Del. C.,
3801 ir paskesni straipsniai) patikos fondas yra savarankiskas juridinis asmuo,
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kuris gali reiksti ieSkinius ir kuriam gali bati reiskiami ieskiniai. Remiantis JAV
teise, patikos fondas yra turto dalies, priskirtinos kitai bylos Saliai, savininkas
pagal civiling teis¢, o kita bylos Salis yra faktiSkoji Sio dalinio turto savininkeé.
Kiekviena series pagal JAV teise yra apmokestinamoji korporacija. JAV
apmokestinamos visos nacionalingje teritorijoje if uZsienyje gautos pajamos,
jskaitant pajamas i realizuoto vertés pricaugio. Tam, kad pajamos bty
priskiriamos dalininkams JAV, jos turi biiti iSmokétos kaip dividendai; prieSingu
atveju pajamos priskiriamos series (netaikomas tiesioginis apmokestinimas). JAV
series taikoma mokes¢io lengvata: iSmokéjus ne maziau kaip 90 %
apmokestinamyjy pajamy (be realizuoto vertés prieaugio) dividendy, igyjama
teis¢ 1 mokescio lengvatg uz dividendus. Taip mokétinas JAV federalinis pajamy
mokestis gali biti sumazintas iki nulio. Remiantis Bundesfinanzgericht
(Federalinis finansy teismas) iSvadomis, kurios nebuvo paneigtos, kita'bylos salis
2013 m. visas savo pajamas iSmokéjo kaip dividendus, todél neturéjonmokéti JAV
federalinio pajamy mokescio.

Kita bylos Salis yra laisvai birzoje prekiaujamas savitagpiotinvesticinis fondas,
kuris daugiausia investuoja i Europos birzese kotituojamas akcijas ir kuriam
taikoma valstybés, kurioje jis isisteiges, ‘finansiniy “rinkyWpriezitra — pagal
taisykles, panaSias j Sajungos ir naclonalines: prudencines normas. Fondas
valdomas pagal tuos pacius principus if Investavimo Kriterijus kaip Liuksemburge
registruotas investicinis fondas tekiu paciu pavadinimu. Pagal veiklg jis visais
svarbiausiais aspektais atitinka naciémalinio inyestieinio fondo veikla, taigi taip
pat — kolektyvinio investavimo ] perletdziamus vertybinius popierius subjekta
(KIPVPS), kaip tai suprantamaypagal Direktyva 2009/65/EB.

Kita bylos $alis tufindviejy Austrijos\birzoje kotiruojamy akciniy bendroviy
portfelio daliy, todel 2013wkalendoriniais metais jai buvo iSmokéta 387 679 EUR
dividendy. Dividendus, iSmokéjusios bendrovés iSskaiciavo 25 % dydzio kapitalo
pricaugio mokest; \ir pervedé ji Finanzamt (Finansy tarnyba). ISskaiCiuotas
mokestisfprieypajamy Saltinio 2013 m. sudaré 96 920 EUR.

Kitos bylos Saliesyprasyamnu Finanzamt — remdamasi Austrijos Respublikos ir JAV
susitarimusdel dvigube apmokestinimo i§vengimo — sumazino kapitalo prieaugio
mokestj iki 45%% 1 grazino kitai bylos Saliai uz jos JAV jsisteigusius dalininkus
sumos “skirtumg ~ (38 768 EUR), susidariusi dél 25 % iSskaiCiuoto kapitalo
prieaugio \mokescio. Kitais — 1988 m. KStG 21 straipsnio 1 dalies 1a punktu
grindZiamais — praSymais kita bylos Salis savo vardu prasé grazinti jai likusia
mokesCio prie pajamy S$altinio sumg uz tas pacias 2013 m. gautas pajamas
(58 152 EUR), taigi bendrai kapitalo priecaugio mokestis biity sumazintas iki nulio.

Finanzamt netenkino $iy praSymy motyvuodama tuo, kad kita bylos Salis néra
jsisteigusi Sagjungoje ar Europos ekonominéje erdvéje. Bundesfinanzgericht
2017 m. spalio 3d. sprendimu taip pat neleido grazinti kitai bylos S$aliai jos
sumokéto kapitalo prieaugio mokescio.
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Sis sprendimas buvo panaikintas dél turinio neteisétumo Verwaltungsgerichtshof
(Auksciausiasis administracinis teismas) 2021 m. sausio 13 d. sprendimu, teismas
motyvavo tuo, kad, sprendziant, ar turi biiti grazintas sumokétas kapitalo
prieaugio mokestis, pirmiausia reikia atlikti tipy palyginima siekiant nustatyti, ar
uzsienio subjektas panaSus ] privatinés teisés reglamentuojamg juridin] asmenj
pagal Austrijos teisg, paskui— patikrinti, kaip priskirtos pajamos. Jei pajamy
uzsienio subjektui negalima priskirti tik dél 2011 m. InvFG 188 straipsnio, tai
reiSkia, kad apribojamas laisvas kapitalo judéjimas ir reikia iSnagrinéti, ar jis
pateisinamas. Tolesniame procese Bundesfinanzgericht leido grazinti kitai bylos
Saliai jos sumokétg kapitalo prieaugio mokestj. Dél Sio sprendimo Finanzamt fur
Grolbetriebe (Dideliy jmoniy finansy tarnyba) padavé kasacinj skunda.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Finanzamt fir Grof3betriebe i§ esmés teigia, jog atliekant, tipy palyginima reikia
atsizvelgti ] aplinkybe, kad kita bylos Salis net Ir pagal jos ‘kilmés® valstybés
prudencines normas yra investicinis fondas. Sgjungoje kita‘bylos, Salis turéty gauti
leidimg pagal Direktyva 2009/65/EB. Visiems be%,iSimties “nacionaliniams
subjektams, kurie pagal prudencines normasykvalifikuojami kaip investiciniai
fondai ir atitinka KIPVPS, 2043'm. buve taikomas skaidrus fondy
apmokestinimas. UZsienio subjektui, kuris'pagal uzsienio valstybés prudencines
normas taip pat kvalifikuojamas kaip. investicinis fondas ir atitinka KIPVPS, turi
biti taikoma tas pats. Net jéirbiity preziumuojaimas panasumas, nuostata biity
pateisinama subalansuotogapmokestinimo kempetencijos paskirstymo, mokesciy
sistemos darnumo ir piktnaudziavimoewengimo tikslais.

Kita bylos Salis i§ csmés, teigiakadsmors 1988 m. KStG 21 straipsnio 1 dalies
1a punktas pagal jo fermuluote taikomas tik ribotai apmokestinamiems asmenims,
kuriy buvein€ yraiSajungos, valstybéje nar¢je arba Europos ekonominés erdvés
valstybéjegratsizvelgiant 1%Sajungos jurisprudencijg dél laisvo kapitalo judéjimo
pagal SESV 63istraipsnj, galimybé prasyti grazinti sumokétag mokestj prie pajamy
Saltinie, turi buti suteikiama ir teisés subjektams i$ treciyjy valstybiy.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Remiantis 2011 m. InvFG 2 straipsnio 2 dalimi, Austrijos investiciniai fondai,
kurie turgjo biti laikomi KIPVPS, pagal prudencines normas galéjo biiti steigiami
tik kaip specialieji investiciniai fondai. Pagal 2011 m. InvFG 46 straipsnj jy turtas
turéjo biti priskiriamas atitinkamiems dalininkams; pats specialusis investicinis
fondas teisinio subjektiskumo neturéjo. 2011 m. InvFG 186 straipsnyje buvo
numatyta tokiems KIPVPS privalomai taikyti skaidry fondy apmokestinimg. Tai
reiskia, kad pats fondas néra apmokestinimo subjektas, o pajamos priskiriamos
dalininkams.

Jei Austrijos investicinis fondas gauna portfeliniy dividendy i$ Austrijos kapitalo
bendrovés kapitalo daliy, pajamos mokesciy aspektu priskiriamos ne fondui, o



11

12

13

14

15

2023 M. RUGSEJO 20 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-602/23

dalininkams. Jei dalininkai jsisteige ne Austrijoje, pagal susitarimg dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo, sudaryta su valstybe, kurioje jie jsisteige, sumokétas
kapitalo prieaugio mokestis jiems graZinamas.

2011 m. InvFG 188 straipsnyje buvo numatyta, kad uzsienio kapitalo fondui
visuomet taikomas 2011 m. InvFG 188 straipsnis, t. y. teisés norma dél skaidraus
fondy apmokestinimo, pajamas priskiriant dalininkams, neatsizvelgiant j jy teisine
forma, jei turtas, kuriam taikoma uzsienio valstybés teisé, remiantis teisés aktais,
Jstatais arba jprasta praktika buvo investuotas pagal rizikos paskirstymo principus.
Taigi uzsienio bendrovéms, investuojancioms savo turtg pagal rizikos paskirstymo
principus, tai buvo taikoma ir tuomet, kai, remiantis tipy palyginimu, jos buvo
panasios ] juridinj asmenj pagal nacionaling teisg.

Nacionalinés bendroveés, kuriy struktira buvo kaip, ‘privatinesy, teises
reglamentuojamo juridinio asmens, prieSingai, visuometybuvoyvertinamos pagal
teising formg ir apmokestinamos pagal pelno mokesCio 1Statyma,netyjeiyjy turtas
remiantis teisés aktais, jstatais arba jprasta praktika buvounvestuotas pagal rizikos
paskirstymo principus.

Pagal Austrijos prudencines normas kitadbylosi$alis biity KIPVPS ir nacionalingje
teritorijoje galéty biti jsteigta tik kaip,specialusis investicinis fondas, kurio turtas
bendrai priklausyty dalininkams. Tokiam¢ specialiajam investiciniam fondui
visuomet privalomai buvo taikomas'skaidtus myesticiniy fondy apmokestinimas.

Verwaltungsgerichtshof kyla klausimas, ‘artokia teisés norma, kaip 2011 m.
InvFG 188 straipsnis, kuria konkte€iu, KIPVPS arba KIPVPS atitinkancio uzsienio
savitarpio investicinio fondo“atveju uztikrinama, kad mokesciy aspektu biity
taikomas vienodas poZiurishj naciemalinius ir uzsienio investicinius fondus,
apribojamas laisvas kapitaloYudéjimas. Sis klausimas kyla dél to, kad kita bylos
Salis, jei ji veiktyykaip, Austrijos investicinis fondas, taip pat neturéty teisés
iskaityti drfmsusigrazinti kapitalo prieaugio mokesc¢io. Todél dalininkui néra
patraukliau investuoti | nacionalinj, o ne j uzsienio tarpusavio investicinj fonda.
PrieSingai: jeid ImKIPVPS atveju dél Sajungos teisés biity netaikomas 2011 m.
INnVFG188,straipsnisjybuity patraukliau investuoti j uzsienio, o ne j nacionalinj
tarpusavie investicinj fonda, nes tik uzsienio fondas turéty priedangos poveik].

Austrijosyinvesticiniy fondy apmokestinimo koncepcija nuo pat pradziy buvo
glaudziai )susijusi su prudencinémis normomis, pagal kurias nebuvo leidziama
tokiy subjekty steigti kaip privatinés teisés reglamentuojamo juridinio asmens, ir
jomis buvo siekiama uztikrinti skaidry nacionaliniy ir uZsienio savitarpio
investiciniy fondy apmokestinimg jy dalininky lygmenyje. Tai jau matyti 1§ fakto,
kad prudencinés normos ir mokesCiy nuostatos nuo 1963 m. bendrai
reglamentuojamos viename jstatyme (Investmentfondsgesetz 1963 (1963 m.
Investiciniy fondy jstatymas) 23 straipsnis). Buvo laikoma, kad atskiras
reglamentavimas dél nacionaliniy savitarpio investiciniy fondy apmokestinimo
néra reikalingas, nes pagal prudencines normas tik skaidriis subjektai gal¢jo veikti
kaip fondai, taigi fondas negaléjo biiti apmokestinimo subjektas.
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Taip pat matyti sgsaja su Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz
(Alternatyvaus investavimo fondy valdymo jstatymas, toliau— AIFMG)
nuostatomis, kurios Sioje byloje dar netaikomos; Siuo jstatymu — analogiSkai
Direktyvai 2011/61/ES, kuri juo perkelta | nacionaling teis¢ — buvo leista,
prieSingai nei iki tol, tam tikrus savitarpio alternatyvaus investavimo fondus
(toliau — AIF) nacionalinéje teritorijoje steigti ir kaip privatinés teisés
reglamentuojamus juridinius asmenis (pvz., nekilnojamojo turto investiciniai
fondai). Kartu investiciniy fondy apmokestinimas pagal 2011 m. InvFG 186 ir
188 straipsnius buvo pakeistas taip, kad — taip pat nacionaliniu lygmeniu — labiau
orientuojamasi tik ] tai, ar fondas pagal prudencines normas kvalifikuojamas kaip
investicinis fondas (pavyzdziui, KIPVPS arba AIF), taigi teisin¢ “forma tapo
nebesvarbi. Taip visy savitarpio investiciniy fondy atveju tebéra uztikrinama,‘kad
fondas — net jei pagal nacionaling teise jis jau bufy, privatinés teisés
reglamentuojamas juridinis asmuo — negaléty turéti mokestinésypricdangos
poveikio ir buty taikomas skaidrus jo apmokestinimas apmokestinant ‘dalininkus.
Mokesciy teiseés normg — panasia 1 2011 m. InvFGA88 straipsni-—dé¢l nacionaliniy
savitarpio investiciniy fondy reikéjo priimti tik tuomet, kai buvo priimtas AIFMG
ir juo i$ dalies pakeistos prudencinés normos

Esant tokioms aplinkybéms, Verwaltungsgerichtshof abejoja, kad uZsienio
savitarpio investiciniai fondai, kurieymaterialiniu, aspektu atitinka KIPVPS, ir
privatings teisés reglamentuojamigjuridiniai asmenysykurie savo turta investuoja
pagal rizikos paskirstymo principus, bet néta KIRVPS, yra objektyviai panasis.

Jei Teisingumo Teismas, patvirtinty, kad) situacijos objektyviai panaSios,
Verwaltungsgerichtshof'nuomone, reikéty iSnagrinéti, ar laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas galéty dbuti pateiSinamas. Tam pirmiausia reikéty apsvarstyti, ar
pateisinimo pagrindas “galetysbitiystibalansuotas apmokestinimo kompetencijos
paskirstymas.

Pagal Adastrijos \teis¢y, nacionaliniai KIPVPS néra atleidziami nuo kapitalo
prieaugio mokescionAtleidimas nuo mokescio galimas tik dalininky lygmenyje.
Taip“ Austrijos inyesticiity fondy apmokestinimo koncepcija uztikrinama, kad
kapitalo, “prieaugis, Wwkuris pagal nacionaling mokesCiy teis¢ turi biiti
apmokestinamas, kapitalo prieaugio mokesciu biity neapmokestinamas (jskaitant
arba grgzinant) tik tuomet ir tik tiek, kai ir kiek atitinkamiems dalininkams
tatkemas (Austrijos ir valstybiy, kuriose jie yra jsisteige) susitarimas dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo, pagal kurj suteikiama teisé taikyti kapitalo prieaugio
mokescio lengvatg arba netaikyti §io mokesc¢io. 2011 m. InvFG 188 straipsniu dél
uzsienio investiciniy fondy, kurie taip pat atitinka KIPVPS, lygiai taip pat
uztikrinama, kad neapmokestinama biity tik tiek, kiek taikomas susitarimas dél
dvigubo apmokestinimo iSvengimo, sudarytas su valstybémis, kuriose jsisteige
dalininkai.

Tai svarbu visy pirma dalininkams fiziniams asmenims, kuriy nacionalingje
teritorijoje i$ kapitalo daliy gautos pajamos yra apmokestinamos ir kurie pagal
susitarimg dél dvigubo apmokestinimo iS§vengimo jprastai tegali pasiekti, kad
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jiems biity grazinta dalis sumokéto kapitalo prieaugio mokescio. Jei tokie asmenys
yra nacionalinio fondo dalininkai, sumokétas mokestis jiems grazinamas tik tiek,
kiek taikomas susitarimas dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo. Jei bty
pripaZinta, kad kita bylos Salis turi priedangos poveikj, visas sumokétas kapitalo
prieaugio mokestis buty grazintas fondui, taigi galiausiai taip pat dalininkams,
neatsizvelgiant | tai, ar jie pagal jiems taikomg susitarimg dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo tur¢jo teis¢ j tai, kad mokestis jiems biity grazintas.

Apskritai, atrodo, Sajungos teisés aiSkinimas dél Siy klausimy néra toks

akivaizdus, kad negaléty kilti pagristy abejoniy.



