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Processo C-636/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de outubro de 2023.
Orgao jurisdicional de reenvio:

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Conselho dedContencioso
dos Estrangeiros, Bélgica)

Data da deciséo de reenvio:

16 de outubro de 2023.
Recorrente:

W
Recorrido:

Belgische Staat, (Estado Belga)

Objeto do processo'prineipal

O recarrente, interps o orgao jurisdicional de reenvio recurso de anulagdo de
uma,decisdo de regresso. O recurso foi julgado procedente por acérddo por falta
de‘fundamentacao.da decisdo de ndo concessao de prazo para a saida voluntéria. O
recorrido Mterpdsirecurso de cassacdo no Raad van State (Conselho de Estado, em
formacao jurisdicional), a jurisdicdo administrativa suprema. Na sequéncia do
recursondenweassacao do seu primeiro acorddo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
deve pronunciar-se novamente sobre a decisdo de regresso.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se a
concessao de um prazo para a partida é apenas uma medida de execucdo da
decisdo de regresso ou um elemento constitutivo da mesma que deve ser
suscetivel de recurso e que, em caso de nulidade, tem por efeito tornar invalida a
totalidade da decisdo de regresso. A resposta a esta questdo também afeta as
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condi¢cdes em que pode ser imposta uma eventual proibicdo de entrada. Artigo
267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

1. Devem as disposi¢cOes o artigo 7.°, n.°4, do artigo 8.°, n1 e 2, e do
artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, lidos conjunta ou separadamente a luz do
artigo 13.° da Diretiva 2008/115 e do artigo47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretadas no sentido de quesse opdem a
que a ndo concessdo de um prazo para a partida voluntaria seja eonsiderada uma
simples medida de execucdo que ndo altera a situacdo juridica,de nacional
estrangeiro em causa, uma vez que a concessao ou nao de um,prazo para a,partida
voluntaria em nada altera a constatacdo subjacente da permanéncia irregularino
territério?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questde, devem as, expressoes
«que acompanha», no artigo 3.°, n.° 6, e «sdod@cempanhadas de»\no artigo 11.°,
n.° 1, da Diretiva 2008/115, ser interpretadas no,sentide de,que ndo se opdem a
que a autoridade competente possa ou, devasadotarjwmesmo®*apds um periodo
consideravel, uma proibicdo de entrada com base,numa deeisdo de regresso que
ndo concedeu um prazo para a partida~woluntaria?

Em caso de resposta negativa‘a‘esta questao, avreferida redacdo implica que uma
decisdo de regresso que ndod tenha cencedidorum prazo para a partida voluntaria
deve, simultaneamente eu num prazo razoavelmente curto, ser acompanhada de
uma proibicédo de entrada?

Em caso de respesta,afirmativa,a esta questdo, implica o direito a um recurso
efetivo, garantido pelo artigo 13.°"da Diretiva 2008/115 e pelo artigo 47.° da Carta
dos Direitos\Fundamentaissda Unido Europeia, que se possa impugnar, no ambito
de um gecurso ‘interpesto ‘da decisdo de regresso, a legalidade da decisdo de nao
conceder unipraze, para‘a partida voluntéria, se, caso contrario, a legalidade do
fundamento juridico, da proibicdo de entrada ja& ndo puder ser utilmente
contestada?

3. Emycaso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem as expressdes
«prever um prazo adequado», no artigo 7.°, [n.° 1, primeira frase,] e «e [...] O
dever de/regresso», no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115, ser interpretadas no
sentido de que uma disposicdo relativa ao prazo, em todo 0 caso a ndo concessao
de um prazo, no ambito do dever de partida, constitui um elemento essencial da
deciséo de regresso, de modo que se for declarada uma ilegalidade em relagéo a
esse prazo, a decisdo de regresso caduca na sua totalidade e se impde a adogéo de
uma nova decisao de regresso?

Se o Tribunal de Justica considerar que a recusa de concessao de um prazo néo €
um elemento essencial da decisdo de regresso, e na eventualidade de o
Estado-Membro em causa ndo ter feito uso, ao abrigo do artigo 7.°, [n.° 1], da
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Diretiva 2008/115, da faculdade de apenas fixar um prazo a pedido do nacional
em causa, que alcance pratico e que forca executdria devem ser conferidos a uma
decisdo de regresso, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115, que
ficara privada da sua componente relativa ao prazo?

Disposicoes de direito e jurisprudéncia da Uni&o invocadas

Diretiva 2008/115 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de
2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados Membros para o
regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular: artigo,3.°,'n.> 4, 6
e 8, artigo 6.°, n.° 1, artigo 7.°, n.° 1 e 4, artigo 8.°, n.% 1, 2 e 4, artigo’d1.°,m.° 1,
e artigo 13.°

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: artigo 47«2

Acordaos do Tribunal de Justica de 11 de junho“de 2015,,Zh¢e ©. (C-554/13,
n.% 46, 47, 49, 50 e 54); de 28 de abril de 201dnEl Drifi (C-61/11 PPU, n.”* 35 a
38 e 51); de 11 de dezembro de 2014, Boudjlida (€-249/23,"n.° 51); e de 14 de
maio de 2020, Orszagos Ieen rendeszeti Fdigazgatésag, Del=alfoldi Regionalis
Igazgatdsag (C-924/19 PPU, n.° 115)

Disposicoes de direito nacional,invocadas

Os seguintes artigos da dMet betreffende “de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering, van vreemdelingen (Lei sobre o Acesso
ao Territorio, a Residéncia, ao Estabelecimento e ao Afastamento de Estrangeiros,
a seguir «Vreemdelimgenwets).

Artigo 1.°, ©.%%; pontes 6 e 8,%que define os termos «decisdo de afastamento» e
«proibicdg de, ‘entrada», ‘em> transposicdo do artigo 3.°, n.*4 e 6, da
Diretiva 2008/115

Artigo 7%, n.% 1% 3;.nos termos do qual as autoridades nacionais podem emitir
umasordem “de partida do territorio nacional se o estrangeiro ndo possuir 0s
documentosexigidos e o seu comportamento for suscetivel de atentar contra a
ordem publica ou a seguranca nacional

Artigo 74/11, n.° 1: «A duracdo da proibicdo de entrada é determinada em funcgéo
das circunstancias especificas do caso concreto. A decisdo de afastamento é
acompanhada de uma proibicdo de entrada por um periodo maximo de trés anos
[...] se ndo tiver sido concedido um prazo para a partida voluntaria [...] [e] de mais
de cinco anos se 0 nacional de pais terceiro representar uma ameaca grave para a
ordem publica ou a seguranca nacional.»

Artigo 74/14, n.° 1. «A decisdo de afastamento fixa um prazo de 30 dias para
abandonar o territério [...] 2. Enquanto correr o prazo para a partida voluntéria, o
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nacional de um pais terceiro est4 protegido contra o afastamento for¢ado. [...] 3. O
prazo previsto no n.° 1 pode ser derrogado se [...] existir um risco de fuga ou [...]
se 0 nacional de um pais terceiro constituir uma ameacga para a ordem publica ou
para a seguranca nacional [...]. Nesse caso, a decisdo de afastamento fixa um
prazo inferior a sete dias ou nenhum prazo.»

Acdérddo de cassacdo n.° 254.377 de 1 de setembro de 2022 do Raad van State
(Conselho de Estado, em formacao jurisdicional)

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

O recorrente, um cidaddo marroquino, foi condenado, em « desjunho ‘de 2049,
numa pena de prisdo por crime relacionado com droga. Em,18de julho de 2049, a
Beélgica ordenou-lhe que abandonasse o territério belga (a“seguir: «decisdo de
regresso»), impondo-lhe uma proibicdo de entrada por um‘periedo,deoito anos.

Na fundamentacdo da decisdo de regresso feimindicado ‘quenoyrecorrente nao
dispunha de documentos de residéncia validos, e\gue, havia, o risco de o seu
comportamento atentar contra a ordem publica e odrisco de fuga. Devido a estes
riscos, ndo lhe foi concedido prazo para 0 regresse,voluntario.

O recurso de suspensdo e de anulagdo da deciséo dewregresso e da proibicdo de
entrada que o recorrente interpds ne. Raadwvoor Vreemdelingenbetwistingen
(Conselho do Contenciosey dos Estrangeiras, ‘@ seguir «Raad») foi julgado
procedente por este Gltimo. @ reeorride, interpds, em seguida, recurso de cassacao
no Raad van State (Canselho de Estado, em formacéo jurisdicional) apenas contra
a anulacdo da deeciséo ‘de, regresso, e¥ndo contra a anulacdo da proibicdo de
entrada. Atendendo ‘a0 objetondo recurso de cassacdo, este orgao jurisdicional
anulou apenas, a decisao relativa®a decisdo de regresso. Cabe agora ao Raad
pronunciar-Se nevamente sebre a*decisédo de regresso.

O Raad anulou Inicialmente a decisdo de regresso com o fundamento de que a
recusa,de, concessdoide‘prazo para a partida voluntéria carecia de fundamentacéo.
Com efeitopo risconde atentar contra a ordem publica e o risco de fuga ndo foram
apreciados \individualmente em relagdo ao recorrente, contrariamente ao
estabelecido na jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Uma vez que a decisdo de
ndo‘concessao de prazo para a partida voluntaria constitui um elemento essencial
ou constitutivo da decisao de regresso, esta decisdo devia ser anulada na integra.

Em contrapartida, no seu acérddo de cassacdo, 0 Raad van State considerou que o
prazo de partida voluntaria constituia apenas uma medida de execucdo, porque a
situacdo juridica do recorrente ja existia no momento da adoc¢do da decisdo de
regresso e que este ndo estava, em todo o caso, em situacao regular. O prazo nédo
constitui, portanto, um elemento constitutivo da decisdo de regresso. O Raad
violou, portanto, os artigos 7.° e 74.°/14 da Vreemdelingenwet ao declarar o
contrario.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

Segundo o recorrente, a decisdo de regresso constitui uma decis@o administrativa
indissociavel que deve incluir duas partes, a saber, 0 motivo da ordem de
abandono do territério e 0 prazo de execugdo. A este respeito, baseia-se no
artigo 3.°, n.*4 e 8, da Diretiva 2008/115. A ilegalidade manifesta da
fundamentacdo da ndo concessdo de prazo de partida voluntaria conduz a
ilegalidade de toda a decisdo de regresso. Segundo o Acérddo do Tribunal de
Justica de 11 de junho de 2015, Zh. e O. (C-554/13), a concessdo de um prazo
mais curto ou a ndo concessdo de prazo para a partida voluntaria so @ pessivel em
circunstancias excecionais e deve, nesse caso, ser suscetivel “de“um ‘recurso
efetivo.

Segundo o recorrido, 0 prazo de execucdo da decisdo de‘regresso €.apehas tima
medida de execucéo desta decisdo, que ndo altera a situagédo juridica,do recorrente.
Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, 0s,Estados-Membros podem
determinar que esse prazo s é concedido a pedido d@'nacienakdo,paisiterceiro em
causa. Este prazo ndo pode, portanto, constituir.um,elementosessencial da deciséo
de regresso. Por conseguinte, a contestagao, dowreferido prazo ou da falta do
mesmo nado pode implicar a ilegalidade da decisao de.regresso.

Apresentacao sucinta da fundamentacae,de pedido de deciséo prejudicial

A decisdo do Raad van State no presente‘processo ndo produz sé efeitos no caso
concreto. Segundo o direito belga, o Raad esta obrigado a seguir a jurisprudéncia
deste tribunal administrativo stipremo. Tendo dividas quanto a interpretacdo da
jurisprudéncia do <Tribunah, de Justica @ luz dos acérddos do Raad van State
(Conselho de Estadoy, em “formacaosjurisdicional), o Raad vé-se obrigado, em
observancia do\primado do direito da Uni&o, a verificar se a solugdo proposta pelo
Raad van State é.cenferme‘'com, 0 direito da Unido.

A primeira questdo diz respeito a natureza da concessdo de um prazo para a
partida,veluntaria. O\Raad van State considera que o referido prazo é uma simples
medida de execucdo’™— que ndo pode ser impugnada — e 0 Raad considera que €
um‘elemento, essencial que pode ser impugnado.

O Raad“encontra nos Acorddos El Drifi (C-61/11 PPU), Zh. e O. (C-554/13) e
Boudjhida (C-249/13) indicacGes em apoio da sua posi¢do. Embora o Tribunal de
Justica se refira a medidas «de execucdo das decisdes de regresso», estas medidas
devem respeitar o principio da proporcionalidade, ser adotadas caso a caso,
basear-se em criterios objetivos e permitir ao interessado ser ouvido antes da
adocdo da decisdo. Por conseguinte, pode inferir-se que — para garantir o efeito
atil do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115 — um cidaddo estrangeiro deve
dispor de um recurso efetivo contra a decisé@o de ndo concessao de um prazo para
a partida voluntaria.
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Além disso, pode inferir-se da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que tal
decisdo tem ndo sO por efeito juridico permitir a execucdo imediata, em
conformidade com o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115, mas também que essa
decisdo comporta, por forca do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva, a
obrigacdo de impor uma proibicdo de entrada na decisdo de regresso. Por
conseguinte, se ndo for possivel interpor recurso da ndo concessao de um prazo de
regresso, que constitui, portanto, o fundamento da proibicdo de entrada, a
proibicdo de entrada também néo pode ser objeto de recurso.

A segunda questdo é submetida pelo Raad porque, na sequéncia do“recurso de
cassacao, este 6rgdo jurisdicional s6 poderd pronunciar-se sobte a,decisdo de
regresso, mas ndo sobre a proibicdo de entrada inicial, que foi,anulada, que se
baseava nessa decisdo. No ambito da apreciacdo do fundamento dixigide centra a
ndo concessdo de prazo para a partida voluntaria, importayprecisar camosdevem
ser interpretadas as expressdes «sdo acompanhadas dé»pno‘artigo™d1.°.°1, ou
«que acompanha a decisdo de regresso», na definigdo da proibicaondeentrada do
artigo 3.°, n.° 6, da Diretiva 2008/115. Tal é importante para saber, se & autoridade
competente tem igualmente a possibilidadeou,a ebriga¢éo,“apds a anulacdo da
proibicdo de entrada inicial, de impor uma neyva proibicdo desentrada no resto da
decisdo de regresso ou se nesta decisadrde regressosanterior ndo se pode impor
uma nova proibicdo de entrada.

Nem a Diretiva 2008/115 nem.a jurisprudéneia do Tribunal de Justica precisam
quanto tempo deve mediar entre a decisdo,de regresso e a proibicdo de entrada.

O Tribunal de Justica“confirmou repetidamente a obrigacdo, por forca do
artigo 11.°, n.° 1, dayDiretiva 2008/115, de associar a proibicdo de entrada a uma
decisdo de regresso-que nagatribui'um prazo para a partida voluntéaria. Segundo o
Manual do Regresse da Comissagy(JO 2017, L 339, p. 83), ainda pode ser imposta
uma proibigdo-de entradasnumasfase ulterior como medida complementar de uma
decisdo de regressoyja emitidas

Todavia, o0 “Raad, ‘depreende do Acorddo de 3 de junho de 2021,
BZ/Westerwaldkreis (C-546/19), que decorre da redacdo do artigo 11.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/115, que uma «proibi¢do de entrada» visa «completar» uma decisao
de regresso. O termo «completar» parece indicar que a proibicdo de entrada s
pode estarvassociada a decisdo de regresso se for emitida em simultaneo ou apds
um curto periodo.

Embora as expressdes «que acompanha» e «serem acompanhadas de» se oponham
a que a proibicéo de entrada possa ou deva ainda ser emitida muito tempo depois
da decisdo de regresso, a questdo que se coloca consiste em saber se a proibicéo
de entrada deve ser emitida ao mesmo tempo que a decisdo de regresso ou se deve
ser emitida num prazo razoavelmente curto.

Se as referidas expressoes a tal ndo se opuserem, resta a questdo de saber se o
direito a um recurso efetivo implica que a legalidade da deciséo de ndo concessao
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de prazo de partida voluntaria pode ser impugnada, uma vez que, no caso
contrario, a legalidade do fundamento juridico da proibi¢do de entrada deixa de
poder ser impugnada.

A terceira questdo destina-se a apreciar o fundamento relativo a ndo concessao de
um prazo para a partida voluntaria. Se a resposta a primeira questao for a de que a
indicacdo do prazo numa decisdo de regresso é um ato suscetivel de recurso e se
for constatado que esse prazo € ilegal por violagdo do artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva
2008/115, a decisdo de regresso torna-se consequentemente invalida na sua
totalidade? Por outras palavras: uma decisao de regresso consiste na(declaracéo de
uma situagéo irregular no territorio e na deciséo de concessdo ou hgo'de um,prazo
para a partida voluntéaria, ndo podendo estes elementos ser cindidgs?

Pode depreender-se do termo «e» utilizado na definicdo den«deeisdo de regresso»
do artigo 3.°, ponto 4, da Diretiva 2008/115 que a obrigacdo\de,regresso,constitui
um elemento essencial ou constitutivo dessa decisdo, indicando_0,prazo em que
esse regresso deve ter lugar. Segundo o AcOrdaos Orszages . leens rendeszeti
Foigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis lgazgat@sag, (C-924/19 PPU), o facto de
estabelecer ou declarar uma obrigagédo<de regresso“constitui um dos dois
elementos constitutivos de uma decisdo de regresso, Se se demonstrar
judicialmente que a determinacdo do ‘prazo foivilegal, sera que tal altera um
elemento essencial da decisao de regresse?

Parece poder depreender-se da expressag «deveprever um prazo adequado», no
artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, que a decisdo de regresso deve sempre
conter a indicacdo do prazoy, aonpasse que se pode concluir do disposto no
artigo 7.°, n.° 1, deqques«0s. EStadoszMembros podem determinar no respetivo
direito interno que esse praze,sé é cencedido a pedido do nacional do pais terceiro
em causa» que anindicacde, dejyum prazo ndo é um elemento essencial ou
constitutivo,da:execucdo da deCisdo de regresso.

Note-se'que,a Belgicasndofez uso da faculdade referida no ponto anterior que é
conferida aos ‘Estados=lMembros e que o Raad ndo tem competéncia para fixar ele
prépriowum, prazowou adotar uma nova decisdo de regresso.

Segundo o Raady'se a ndo concessdo de um prazo ndo for um elemento essencial
dadecisde,de regresso, coloca-se a questdo de saber qual é o alcance pratico e a
forcasexecutoria de uma decisdo de regresso cuja componente relativa ao prazo é
inexistente.



