ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
14 de Julho de 2000 *

«Funcionirios — Concurso interno — Aviso de concurso — Nomeagdo para um lugar
de consultor juridico — Condigio obrigatéria — Critério preferencial —
Fundamentagdo — Desvio de poder»

No processo T-146/99,

Rui Teixeira Neves, funcionirio do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,
residente em Sandweiler (Luxemburgo), representado por A. Encarnagio, advogado no
foro do Porto (Portugal), com domicilio escothido no Luxemburgo na residéncia do
recorrente, 10, am Gronn, Sandweiler,

recorrente,
contra

Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, representado por N. Lierow, chefe
de unidade, na qualidade de agente, assistido por C. Pinto Correia, advogado no foro
de Lisboa, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de N. Lierow, Tribunal
de Justica, Kirchberg,

recorrido,

que tem por objecto um pedido de anulagdo, por um lado, da decisdo do juri do
concurso n.° CJ 41/98, de 15 de Margo de 1998, de ndo inscrever o recorrente na lista
de aptidio e, por outro, de todos os actos subsequentes no quadro do referido concurso
e da nomeagdo do candidato escolhido para o posto de consultor juridico para os assunios
administrativos,

.
Lingua do processo: portugués.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgio),

composio por: V. Tiili, presidente, J. D. Cooke eP. Mengozzi, juizes,
secretario: G. Herzig, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 12 de Abril de 2000,

profere o presente
Acérdao

Factos na origem do litigio

Em 25 de Junho de 1998, o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (a seguir
«Tribunal de Justi¢a») publicou o aviso de vaga n.° CJ 41/98 a fim de prover o lugar de
consultor juridico para os assuntos adrmmstratlvos de grau A 3, junto do secretirio
adjunto para a administragio.

Doze funcionérios ou agentes do Tribunal de Justica, entre os quais o recorrente (jurista
linguista de grau LA 6), manifestaram o seu interesse no lugar em questdo. Trés deles
poderiam ter sido nomeados para o referido lugar por via de mutagio ou de promogio.

Este processo ndo deu lugar a uma nomeag¢do. Em 26 de Outubro de 1998, foi publicado
0 aviso de concurso interno mediante prestagio de provas n.° CJ 41/98, destinado a
prover o referido lugar de consultor juridico (a seguir «aviso de concurso»). Em 24 de
Novembro de 1998, o recorrente apresentou a sua candidatura ao referido concurso, bem
como doze outras pessoas, das quais uma retirou posteriormente a sua candidatura. Os
doze candidatos foram admitidos a concurso.
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O titulo 1 deste aviso de concurso descreve a natureza das fungdes como segue:

«a) Instruir as reclamactes apresentadas pelo pessoal da instituicdo no quadro do
artigo 90.° do Estatuto dos Funcionirios,

b) em caso de recurso contencioso, imstruir os processos, redigir os articulados e
assegurar a representacdo da instituigdo, nas audiéncias perante o Tribunal de
Justica e o Tribunal de Primeira Instincia,

c)  rever os projectos de contratos a concluir pela institui¢do e

d) realizar, a pedido da administragdo, estudos juridicos relativos a actividade
administrativa da instituicdo.»

O titulo II enumera as condigoes de admissio. Estas exigem que os candidatos satisfagam
0s seguintes requisitos:

«1. Titulos ou diplomas e experiéncia profissional:

a) Formagdo juridica completa comprovada por um diploma universitirio ou um titulo
profissional equivalente;

b) conhecimento aprofundado do direito comunitirio, nomeadamente no dominio da
fungio publica;

¢) experiéncia profissional aprofundada em fungdes relacionadas com as do .lugar a
prover;

d) um conhecimento, tanto teérico como pratico, em matéria de direito dos contratos
e dos concursos publicos é desejavel.

2. Conhecimentos linguisticos: Conhecimento aprofundado de uma lingua oficial das
Comunidades Europeias e bom conhecimento de uma outra lingua oficial das
Comunidades Europeias. Por razdes de servigo, é necessirio um bom conhecimento da
lingua francesa.»
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O titulo V do referido aviso de concurso precisa as - regras do concurso, as quais incluem
uma entrevista com um juri para permitir avaliar os conhecimentos e aptiddes dos
candidatos para exercerem as fun¢des em questdo. A duragdo indicativa da prova foi
fixada em 45 minutos.

Em 15 de Margo de 1997, o recorrente foi notificado da decisdo do jiri de ndo o
inscrever na lista de aptiddo (a seguir «decisio impugnada»). Foram inscritos na lista de
aptiddo nove candidatos, por ordem alfabética.

Em 23 de Margo de 1999, o recorrente solicitou ao jiri que lhe fornmecesse os
fundamentos desta decisdo, bem como as notas por si obtidas. Convidou ainda o jiri a
pronunciar-se acerca da existéncia, no processo do concurso, de um determinado nimero
de irregularidades que enumerava.

Em memorando com a mesma data, o recorrente requereu ao comité administrativo, na
sua qualidade de autoridade investida do poder de nomeagdo (a seguir «<AIPN»), que
ignorasse os resultados do concurso e procedesse a abertura de um novo concurso, em
razdo das graves irregularidades de que este enfermava.

Em 21. de Maio de 1999, B. Pommiés, chefe da divisio de pessoal, forneceu ao
recorrente, da parte do juiri, a seguinte fundamentacdo: «Teixeira Neves revela uma certa
experiéncia no dominio da fungdo puiblica e demonstrou possuir bons conhecimentos
neste dominio. A experiéncia profissional de Teixeira Neves no dominio dos contratos
e concursos publicos parece limitada e os seus conhecimentos nesta drea afiguram-se
igualmente limitados. Teixeira Neves mostrou-se hesitante no seu raciocinio,
nomeadamente no dominio dos contratos e concursos publicos». B. Pommiés nio -
forneceu as notas da prova por o juri ndo as ter atribuido.

Na mesma data, o recorrente foi notificado da decisio do comité administrativo de
indeferir o seu pedido de 23 de Margo de 1999.
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Tramitacio processual e pedidos das partes

Por petigdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 15 de Junho de
1999, o recorrente interpds 0 presente recurso.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Insténcia (Quarta Secgéo)
decidiu passar 2 fase oral e, a titulo de medidas de organizagio do processo, pediu ao
recorrido que respondesse a determinadas perguntas escritas e que apresentasse O
relatério fundamentado do jiri do concurso n.° CJ 41/98.

As partes foram ouvidas em alegacGes e nas suas respostas as questdes orais do Tribunal
de Primeira Instincia na audiéncia pablica que teve lugar em 12 de Abril de 2000.

O recorrente concluiu pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— anular todos os actos subsequentes no quadro do concurso e a nomeagdo do candidato
escolhido para o lugar de consultor juridico;

— condenar o recorrido nas despesas.

Além disso, o recorrente pediu ao Tribunal de Primeira Instincia que convidasse o
recorrido a apresentar o relatério fundamentado do jiri do concurso, incluindo as
observagdes dos seus membros, bem como os titulos universitirios dos candidatos
inscritos na lista de aptiddo, em particular a classificagdo final exacta da licenciatura em
direito e das eventuais pés-graduagdes em direito comunitério.
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O recorrido concluiu pedindo ao Tribunal de Primeira Instincia que se digne:
— negar provimento ao recurso por falta de fundamento;

— decidir sobre as despesas de acordo com o direito.

Fundamentos e argumentos das partes

O recorrente invoca quatro fundamentos de anulagdo. O primeiro fundamento baseia-se
em violagdo do aviso de concurso. O segundo fundamento em violagdo dos principios
da igualdade de tratamento e da objectividade da escolha. O terceiro fundamento em
insuficiéncia, deficiéncia e incoeréncia de fundamentacdo. O quarto fundamento em
desvio de poder.

Primeiro fundamento, baseado em violagdo do aviso de concurso
Argumentos das partes

Em primeiro lugar, o recorrente salienta o facto de que o aviso de concurso ndo
especificava claramente as regras, o contetido € a cotagdo da prova oral, contrariamente
ao estabelecido no anexo III do Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias
(a seguir «Estatuto»). Deixava assim, em larga medida, a fixagdo destes elementos a
apreciagdo do jiri. Ora, no exercicio desse poder de apreciagio, o jiri estd vinculado
pelas indicagdes contidas no texto do aviso de concurso, tal como este foi publicado.

O recorrente sublinha que a prova oral de 45 minutos compreendia as subprovas
seguintes: 5 minutos para o candidato comentar o seu curriculo; 15 minutos para
questdes de direito da fungfo publica; 15 minutos para questdes de direito dos contratos
¢ concursos puiblicos do Tribunal de Justiga e, por dltimo, 10 minutos para o candidato
expor as razoes pelas quais pensava merecer ocupar o lugar em causa.
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O recorrente recorda que o termo «desejavel», aplicado aos conhecimentos exigidos nos
avisos de concursos, tem um significado univoco e constante na jurisprudéncia. Em seu
entender, a duragdo e a cotagio de uma prova respeitante a um conhecimento desejvel
sdo sempre inferiores as do conjunto das provas obrigatérias e a cotagdo relativa nunca
¢ eliminatéria, mas pode conduzir a uma melhoria dos resultados globais. Assim, sob
pena de violar uma indicagdo concreta e precisa do aviso de concurso, o juri ndo podia
atribuir a prova relativa ao direito dos contratos € concursos piblicos uma duragio ¢ um
peso relativo idénticos aos da matéria de conhecimento obrigatério, a saber, todo o
direito comunitirio, em particular o direito da fungdo publica.

Por consequéncia, o recorrente entende que a importancia relativa e o tempo concedidos
a matéria facultativa (direito dos contratos e concursos publicos), idénticos aos
concedidos 4 matéria principal e obrigatéria (direito comunitirio e da fung¢do publica),
violam a disposi¢ao do aviso de concurso segundo o qual o conhecimento do direito dos
contratos piblicos era apenas desejivel e ndo constituia uma condi¢do sine qua non de
admissdo 4 prova oral, nem, a fortiori, de inclusio na lista de aptiddo. Acrescenta que
esta disposi¢io do aviso de concurso se explica facilmente pela prépria natureza das
fungbes de consultor juridico, 99% das quais se prende com a instrugdo de processos no
dominio da fungdo publica.

Seguidamente, o recorrente salienta que a prova oral ndo incluia qualquer questio de
direito comunitario geral, que é a matéria principal, e cujo conhecimento (sobretudo, do
direito institucional e do contencioso comunitirio) é indispensavel no dominio da fungdo
ptiblica. Além disso, as questdes sobre a matéria facultativa nem sequer respeitavam ao
direito dos contratos e concursos piiblicos, mas quase exclusivamente as regras do direito
internacional privado dos contratos. Ora, segundo o recorrente, estas regras nio fazem
parte do direito dos contratos. Salienta que ndo foi interrogado acerca de qualquer
questio do direito dos contratos em geral.

O recorrido sublinha, a titulo preliminar, que o resultado da prova era uma apreciagdo
do conjunto das capacidades do candidato. Recorda que o recorrente ndo foi excluido
apenas em razio da sua ignorancia em matéria de contratos.
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Em segundo lugar, o recorrido alega que a expressio «desejivel» ndo € sinénimo de
«facultativo». Acrescenta que, atendendo a fungdo especifica do aviso de concurso, este
deve ser lido na sua totalidade. Ora, segundo o recorrido, a descri¢do das fungdes do
consultor juridico feita no aviso era clara: representar a institui¢io nos processos
pré-contenciosos e contenciosos no dominio da fun¢do piblica comunitdria, rever as
questdes relativas aos contratos e realizar estudos. Assim, a anélise de contratos faz parte
das fungdes compreendidas na descrigdo-tipo do posto de trabalho.

O recorrido acrescenta que a leitura das condi¢des de admissdo confirma esta
interpretagdo. A alinea c) do n.° 1 do ponto II impde como condi¢do de admissdo uma
«experiéncia profissional aprofundada em fungdes relacionadas com as do lugar a
prover». Uma vez que estas fun¢des incluem o direito dos contratos, a posse de uma
experiéncia relacionada com este dominio era uma das condi¢des de admissdo. Por
consequéncia, o recorrido entende que a tinica interpretagdo coerente, € que resulta do
texto do aviso, é atribuir 2 matéria dos contratos uma importincia mais reduzida do que

a0 direito comunitirio, em particular da fungdo ptblica, mas cujo conhecimento é
indispensavel ao desempenho das fungdes de consultor juridico.

Em terceiro lugar, salienta que a importincia da matéria dos contratos ptiblicos €
consideravel nas fungdes de consultor juridico, visto o nimero de contratos € processos
deste tipo analisados por ano poder ultrapassar as duas dezenas e corresponder a uma
parte significativa do trabalho deste Gltimo.

Na sua réplica, o recorrente esclarece nunca ter negado que o conhecimento do direito
dos contratos era obrigatério. Contudo, o aviso de concurso circunscreveu, para efeitos
da prova oral, os conhecimentos a serem obrigatoriamente examinados & matéria de
direito comunitario e 0s conhecimentos cujo exame era apenas desejvel, ou seja, a titulo
facultativo ou subsididrio, 2 matéria do direito dos contratos e do direito dos concursos
publicos. Ora, a duragdo idéntica (15 minutos) dos dois interrogatérios directos constitui
um forte indicio de que o jiri lhes atribuiu igual importincia (no sentido de igual
ponderagdo ou cotagdo e nio de igual grau de dificuldade). O recorrente considera que
o facto de o jiri o ter excluido com base no resultado das suas respostas a matéria cujo
conhecimento era desejivel corrobora esta afirmagio. Por consequéncia, o juri violou
o aviso de concurso, cuja fungio consiste em informar os candidatos para lhes permitir
preparar-se.
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2 O recorrente contesta a interpretagio do recorrido segundo a qual o jiri podia
autonomamente deduzir da mera descrigdo das fungdes do lugar a prover quais eram os
dominios ou ramos do direito que deviam ser objecto da prova oral.

Na sua tréplica, o recorrido recorda que as questdes colocadas respeitaram as matérias
indicadas no aviso de concurso e que o recorrente se tinha preparado nestas matérias.

Apreciag¢do do Tribunal

O recorrente alega, no essencial, que o jiri do concurso n.° CJ 41/98 violou o aviso de
concurso ao considerar que uma eventual insuficiéncia dos conhecimentos em matéria
de direito dos contratos e concursos publicos podia ser eliminatdria. Justifica este
fundamento afirmando, em primeiro lugar, que o jiri atribuiu a prova respeitante a uma
matéria cujo conhecimento é qualificado de «desejavel» no aviso de concurso uma
duragio e uma importancia desproporcionadas. Em segundo lugar, critica a pertinéncia
das questdes que, nessa ocasido, lhe foram colocadas.

3 Antes de mais, hi que examinar se o juri do concurso n.° CJ 4/98 violou o aviso de
concurso ao considerar que os conhecimentos em matéria de direito dos contratos €
concursos piblicos nio eram facultativos para as fungdes de consultor juridico.

«um conhecimento, tanto teérico como prético, em matéria de direito dos contratos € dos

' 13 No caso vertente, o aviso de concurso prevé, no que toca as condigdes de admissdo, que
concursos piblicos é desejavel» [ponto II.1, alinea d), do aviso de concurso].

1 A este respeito, deve recordar-se que, atendendo 2 finalidade do aviso de concurso, que
é de informar os interessados, de um modo tdo exacto quanto possivel, da natureza das
condigdes exigidas para ocupar o lugar em causa, hi que interpretar as condi¢Ses de
admissdo 2 luz das finalidades do concurso em causa, tal como resultam da descrigdo das
fungdes do lugar a prover. Por consequéncia, a parte do aviso de concurso respeitante
a natureza das fungbes e a parte referente as condi¢cées de admissio devem ser
consideradas em conjunto (v. acrdio do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Margo
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de 1997, Giannini/Comissdo, T-21/96, ColectFP, p. I-A-69 e p. II-211, n.° 21, e a
jurisprudéncia af citada).

No caso vertente, deve concluir-se que entre as fungdes do consultor juridico consta, no
ponto 1., alinea c), a de «rever os projectos de contratos a concluir pela institui¢do».
Tendo em conta a variedade dos contratos a concluir pela instituigdo em questdo, esta
tarefa exige, por um lado, conhecimentos em matéria de direito dos contratos e, por
outro, conhecimentos de direito dos concursos publicos. Esta informagio é dada pelas
indicagbes fornecidas na parte relativa as condi¢des de admissdo, a saber, a descrigio
dos conhecimentos exigidos, entre os quais «um conhecimento, tanto tedrico como
pritico, em matéria de direito dos contratos e dos concursos piiblicos é desejavel». Daqui
decorre que o quadro de legalidade a luz do qual os conhecimentos dos candidatos
deviam ser apreciados consistia numa exigéncia de conhecimentos, tanto teéricos como
praticos, de direito dos contratos e dos concursos piiblicos.

Esta conclusdo ndo ¢ infirmada pelo facto de o aviso de concurso prever que estes
conhecimentos eram apenas desejdveis. O facto de este ponto do aviso de concurso ter
sido formulado de uma maneira diferente da dos pontos II.1, alineas a) a c) significa que
ndo se tratava nem de uma condigio obrigatéria, nem de uma condicfo facultativa, mas
de um critério preferencial. Consequentemente, esta apreciagdo pode ter um significado
decisivo na escolha dos candidatos aptos para ocupar o lugar em questio.

No que diz respeito as afirmagdes do recorrente segundo as quais o jiri ndo podia fixar
para a parte da prova relativa ao direito dos contratos e dos concursos piblicos uma
duragdo idéntica & das outras matérias, deve recordar-se que o jiri dispde de um amplo
poder de apreciagdo quanto as modalidades e ao conteiido pormenorizado das provas
previstas no quadro de um concurso. O Tribunal s6 pode censurar as regras de
realizacdo de uma prova na medida necessiria para assegurar o tratamento igual dos
candidatos e a objectividade da escolha efectuada entre os mesmos. Também n3o
compete ao Tribunal censurar o contetido pormenorizado de uma prova, a ndo ser
quando este se afaste do quadro indicado no aviso de concurso ou nio seja compativel
com as finalidades da prova ou do concurso (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 16 de Outubro de 1990, Gallone/Conselho T-132/89, Colect., p. 11-549, n.° 27, e
a jurisprudéncia ai citada).
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Este poder de apreciagdo do juri inclui o de conceber a prova de forma a verificar os
conhecimentos € a experiéncia profissional dos candidatos, nomeadamente em matéria
do direito dos contratos € dos concursos piiblicos, por exemplo, nos dominios em que
as suas candidaturas possam revelar a possibilidade de lacunas ou de fraquezas. Assim,
o jiri tinha igualmente o poder de decidir que tempo pretendia consagrar aos diversos
temas.

Do mesmo modo, a razio de ser das provas, como estipula também o titulo V do aviso
de concurso, é permitir ao juri verificar a experiéncia profissional e os conhecimentos
dos candidatos a luz das fungdes do lugar em causa. No caso vertente, estas fungdes
consistiam em «rever os projectos de contratos a concluir pela instituigdo».

N

Quanto 2 critica do recorrente relativa a pertinéncia das questdes que lhe foram
colocadas pelo juri, deve concluir-se que o recorrente néo contesta que todas as referidas
questdes respeitaram a matérias indicadas no aviso de concurso.

Além disso, deve recordar-se que o jiri tem a obriga¢do de ponderar os conhecimentos
¢ o nivel de experiéncia profissional dos outros candidatos comparativamente aos do
recorrente. Resulta de jurisprudéncia constante que as apreciagoes levadas a cabo porum
juari de concurso quando avalia os conhecimentos € as aptidoes dos candidatos s&o de
natureza comparativa. Estas apreciagGes constituem a expressdo de um juizo de valor
quanto 2 prestagdo de cada candidato aquando da prova e inserem-se no amplo poder de
apreciagdo do jiri. Apenas podem estar sujeitas ao controlo do juiz comunitéirio em caso
de manifesta violagio das regras que presidem aos trabalhos do juri. Este, na avaliagdo
que faz dos conhecimentos profissionais dos candidatos e das suas aptidGes e motivagdes,
deve basear-se, de forma exclusiva e auténoma, apenas nas prestages dos candidatos,
em conformidade com as determinag¢des do aviso de concurso (acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 11 de Julho de 1996, Carrer/Tribunal de Justica, T-170/95,
ColectFP, p. 1-A-363 e p. 1I-1071, n.* 49 e 50).

Daqui resulta que o juri era obrigado a verificar se os candidatos possuiam os
conhecimentos e a experiéncia profissional necessirios para as funcdes de consultor
juridico em cada um dos dominios mencionados no aviso de concurso. Era também
obrigado a proceder ao exame comparativo dos conhecimentos e aptidoes dos candidatos,
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a fim de aceitar apenas os mais adequados as fungdes a exercer (neste sentido, acérdao
do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Novembro de 1997, Berlingieri
Vinzek/Comissdo, T-71/96, ColectFP, p. I-A-339 e p. 11-921, n.° 48).

Resulta do exposto que o juri ndo se afastou do quadro fixado pelo aviso de concurso
ao ter em conta os conhecimentos e a experiéncia profissional dos candidatos em matéria
de direito dos contratos e concursos piiblicos ¢ que o contetido da prova esteve de acordo
com as finalidades do concurso.

Consequentemente, este fundamento deve ser rejeitado.

Segundo fundamento, baseado em violagdo dos principios da igualdade de tratamento
e da objectividade da escolha

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, o recorrente alega que a inica questio que lhe foi colocada sobre
a matéria obrigatdria foi: «Exponha o processo de reclamagdo e as suas consequéncias
jurisdicionais a luz da jurisprudéncia aplicdvel». Ora, esta questdo € demasiado genérica
para poder ser respondida em 15 minutos. Acresce que, além da questdo do direito
aplicivel e do 6rgio jurisdicional competente para os contratos celebrados pela
institui¢do, o recorrente foi interrogado apenas sobre as disposi¢des apliciveis a estes
contratos.

O recorrente entende que, na medida em que as questdes colocadas eram demasiado
faceis, genéricas, descritivas e praticas, o juri discriminou os candidatos mais
qualificados, violando assim o principio da igualdade.

Em segundo lugar, considera que as caracteristicas ja referidas do contetido das provas
nio permitem efectuar uma escolha segundo critérios objectivos. Alega que, ndo
permitindo a extrerna acessibilidade das questdes diferenciar os candidatos, nada havia
a comparar e, por conseguinte, a escolha nio podia assentar em dados objectivos.
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Acrescenta que a falta de objectividade da escolha efectuada pelo jiri é reforcada pela
auséncia total de notas. O facto de o aviso de concurso nio indicar a cotacdo global da
prova oral ou as cotagdes parcelares das subprovas, viola igualmente o artigo 1.°, n.° 1,
alinea €), do anexo III do Estatuto. O recorrente sublinha que o jiri tem sempre a
obrigagdo de atribuir notas aos candidatos. Caso contrério, o jiri renuncia a comparar
os candidatos por ordem de mérito.

O recorrido observa que as questdes colocadas dizem incontestavelmente respeito aos
dominios indicados no aviso de concurso e constituem questdes classicas desses
dominios. O facto de terem sido aparentemente demasiado ficeis para o recorrente nio
as torna ilegais face ao Gnico pardmetro pertinente, a saber, o aviso de concurso.

Quanto a alegada auséncia de notas, o recorrido sustenta que nem o aviso de concurso,
nem o anexo III do Estatuto as impdem salvo nos casos em que haja lugar a diversas
provas. O que ndo acontece no caso vertente. O jiri era apenas obrigado a examinar os
candidatos e a classifici-los por ordem alfabética, acompanhando essa classificagdo de
observagdes acerca das prestagdes dos candidatos, forma esta de proceder aceite pela
jurisprudéncia.

Na sua réplica, o recorrente alega que a ratio legis da ordem alfabética € apenas dar
mais poderes 2 AIPN na terceira etapa do concurso e no excluir totalmente os critérios
objectivos no processo de selecgio, o qual, num concurso por prestagio de provas, €
sempre estabelecido em fungio das notas atribuidas. Sublinha que um elemento decisivo
da escolha da AIPN é a classificagio dos candidatos com base nas notas atribufdas as
provas pelo jiri, mesmo que nio seja determinante. Acrescenta que as notas sio
igualmente necessirias para um eventual controlo jurisdicional da regularidade e da
legalidade do desenrolar do concurso.

Na sua tréplica, o recorrido alega que o relatério do jiri contém uma apreciagio
minuciosa da prestagdo de cada candidato, de forma a classificar os seus méritos. Este
relatério permite controlar a escolha efectuada pela administragdo.
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Na audiéncia, o recorrido alegou ainda que o jiri violou o principio da objectividade ao
incluir dois candidatos na lista de aptidio embora estes candidatos s6 possuissem
conhecimentos € uma experiéncia profissional limitados nos dominios do direito dos
contratos e dos concursos piblicos.

Apreciagdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, ha violagio do principio da igualdade de tratamento,
que constitui um principio fundamental aquando do desenrolar do concurso (acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 28 de Marco de 1996, Noonan/Comissdo, T-60/92,
ColectFP, p. I-A-147 e p. 11-443, n.° 31), quando a duas categorias de pessoas cujas
situagbes juridicas e factuais nfo apresentam diferengas essenciais é aplicado um
tratamento diferente ou quando duas situages diferentes sio tratadas de maneira idéntica
(acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de Setembro de 1997, Chevalier-
Delanoue/Conselho, T-172/96, ColectFP, p. I-A-287 e p. 11-809, n.° 21).

A este respeito, deve observar-se que o recorrente nio demonstrou que os candidatos
foram tratados diferentemente, nem que as provas deveriam ter apresentado um grau de
dificuldade diferente.

Por outro lado, o recorrente alega que a generalidade das questdes colocadas também
ndo permitia 2o jiri efectuar uma escolha objectiva entre os candidatos, em razio da
auséncia de dificuldades.

Como foi recordado no n.° 37 supra, o juri de um concurso dispde de um amplo poder
de apreciacdo quanto ao contetido das provas. S6 compete a0 juiz comunitirio censurar
a escolha das provas efectuada pelo juri nos casos ja referidos. De igual modo, o
Tribunal nio pode substituir a apreciagdo do juri pela sua prépria apreciagio, no que
respeita ao grau de dificuldade das provas (v. acérddo do Tribunal de Justica de 1 de
Outubro de 1981, Guglielmi/Parlamento, 268/80, Recueil, p. 2295, n.° 8).
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Além disso, as questdes em causa estavam relacionadas com as fungdes descritas no
aviso de concurso, a0 mesmo tempo que permitiam apreciar as qualidades profissionais
de um consultor juridico. Por conseguinte, a escolha dessas questdes nio era
incompativel com o teor literal e com a finalidade do aviso de concurso. Daqui decorre
que o jiri, ao efectuar essa escolha, nio ultrapassou os limites do seu poder de
apreciagio nem usou o seu poder discriciondrio de forma manifestamente errada.

Quanto A questdo de saber se o artigo 1.°, n.° 1, alinea e), do anexo III do Estatuto
imp6e sempre uma obrigagdo de notagio quantificada dos candidatos, deve observar-se
que este artigo s6 o faz nos casos em que haja lugar a diversas provas.

A tese do recorrente segundo a qual, no caso vertente, a prova unica consistia em
diversas subprovas ndo pode ser aceite. O facto de o jiri ter colocado questSes sobre
diversas matérias ndo significa que tenha havido diversas provas.

Além disso, a auséncia de cotagdo numérica ndo implica auséncia de cotagdo. Com
efeito, como o Tribunal pode verificar no relatério fundamentado do jdri do concurso,
este ultimo avaliou os conhecimentos e as aptiddes dos candidatos sob forma de
classificagdo ndo quantificada, que pode ser igualmente controlada.

No que respeita as alegagdes do recorrente segundo as quais o jiri inscreveu outros
candidatos na lista de aptiddo embora lhes faltassem igualmente conhecimentos e
experiéncia profissional nos dominios do direito dos contratos e dos concursos publicos,
deve recordar-se, a titulo preliminar, que as apreciagdes comparativas dos candidatos
constituem a expressio de um juizo de valor quanto a prestagdo de cada candidato
durante a prova e inserem-se no amplo poder de apreciag3o do juri. Apenas podem estar
sujeitas ao controlo do juiz comunitirio em caso de manifesta violagio das regras que
presidem aos trabalhos do jiri (v. n.° 41 supra).
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Com base no relatério fundamentado do jiri, o Tribunal pode concluir que, embora
considerando limitados os conhecimentos dos dois outros candidatos, mencionados pelo
recorrente, no dominio do direito dos contratos e dos concursos piblicos, o jdri
entendeu, no entanto, que um deles revelava boa compreensio dos problemas neste
dominio e que o outro parecia «ser capaz de apreender as questdes com as quais o
consultor juridico € confrontado neste dominio». Quanto ao recorrente, o jiiri considerou
que o mesmo «[se] mostrou hesitante no seu raciocinio, nomeadamente no dominio dos
contratos € dos concursos piiblicos».

Por consequéncia, o relatério fundamentado do jiri demonstra que este Gltimo nio
ultrapassou os limites do seu poder de apreciagdo ao considerar os dois outros candidatos
aptos para exercer as fungdes de consultor juridico.

O segundo fundamento deve ser, por conseguinte, igualmente rejeitado.

Terceiro fundamento, baseado em insuficiéncia, deficiéncia e incoeréncia de
Jundamentacéo

Argumentos das partes

O recorrente alega, a titulo preliminar, que a fundamentagfo da decisdo impugnada est
ferida de incompeténcia, pois emana do chefe da divisdo do pessoal e ndo do jdri do
CONCUrso.

Seguidamente, alega que, segundo a decisdo impugnada, uma das razdes que
determinaram a sua exclus@o foi a sua experiéncia limitada em matéria de contratos.
Ora, esta fundamentagfo contradiz a decisdo do jiiri de o admitir & prova oral, apds ter
considerado que o recorrente preenchia todas as condi¢des de admiss3o enunciadas no
aviso de concurso, nomeadamente «experiéncia profissional aprofundada em fungdes
relacionadas com as do lugar a prover». O recorrente sublinha que, segundo a
jurisprudéncia, ao admitir um candidato a concurso, o juri ji se pronunciou sobre o seu
nivel de experiéncia, ficando assim privado da possibilidade de fundamentar uma
posterior exclusdo com fundamento apenas na insuficiéncia da sua experiéncia.
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Por outro lado, o recorrente entende que a fundamentagdo € insuficiente na medida em
que omite totalmente a quantificagdo dos resultados («resultados quantificados») dos
candidatos. Segundo aquele, mesmo quando a lista de aptiddo € estabelecida por ordem
alfabética, o jiri deve indicar nessa lista os candidatos que lhe parecem ser os melhores,
¢ isto em aplicagdo de critérios quantitativos (notas).

'

Por iltimo, o recorrente entende que a fundamentagdo esti errada, na medida em que
o seu raciocinio é considerado hesitante, embora o jiri ndo tenha posto a prova o seu
raciocinio juridico.

O recorrido contesta a interpretagdo do recorrente segundo a qual o jiri estd vinculado
A apreciagio dos conhecimentos realizada na fase de admissdo. Para controlo da
admissibilidade dos candidatos, bastava ao jiri examinar se os candidatos preenchiam,
A primeira vista e globalmente, as condi¢des fixadas no aviso de concurso. Trata-se,
portanto, de um controlo que visa simplesmente verificar se determinadas condi¢des sio
satisfeitas, estando, por conseguinte, excluida a apreciagdo aprofundada do conteddo e
do valor de cada um dos titulos apresentados. Esta apreciagdo s6 pode ser efectuada no

quadro do exame comparativo dos candidatos admitidos.

Na sua réplica, o recorrente acusa o recorrido de ter confundido a experiéncia
profissional com os conhecimentos das matérias da prova oral, apreciados no quadro da
segunda etapa do concurso. Ora, a experiéncia profissional ja tinha sido definitivamente
apreciada na fase da admissdo, sob pena de o jiri se contradizer.

Na sua tréplica, o recorrido sublinha que a experiéncia do recorrente em matéria de
contratos nio foi considerada aprofundada na fase da admissio a concurso. Em
contrapartida, a experiéncia em fungdes relacionadas com o lugar a prover foi
considerada aprofundada em conformidade com o aviso de concurso. Todavia, segundo
o recorrido, esta experiéncia acabou por revelar-se limitada, tal como os conhecimentos
nesta matéria.
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O recorrido recorda que cada uma das diferentes razdes citadas na fundamentagio €, por
si s6, de natureza a justificar a exclusdo do candidato.

Apreciagio do Tribunal

No que respeita a alegada «incompeténcia» da fundamentag3o, este argumento carece de
fundamento, uma vez que o chefe da divisio do pessoal transmitiu ao recorrente
precisamente a fundamentag¢do do jiri.

Quanto 2 insuficiéncia de fundamentagéo, deve observar-se que o recorrente recebeu uma
fundamentagfio relativa a recusa da sua inscri¢do na lista de aptiddo por carta de 21 de
Maio de 1999 (mencionada no n.° 10 supra). O Tribunal verificou igualmente que esta
fundamentacfo constava ja do relatério fundamentado do jiri do concurso.

Com efeito, os argumentos do recorrente estdo ligados ao facto de que o jiri teria
cometido um erro manifesto de apreciagio a0 considerar, na fase da prova, que a sua
experiéncia profissional no dominio dos contratos e dos concursos «parece limitada». O
recorrente considera que o jiri estava vinculado a sua decis#o de o admitir a prova oral,
ap0s ter considerado que preenchia todas as condigées de admissdo enunciadas no aviso
de concurso, nomeadamente «experiéncia profissional aprofundada em fungdes
relacionadas com as do lugar a prover».

Ora, como ja foi acima recordado no dmbito do primeiro fundamento (v. n.” 41 a 43),
o juri era obrigado a verificar, com base num exame comparativo na fase da prova oral,
se os candidatos possuiam os conhecimentos ¢ a experiéncia profissional necessérios para
as fungdes de consultor juridico em cada um dos dominios mencionados no aviso de
CONCUrSO. :

Quanto as afirmagdes do recorrente relativas 3 auséncia da quantificagdo dos resultados
dos candidatos, elas inserem-se no segundo fundamento.
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Por consequéncia, estas afirmagdes confundem-se com os dois primeiros fundamentos,
ao0s quais ja foi dada uma resposta. Por conseguinte, ji ndo ha que responder-lhes.

Quanto 4 afirmagdo do recorrente segundo a qual o jiri cometeu um erro 2o considerar
o seu raciocinio hesitante, sem sequer ter posto  prova o seu raciocinio juridico, deve
recordar-se que resulta tanto do relatério fundamentado do jiri como das explicagdes do
recorrido na audiéncia que o jiri avaliou como hesitante o raciocinio do recorrente com
base nas respostas que este deu na prova oral. Uma vez que nada demonstra que o jiri
tenha cometido um erro de apreciagio, esta afirmagio ndo pode ser acolhida.

O terceiro fundamento deve ser, por conseguinte, rejeitado.

Quarto fundamento, baseado em desvio de poder
Argumentos das partes

O recorrente alega que o concurso em litigio foi organizado a fim de preparar a
nomeagio do candidato pré-escolhido. A elaboragio do aviso de concurso deixava ao juri
uma margem de manobra demasiado lata para um concurso deste nivel. Além disso, o
CONCUrso consistiu apenas numa prova oral, contrariamente a prética geral dos concursos
do mesmo nivel. Acrescenta que ndo existia regulamentagio do contetido e da cotagdo
da prova; a lista de aptiddo foi elaborada por ordem alfabética; a lista de reserva também
ndo existia e a fundamentagio de exclusdo estava assinada pelo chefe da divisdo do
pessoal. Estes indicios demonstram a existéncia de desvio de poder.

O recorrido contesta este fundamento recordando a jurisprudéncia constante. O recorrido
recorda ainda que a lista de reserva integra um nimero razovel de candidatos.

Aprecia¢do do Tribunal

Deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, uma decisdo sG padece de
desvio de poder se se provar, com base em elementos objectivos, pertinentes e
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concordantes, que a decisdo controvertida foi adoptada com o objectivo exclusivo ou,
no minimo, determinante, de atingir fins diferentes dos indicados ou de eludir um
processo especialmente previsto no Tratado para remediar as circunstincias do caso
vertente (v., por exemplo, acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Junho de
1998, Hick/CES, T-176/97, ColectFP, p. I-A-281 e p. 11-845, n.° 27, e a jurisprudéncia
af citada). ;

Uma vez que a prova oral era obrigatéria para todos os candidatos ao concurso e que
foram inscritos nove candidatos na lista de aptiddo, nenhum elemento permite suspeitar
de que o concurso tenha sido organizado a fim de afastar o recorrente da lista de aptidio
ou de favorecer outros candidatos. Ndo tendo apresentado indicios objectivos, pertinentes
e concordantes susceptiveis de demonstrar a existéncia de desvio de poder, o recorrente
ndo fundamentou suficientemente as suas alegagOes a ele relativas.

Daqui decorre que este fundamento deve igualmente ser afastado.
Resulta do acima exposto que o recurso deve ser julgado improcedente na sua totalidade:

Quanto ao pedido incidental de producdo de documentos

Quanto aos titulos universitarios dos outros candidatos, foi considerado inutil pedi-los

uma vez que esses documentos ndo eram necessarios a apreciagio dos fundamentos
invocados pelo recorrente.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte
vencedora o tiver requerido. Todavia, segundo o artigo 88.° do mesmo regulamento, nos
litigios entre a Comunidade e os seus agentes, as despesas efectuadas pelas instituigées
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ficam a cargo destas. Tendo o recorrente sido vencido, cada parte suportard as suas

préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)

decide:

1) O recurso é julgado improcedente.

2) Cada uma das partes suportara as suas proprias despesas.

Tiili Cooke Mengozzi

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 14 de Julho de 2000.

O secretario O presidente
H. Jung V. Tiili
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