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Asunto C-785/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
19 de diciembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo, “de 'lo
Contencioso-Administrativo, Bulgaria)

Fecha de la resolucién de remision:
18 de diciembre de 2023
Recurrente en casacion:

Direktor na Direktsias, «Obzhalvane i~ danachno-osiguritelna
praktika» Sofia pri“TFsentralno upravienie na Natsionalna agentsia za
prihodite (Direetor, de™Nla DirecCion «Recursos y Précticas en
Materia de Fiscalidad,y Seguridad Social» para la Ciudad de Sofia
de la Administracions, Central de la Agencia Nacional de
Recaudacion,"Bulgaria)

Recurrida en casacion:

Bulgarian,PostS\EAD

Objeto del proeedimiento principal

Procedimiento incoado en virtud del recurso de casacion interpuesto por el
Direktor 'na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (Director de la
Direccion «Recursos y Practicas en Materia de Fiscalidad y Seguridad Social»
para la Ciudad de Sofia de la Administracion Central de la Agencia Nacional de
Recaudacion; en lo sucesivo, «recurrente en casacion») contra la sentencia dictada
por el Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
de la Ciudad de Sofia, Bulgaria) mediante la cual se revoco, tras el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por Bulgarian Posts EAD, la liquidacién
complementaria del impuesto sobre el valor afadido (en lo sucesivo, «IVA»),
girada a dicha sociedad tras la realizacion de la oportuna inspeccion tributaria en
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relacion con el periodo impositivo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2015.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion planteada al amparo del articulo 267 TFUE, relativa a la interpretacion
del articulo 132 de la Directiva 2006/112 y del articulo 12 de la Directiva 97/67.

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe considerarse que los servicios que presta el titularde Iavicencia para
la prestacion del servicio postal universal en el territorio dela, Republica ide
Bulgaria en virtud de contratos individuales celebrados con usuarios'de servicios
postales constituyen servicios prestados por un «servieio publiee postaksy que
son de «interés general», en el sentido del articuloa82 del titulon X, eapitulo 2, de
la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28.de neviembre de, 2006, relativa al
sistema comudn del impuesto sobre el valor afiadide,»cuando estos contratos
individuales estipulan que la prestacion debera cumplir una oen su caso, todas las
condiciones siguientes, a saber: recogida de.envios fuera dewlos puntos de acceso
(la recogida y la distribucion se efectuan enMa direccion indicada por el cliente); la
recogida y la distribucion se efectuaran auna hera,gug se pactara de antemano con
el cliente; la frecuencia degrecogida y de distribucion supera la frecuencia
establecida en las normas legales relativas a la‘ealidad del servicio postal universal
y a la eficiencia de los servicios, pudiendo también estipularse que se realicen
recogidas adicionales, ‘awsohicitud, delygcCliente mas alla de la frecuencia
expresamente pactada,en elhcontrato fuera del horario de apertura de las oficinas
de correos; prestacién ‘deb servicioppor un precio inferior al autorizado por la
Komisia za “regulirane “na Saobshteniata (Comision Reguladora de las
Comunicaciones, la“auteridachde’ regulacion nacional que autoriza los precios del
servicigmpostal ‘universal em Bulgaria) o con descuentos superiores a los
autorizados porla Cemision Reguladora de las Comunicaciones?

2) \ ¢Sederiva del“articulo 12, segundo guion, de la Directiva 97/67/CE del
Parlamento ‘Eurepeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a las
nermas,cemunes para el desarrollo del mercado interior de los servicios postales
de la,Comunidad y la mejora de la calidad del servicio, que los servicios prestados
por unapersona licenciataria del servicio postal universal no tienen la cualidad de
servicio postal universal en el sentido de dicha Directiva si se prestan, de
conformidad con un contrato individual, por un precio inferior al autorizado para
el tipo correspondiente de servicio postal universal y no se ha acreditado que el
precio asi pactado cubra los costes de prestacion del servicio?

3) ¢Se violan los principios de transparencia y no discriminacion consagrados
en el articulo 12, cuarto guion, de la Directiva 97/67/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a las normas comunes para el
desarrollo del mercado interior de los servicios postales de la Comunidad y la
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mejora de la calidad del servicio, cuando una persona licenciataria de la prestacion
del servicio postal universal celebra contratos individuales para la prestacion del
servicio postal universal en los que estipula condiciones para la prestacion del
servicio diferentes y mas favorables en comparacion con las condiciones
publicadas y de publico acceso?

4)  En caso de respuesta afirmativa a la anterior cuestion, ¢constituird ello un
motivo para no tratar las operaciones como operaciones exentas en el sentido del
articulo 132 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido?

Disposiciones del Derecho de la Unién y jurisprudencia

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre, de 2006, »elativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: artictilo 132

Directiva 97/67/CE del Parlamento Europeo y.del Censejo, de 15 de diciembre de
1997, relativa a las normas comunes para el desarxollo'delmercado interior de los
servicios postales de la Comunidad yda mejorande la calidad del servicio:
considerando 15 y articulos 3, 4, 5, 6 y«l2

Sentencia de 16 de octubre de 2019, Winterhoff,y Eisenbeis (C-4/18 y C-5/18,
EU:C:2019:860)

Sentencia de 23 de abril dex2009;, TN Post, UK (C-357/07, EU:C:2009:248)

Sentencia de 6 de marzo de*2008, Deutsche Post y otros (C-287/06 a C-292/06,
EU:C:2008:141)

Sentencia de*l1 desfebrero de 2015, bpost (C-340/13, EU:C:2015:77)
Conclusiones, dels\ Abogado “ General Wahl presentadas en el asunto Sandd
(C:256/17, EU:€:2018:474)

Disposiciones de"Derecho nacional y jurisprudencia

Zaken za danak varhu dobavenata stoynost (Ley relativa al impuesto sobre el
valor afiadido; en lo sucesivo, «Ley del IVA»): articulo 49, punto 2

Pravilnik za prilagane na Zakona za danak varhu dobavenata stoynost
(Reglamento de Desarrollo de la Ley del IVA): articulo 43, apartado 2

Zakon za poshtenskite ustugi (Ley de Servicios Postales): articulos 15, 21, 24, 32,
33, 34, 36, 38 y 66 y disposiciones adicionales (DR)

Zakon za izmenenie 1 dopalnenie na Zakona za poshtenskite ustugi (Ley de
modificacion y ampliacion de la Ley de Servicios Postales; DV n.° 102 de 2010,
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en vigor desde el 30 de diciembre de 2010): articulo 70 de las Disposiciones
Transitorias y Finales

Naredba za opredelyane na pravila za obrazuvane i prilagane na tsenata na
universalnata poshtenska usluga (Reglamento por el que se establecen las Normas
de Fijacién y Aplicacién del Precio del Servicio Postal Universal; en lo sucesivo,
«Reglamento»): articulos 4 y 14

Normativi za kachestvo na universalnata poshtenska usluga i efikasnostta na
obsluzhvane (Normas sobre calidad del servicio postal universal y de'eficiencia de
los servicios): articulos 8 y 9

Sentencia del Administrativen sad Sofia-grad n.° 4655 de 12-de julio ‘de 2021,
dictada en el procedimiento contencioso-administrativo n® 1814/2024

Sentencia n.° 4745 del Varhoven administrativen sad“(Tribunal*Supremo de lo
Contencioso-Administrativo), de 18 de mayo de 2022dictada.en‘el proeedimiento
contencioso-administrativo n.° 8582/2021

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

En una inspeccion tributaria efectuada asBulgarian Posts EAD, se comprobé que
esta sociedad era titular de una liceneia individual para la prestacion de servicios
comprendidos en el servicio postal universal®en el territorio de la Republica de
Bulgaria. Ahora bien, Bulgarian,Posts EAD declaré como operaciones exentas al
amparo del articulo 49, punte, 2, de laskey del IVA («la prestacion del servicio
postal universal con‘sujecion alos requisitos y a las normas de la Ley de Servicios
Postales constituirasuna,operacion.exenta») servicios prestados que, a juicio del
inspector, no revisten\las caracteristicas de servicios postales universales.

En primer lugarnlos\servicios de que se trata no se prestaron sobre la base de las
condiciones generalestdel“contrato celebrado por Bulgarian Posts EAD con los
usyaries ‘y. acordado ‘con*la Comision Reguladora de las Comunicaciones, sino
sobre la“base de ‘contratos que Bulgarian Posts EAD celebr6 con caracter
individual, ‘en“particular con la Fiscalia de la Republica de Bulgaria, con la
Agentsiayza ‘sotsialno podpomagane (Agencia de Asistencia Social), con el
Ayuntamiento de Varna, con la sociedad VVodosnabdyavane i kanalizatsia Varna
OOD “(literalmente: Suministro de Agua y Canalizacién Varna s.r.l.) y con otras
entidades. Ademas, en algunos de estos contratos individuales se establecieron
para los servicios precios inferiores a los autorizados por la Comision Reguladora
de las Comunicaciones para el servicio postal universal. La sociedad objeto de la
inspeccion tributaria no aportd pruebas relativas a la modalidad del célculo del
precio ni tampoco pruebas de que tales precios no se hallasen por debajo de los
costes del servicio, tal como exige el articulo 14, apartado 2, del Reglamento. En
algunos contratos individuales se pactaron descuentos por determinadas
cantidades mensuales (por ejemplo, un 10 % de reduccion del precio en caso de
mas de 10000 envios postales), siendo asi que tales descuentos eran
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considerablemente superiores a los descuentos por volumen aplicados a los
servicios postales universales prestados publicados en el sitio web de Bulgarian
Posts EAD (descuento maximo del 8 % para cantidades superiores a 50 000).

En segundo lugar, en una parte de los contratos individuales se estipulé que los
servicios se prestarian directamente por o, en su caso, a las correspondientes
unidades organizativas del cliente, esto es, la recogida y la distribucion en la
direccion comercial (oficinas) del cliente. Los inspectores tributarios supusieron
que el servicio asi prestado constituye un servicio de correo urgente y no un
servicio postal universal, dado que la recogida de los envios postalgsén.el marco
del servicio postal universal tiene lugar en los «puntos de acceso» Que, de
conformidad con su definicion (articulo 1, punto 4, de, las “disposicienes
adicionales de la Ley de Servicios Postales), requieren_un local delimitado,y
perteneciente a la red postal o bien un centro de trabaja organizadeo en,el que
también se presten otros servicios publicos (de modo“gque las oficinas del cliente
tienen la consideracién de «punto de acceso»).

En tercer lugar, en una parte de los contratos individuales,se pactowna recogida de
envios postales con una frecuencia superior a la frecuencia,minima prevista de
recogida y distribucion con arreglo al articulo 33,\apartado 2, de la Ley de
Servicios Postales (cuando menos una recagida cada diaslaborable), pero con una
frecuencia superior a la contemplada en las\nermas sobre calidad del servicio
postal universal y de eficiencia'de las servicios; qué fa Comision Reguladora de
las Comunicaciones adoptd.€n victud de las eompetencias que le concede la Ley
de Servicios Postales.

En cuarto lugar, en algunos centratossindividuales se pacto la aceptacion de envios
postales una vez finalizado el horario de apertura de las oficinas de correo de las
ciudades en cuestion,Ahara bien, de*conformidad con el articulo 32 de la Ley de
Servicios Postalesy, el servieio postal universal es un servicio que se presta de
forma continuada durante elhorario de apertura (determinado por Bulgarian Posts
EAD vy publicado“en™a péagina web de la sociedad). Ademas, la prestacion del
senvicio en el «tiempo requerido», de conformidad con el articulo 1, punto 18,
letra f), "deslas disposiciones adicionales de la Ley de Servicios Postales,
constituye unode los criterios de su clasificacion como servicio de correo urgente.

Por, las razones antes expuestas, la autoridad de inspeccion dio por sentado que los
servieios)de los contratos individuales de Bulgarian Posts EAD no podian
acogerse a la exencion fiscal contemplada en el articulo 49 de la Ley del IVA,
puesto que no se ajustan a la definicion de servicio postal universal contemplada
en el articulo 32 de la Ley de Servicios Postales [«el servicio postal universal es
un servicio que se presta de forma continuada durante un determinado horario de
apertura, con una calidad que se ajustard a las normas establecidas en el articulo
15, apartado 1, punto 7, a precios asequibles y accesible a cualquier usuario en el
territorio nacional, con independencia de su lugar de residencia». Ademas, estos
contratos contenian clausulas que tenian en cuenta las necesidades especificas del
cliente: lugar de recogida de los envios, lugar de distribucion, frecuencia de la
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recogida, horario de apertura y precios inferiores a los autorizados por la
Comision Reguladora de las Comunicaciones. En estas circunstancias, el 3 de
agosto de 2021 se adopté la decision relativa a la inspeccion tributaria, mediante
la cual se practicd a Bulgarian Posts EAD una liquidacion complementaria del
IVA, de conformidad con la Ley del IVA, por importe de 1 761 876,89 levas, méas
los intereses devengados en un importe de 1 055 768,83 levas, correspondiente al
periodo correspondiente entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015.

Bulgarian Posts EAD impugnd esta liquidacion complementaria ante el
Administrativen sad Sofia-grad. Mediante el recurso contencioso-administrativo
se alega que la decision impugnada es ilegal en la medida en que canstituye una
aplicacion erronea del Derecho material. En el recurso se sefialaba ademas que la
celebracion de contratos individuales no esta excluida del serviciospostal, universal
y que muchos de estos contratos se celebraron con organos jurisdiccionales y
autoridades administrativas, y que no existe ningun contrato,gue, estipuleprecios
superiores a los autorizados por la Comision Reguladora devas €Comunicaciones.

Mediante sentencia de 7 de abril de 2023,4el\ Administrativenssad Sofia-grad
revocd la liquidacion complementaria, invocandosla Sentencia del Tribunal de
Justicia de 16 de octubre de 2019, Winterhoff y Eisenbeis (C-4/18 y C-5/18,
EU:C:2019:860), segun la cual los proveedores del servicio de distribucion de
correspondencia como los controvertides emlos, litigios principales, que, en su
condicion de titulares de una liceneia nacionalque'los autoriza a ofrecer dicho
servicio, estan obligados a llevar a,caboyde conformidad con las disposiciones del
Derecho nacional, la prestacion, deynotificaciones formales de documentos que
provienen de oOrganos jurisdiccionalesso de autoridades administrativas, deben
considerarse «proveedores‘dehservicig universal».

El procedimiento principal se\inco6 mediante el recurso interpuesto por el
recurrente efy casacion, eontra la ‘sentencia del Administrativen sad Sofia-grad.
Para podemnresolvenehasunto, el érgano jurisdiccional remitente debe elucidar la
cuestion de sinlos servicios,contemplados en los contratos individuales celebrados
porBulgarian Posts EADxconstituyen servicios postales universales.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El recurrente en casacion ha impugnado la sentencia dictada en primera instancia
por considerar que adolece de errores. Ademas, solicita que se suspenda el
procedimiento y se plantee una peticion de decision prejudicial al Tribunal de
Justicia al amparo del articulo 267 TFUE.

La recurrida en casacion, Bulgarian Posts EAD, sostiene que el recurso de
casacion es infundado. En la vista pablica sostuvo la tesis de que la solicitud de
suspender el procedimiento y plantear una peticion de decision prejudicial al
Tribunal de Justicia es igualmente infundada.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En primer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente hace referencia a otra sentencia
del Varhoven administrativen sad, que confirma una sentencia del
Administrativen sad Sofia-grad mediante la que se revocd otra decision de
liquidacion por la que se determinaba la existencia de obligaciones
complementarias de pago del IVA a cargo de Bulgarian Posts EAD. En la
motivacion de esta sentencia del VVarhoven administrativen sad, se hace mencion
también de la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de octubre de 2019,
Winterhoff y Eisenbeis (C-4/18 y C-5/18, EU:C:2019:860], segin a, cual los
operadores que prestan la totalidad o una parte del servicio postal,universal estan
sujetos a un régimen juridico especial que incluye obligacienes especgificas, de
modo que, en efecto, la diferencia entre los «servicios publicasspostales» vy los
demas operadores no se refiere a la naturaleza de las prestacionesirealizadas, Stho
al hecho de que estén sujetos a dicho régimen.

Desde esta perspectiva, el drgano jurisdiccionalyremitente\sefialaque el Derecho
aleman, sobre el que versa la sentencia de 16 de octubre de 2019, Winterhoff y
Eisenbeis (C-4/18 y C-5/18, EU:C:2019:860), preveiazgue, el licenciatario que
preste servicios de distribucion de correspondencia“estara obligado a notificar
formalmente documentos, con independencia‘de su peso, de acuerdo con las
normas de los codigos de procedimientoyy las\eyes que regulen las notificaciones
administrativas. Sin embargo, en el _casonde ‘autes, el objeto de los contratos
individuales no lo constituye“la netificacion de decisiones judiciales o
administrativas, y ademas‘4a normativa procesal de la Republica de Bulgaria prevé
un procedimiento distinte,para lanotificacion de tales decisiones. Por otro lado,
Bulgarian Posts EAD novha,Celebrado contratos individuales Unicamente con
autoridades judiciales 'y, administrativas o con otros organismos publicos, por lo
que no cabe presuminque el servicio garantice el buen funcionamiento de los
poderes publicosy quey, per tante, constituye un servicio de interés pablico.

Asimismo, el\drgano jurisdiccional remitente invoca la sentencia de 23 de abril de
20095 T NI PostWUK (C-357/07, EU:C:2009:248), en la que se declard que no cabe
considerar. que, en virtud del articulo 13, parte A, apartado 1, letra a), de la Sexta
Directiva, estén,exentas unas prestaciones realizadas por los servicios publicos
postalesicuyas condiciones se negociaron individualmente y que, por su propia
naturaleza, “tales prestaciones responden a las necesidades especificas de los
usuaries /de que se trate. Ahora bien, esta sentencia no proporciona respuesta
alguna a'la cuestion de si constituye un criterio suficiente para considerar que la
prestacion es especifica y responde a las necesidades especiales de los operadores
econdmicos la circunstancia de que en el contrato individual se estipule una de las
condiciones siguientes: los envios se recogen fuera de los puntos de acceso (la
recogida y la distribucion se efectian en la direccién indicada por el cliente); la
frecuencia de recogida y de distribucion supera la frecuencia establecida en las
normas legales relativas a la calidad del servicio postal universal, pudiendo
asimismo estipularse que se realicen recogidas adicionales a solicitud del cliente
maés alla de la frecuencia expresamente pactada en el contrato fuera del horario de
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apertura de las oficinas de correos; los precios pagados por los servicios son
inferiores a los autorizados por la Comisién Reguladora de las Comunicaciones
para el servicio postal universal, sin que se haya acreditado que queden asi
cubiertos los costes de prestacion del servicio; en la fijacion de los precios se
aplican descuentos que no se ajustan a las condiciones generales en materia de
descuentos.

El érgano jurisdiccional remitente también tiene en cuenta otras sentencias del
Tribunal de Justicia: sentencias de 6 de marzo de 2008, Deutsche Post y otros,
C-287/06 a C-292/06, EU:C:2008:141 (relativa a los puntos de acceso); de 11 de
febrero de 2015, bpost, C-340/13, EU:C:2015:77 (relativa a los descuentos), y las
conclusiones del Abogado General Wahl presentadas engel asunto Samdd,
C-256/17, EU:C:2018:474 (sobre la fijacion de las tarifas_teniendo envcuenta los
costes), de las que deduce que no existe jurisprudencia‘“del Tribunal, desJusticia
que responda a todas las cuestiones de interpretacionndel Berechofde la“Union
pertinentes para la resolucion del asunto principalsCiertamente, los,fundamentos
de estas sentencias del Tribunal de Justicia contienen indicaciones, interpretativas
valiosas, pero los hechos de los procedimientds principales en dichos asuntos son
distintos de los del caso de autos y ademas existen‘diferencias ‘en lo tocante a los
ordenamientos juridicos aplicables.

Dado que el 6rgano jurisdiccional remitente examina el litigio en su condicion de
ultima instancia cuyas decisioness,no Sen susceptibles de ulterior recurso,
considera que, si existen dificultades a‘la hora de interpretar las disposiciones de
Derecho de la Union pertinentes, esta obligado a plantear una peticion de decision
prejudicial al Tribunal de,Justiciascon®el fin de evitar una aplicacion errénea del
Derecho de la Unidnly que'serdesarrolle una jurisprudencia contradictoria.



