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Lieta C-714/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 23. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Landesverwaltungsgericht Tirol (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 22. novembris
Siidzibas iesniedzéja:
Benediktinerabtei Ettal
Atbildetaja iestade:

Bezirkshauptmannschaft Innshruck

Pamatlietas priek§mets

Vai ar kapitdlay brivii apriti, 1 saderigs tas, ka lauksaimnieka T1stenota
lauksaimnieciba izmantojamu zemesgabalu Tpasumtiesibu iegliSana ir piesaistita
nosacijumam, kayvinsites varpatstavigi vai kooperativi apsaimniekot, kas nozimé,
ka lauksaimnieka‘galvena saimnieciba neatrodas nesamérigi talu no Siem
zemesgabaliem?

Liguma shiegt prejudicialu nolemumu priekS§mets un juridiskais pamats

LESD 263 pants

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai LESD 63. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam pretruna ir tada valsts
tiesibu norma ka 1996. gada Tiroles likuma par darfjumiem ar nekustamo
ipaSumu [Tiroler Grundverkehrsgesetz] (turpmak teksta— “TGVG 1996)
6. panta 3. punkts, saskana ar kuru par nekustama ipaSuma darjjumiem
kompetentajai iestadei ir jasniedz atlauja lauksaimnieka veiktai tiesibu
iegiisanai uz lauksaimnieciba izmantojamiem zemesgabaliem 2. panta
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5. punkta a) apakSpunkta izpratng tikai tad, ja tiesibu iegiSana nav pretruna
1. panta 1. punkta a) apak$punkta mingtajiem principiem un tiesibu ieguvéjs
pierada, ka vin$ savas saimniecibas darbibas ietvaros ilgtsp&jigi un pienacigi
kooperativi apsaimniekos lauksaimnieciba izmantojamo zemesgabalu?

2. Ja atbilde uz So jautajumu ir apstiprino$a: Vai pastav objektivi
salidzinama situacija starp lauksaimnieku, kura lauku saimnieciba atrodas
geografiski netalu no TpaSuma ieglistamajiem zemesgabaliem un kur§ ir
nodomajis ieklaut So zemesgabalu apsaimniekoSanu savas saimniecibas
darbiba, no vienas puses, un lauksaimnieku, kura laukm, saimnieciba
neatrodas (ekonomiski sapratiga) geografiska attaluma “moWIpaSuma
iegiistamajiem zemesgabaliem wun kur§ ari neplano ‘ieklauty, to
apsaimniekoSanu savas saimniecibas darbiba, lai tadgjadi raditu piencsumu
savas saimniecibas uzturéSanai, bet gan plano.attieeigos zemesgabalus
nodod vietgjo lauksaimnieku riciba, tos iznoma@jot vai uzynenoteiktu’ laiku
pieskirot to nesaistoSas lietoSanas tiesibas_[Prekarium] apsaimniekosanas
nolaka?

2.2 Ja_ atbilde uz So jautajumu’ ir apstiprino$a:  Vai efektivas
lauksaimniecibas vai mezsaimniecibas saimniceibu izveide, uzturéSana vai
stiprinasana ir kapitala brivas apriteés ierobezojumapamatojums, nemot vera,
ka TGVG 1996 6., 7.ung/.apanta noteikumu mérkis ir panakt, lai
lauksaimnieki apsaimniekotu lauksaimnieciba izmantojamos zemesgabalus
ilgtsp€jigi un atbilstosi meérkim savasysaimniecibas, tadejadi stiprinot lauku
saimniecibas un noverSet lauksaimniecibas zemes sadrumstaloSanu un
lietoSanas mérkim neatbilstTgw,izmantoSanu?

Atbilstosas Savienibas tiestbu.normas

LESD 63.—65.pants.

Atbilstosas valsts.tiesibu normas

Tiroles likums,par darfjjumiem ar nekustamo Tpasumu (TGVG 1996), 1.—7.a pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un procesa izklasts, ka arT lietas dalibnieku
galvenie argumenti

Ar notariala akta ieklautu Iigumu benediktinieSu abatija uzdavinaja benediktinieSu
miukenu klosterim Etalé [Ettal] Vacija, zemesgabalus Sarnica [Scharnitz] Austrija.

______

[Stadel].

Stdzibas iesniedz€ja (un davinajuma sanémegja) ir saskana ar kanoniskajam
tiesibam izveidota juridiska persona. Ta Etale, Vacija, vada lauku saimniecibu,
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kas nodarbojas ar auglu un darzenu audzeéSanu, ka ari lopkopibu un tur vidgji
65 slaucamas govis. ST saimnieciba atrodas aptuveni 40-45km attaluma no
uzdavinatajam lauksaimniecibas platibam Sarnica.

Lauksaimnieciba izmantojamo zemesgabalu tirgus Vvertiba ir aptuveni
330 500 EUR.

Lidz $§im Sarnica eso$o lauksaimniecibas zemi vietgjie lauksaimnieki apsaimnieko
uz viniem pieskirtu nesaistoSu lietosanas tiesibu [Prekarium] pamata.

Procediira, kura lauksaimnieki var izradit savu interesi [Interessentenverfahren],
vairakas personas izradija interesi ieglt lauksaimnieciba i1zmantejamos
zemesgabalus sava pasSuma.

Stdzibas iesniedzgja Etale, Vacija, valda lauku saimfiieeibu, kura tur, majlopus.
Tiek izmantotas aptuveni 120 ha platibas esosas lauksaimniecibas platibas un
aptuveni 200 ha lielas meZa platibas. Sim nolikam, nepieciesama infrastruktira
(ekas, iekartas, aprikojums utt.) ir pieejama. Praktisko darbu saimnieciba veic
darbinieki.

Sarnicas benediktiniesu miikenu klostera, ipasumaly,pavisam ir 59 923 m2
lauksaimnieciba izmantojamas zemes, 1036 m2 meza un 9809 m2 apbiives un
citas zemes, tostarp darzi. Vairak neka 20 gadus Sarfiicas benediktiniesu miikenu
klosteris lauksaimniecibas platibas pats, vairs neizmanto un tas bez maksas
apsaimnieko 4-5 aktivi latiksaimnieki. Saskana ar Sarnicas pa$valdibas sniegto
informaciju attieciba uz talake, dienvidu eku 2003. gada tika sanemta par
biivniecibu kompetentas, iestades atlauja pielagot lauksaimniecibas €kas atlikuSo
dalu, kas ar1 tika Tstenota, Saskana ar apsekojumiem uz vietas €ka nekad netika
izmantota lauksaimnieeibai, bet tikai uzglabasanai un novietoSanai.

Stdzibas iesniedz€ja neplano (pat dal€ji) apsaimniekot tai uzdavinatos
zemesgabalus savas lauku saimniecibas darbibas ietvaros. Sarnica attieciba uz
11dzsingjo, apsaimniekoSanu nekas nemainas. Tapat ka lidz $im lauksaimnieciba
izmantojamo zemi beéz maksas apsaimnieko vietgjie lauksaimnieki uz bez
atlidzibas nesaistosi pieskirtu lietoSanas tiesibu [Bittleihe, Prekarium] pamata.

Ar2020. gada 30. aprila [emumu Bezirkshauptmannschaft Innsbruck [Insbrukas
iecirkpna parvaldes iestade] atteica atlauju tiesiska darfjuma veikSanai ar
nekustamo 1paSumu attieciba uz ipaSumtiesibu iegtiSanu, biitiba pamatojoties uz
to, ka TpaSumtiesibu ieguveja procediira neesot rikojusies ka lauksaimniece, nemot
vera tas zemes iznomasanas nodomu, un ka tap&c esot javeic procediira, kura
lauksaimnieki var izradit savu interesi. Ta ka §is procediiras ietvaros biitu atrasti
vairaki ieintereséti lauksaimnieki ka iesp€jamie lauksaimniecibas zemes pircgji,
esot pastavejis 1pass atteikuma pamats saskana ar TGVG 1996 7. panta 1. punkta
d) apakspunktu.

Ar 2020. gada 20. augusta spriedumu Landesverwaltungsgericht Tirol [Tiroles
federalas zemes Administrativa tiesa] noraidija par So atteikumu celto stidzibu ka



11

12

13

14

15

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-714/23

nepamatotu. Biittba ta savu 1€mumu pamatoja ar to, ka stidzibas iesniedzgjai
nepiemitot neviena lauksaimnieka iezime TGVG 1996 2. panta 5. punkta izpratng.
Jau tapéc vien, ka persona tiek kvalificéta ka juridiska persona, ka biitisks kriterijs
nevarot tikt konstatéts pienesums apsaimniekotaja un vina gimenes iztikas
lidzekliem, tad€jadi lauksaimnieka statuss esot izslégts jau saskana ar TGVG 1996
2. panta 2. punktu. Ta ka attieciba uz tiesibu iegiiSanu siidzibas iesniedz&ja nav
uzskatama par lauksaimnieci TGVG 1996 2. panta 5. punkta izpratng, tad pareizi
esot piemérots ari TGVG 1996 7.apants un esot uzsakta procediira, kura
lauksaimnieki var izradit savu interesi. Ar ieintereséto personu modeli tiekot
nemta véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira. Tadg&jadiy, patstavigas
apsaimniekoSanas pienakums vairs neesot attiecinams, ta vieta attieciba uz
zemesgabalu esot jakonstaté, ka nav nevienas ieinteres€tas personas,)kura biitu
gatava maksat atraSanas vietai parasto cenu.

Par So spriedumu stdzibas iesniedzéja iesmiedza studzibu ) Austrijas
Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa).

Verfassungsgerichtshof atcéla $o spriedumu ar'2021;gada 10. marta spriedumu.
Savu lémumu ta butiba pamatoja ar tog ka, nemot véra, TGVG 1996 6. panta
1. punkta paredz€tos atlaujas pieskirSanas nesacijumusyir janem vera, ka stdzibas
iesniedz&ja jau ilgu laiku sava atra$anashvietdfvada lauku, saimniecibu. Saja zina
(lietu izskatoSajai Verwaltungsgericht), ir“yjaparbauda, cik licla méra
lauksaimniecisko darbibu veic ieceltsyordena loceklis ar specialam zinaSanam
lauksaimniecibas joma, _vai tas atbilst ), TGVG 1996 6. panta 1. punkta
paredzEtajiem atlaujas pieSkirSanas nosacijumiem un var tikt pielidzinats juridisku
personu lauksaimnieciskai datbibai

Ar 2022. gada 26. julija spriedumu Landesverwaltungsgericht Tirol celta stidziba
velreiz tika moraiditajdlandesverwaltungsgericht Tirol savu lémumu bitiba
pamatoja ar .to, ‘ka, pamatgjoties uz lauksaimniecibas ekspertu atzinuma
ietvertajiem konstat€jumiem,irjapienem, ka stidzibas iesniedzgja ir lauksaimniece
TGVG 1996,2. panta 5. punkta a) apakspunkta izpratn€ un ka atbildétaja iestade ir
kltdaini veikusiprocediru ieinteresétajam personam. Tatad neesot izpildits (speka
¢sosaja) TGVG 1996 7. panta 1.punkta e)apakSpunkta paredzEtais atteikuma
nosacijums.

Tomer tas, ka Sarnica eso$os lauksaimnieciba izmantojamos zemesgabalus
ipaSuma, degiist liels zemes Ipasnieks Etale, Vacija, kas esot nodomajis to
apsaimniekosanu uztic€t viet§jiem lauksaimniekiem uz nesaistosi pieskirtu
izmantosSanas tiesibu [Prekarium] pamata, esot pretruna TGVG 1996 1. panta
1. punkta a) apak$punkta noteiktajiem principiem.

Turklat stidzibas iesniedz&ja neesot ticami pieradijusi, ka ta lauksaimnieciba
izmantojamos zemesgabalus ilgtsp&jigi un pienacigi kooperativi apsaimniekos
savas saimniecibas darbibas ietvaros TGVG 1996 6. panta 3. punkta izpratng, vél
jo vairak tapéc, ka ta neesot nodomajusi apsaimniekot tiesvediba izskatamos
zemesgabalus no savas lauku saimniecibas Etale.
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Stdzibas iesniedz&ja par So spriedumu v@lreiz iesniedza stidzibu
Verfassungsgerichtshof.

Sava stidziba stidzibas iesniedz€ja rezuméjot noradija, ka pasreizgjie pasnieki jau
daudzus gadus (katra zina vairak neka desmit gadus) ir nodevusi lauksaimnieciba
izmantojamos zemesgabalus viet€jiem lauksaimniekiem apsaimniekoSanai uz
nesaistosi pieskirtu lietoSanas tiesibu [Bittleihe] pamata. Vienigais $kérslis zemes
iznomasanai viet§jiem lauksaimniekiem esot bijis neskaidrais attiecigas
lauksaimniecibas zemes liktenis izmainu dél, kadas rada davinatajas ordena
loceklu vecums, un it 1pasi izskatamas tiesvedibas iznakums. Potencialie vietgjie
lauksaimnieki jau esot apliecinajusi savu interesi. Tas esot, zinams ari
Landesverwaltungsgericht Tirol. Tapéc neesot saprotams
Landesverwaltungsgericht Tirol secinajums, saskana ar kugu stidzibas icsniedz¢jas
veikta tiesibu iegiiSana ir pretruna efektivu lauku saimniecibuizveidei, uzturéSanai
un stiprinasanai. Visbeidzot, $ads I€mums pamatojotiesy uz “tiesiskiem
regul&jumiem, kas ir pretruna Savienibas un konstitucionalajam tiestbam. Nemot
vera Eiropas Savienibas Tiesas 2003. gada »23. septembra spriedumu Ospelt,
C-452/01, TGVG 1996 6.panta 1.un 43.punkts un 7.panta 1.punkta
a) apaksSpunkts esot pretruna Savienibas tiesibam ieviestas patstavigas vai
kooperativas apsaimniekosana dél. Taurklat TGVG 1996 6.panta 3. punkts un
7.panta 1.punkta a)apakSpunkts parkapjot vienlidzibas principu, jo esot
konstatejams kvalificéts Savienibasytiesibu parkapumst

Verfassungsgerichtshof — ar  2023. gada, '\ 15.junija  spriecdumu  atcéla
Landesverwaltungsgericht Tirel 2022. gada 26.julija spriedumu.

Verfassungsgerichtshofsavu 1émumu biitiba pamatoja ar $adiem apsvérumiem:

Verfassungsgeriehtshof, dzskata, ‘ka TGVG 1996 6. panta 3. punkta paredzétais
kooperativas  apsaimnickeSanas, pienakums ietver vismaz dal&ju patstavigas
apsaimniekosanas pienakumul Tas tostarp izrietot arT no ta, ka likumdevéjs ar
TGVG 1996 6. panta 3.punktu ir velgjies nodrosinat geografiska tuvuma saikni
starp 1pasumtiesibas, iegiistoSo lauksaimnieku un Ipasuma ieglstamo
lauksaimnieciba “jizmantojamo  zemesgabalu.  Savukart lauksaimnieciba
1zmantojama zemesgabala (talaka) iznomaSana vai nesaistoSu ta izmantoSanas
tiesibu [Prekarium] pieskirSana vietgjiem lauksaimniekiem tiesi izraisitu to, ka ne
vienmér varétu tikt nodroSinata geografiska tuvuma saikne. Ja likumdevéjs
jédziena “kooperativa apsaimniekoSana” biitu vel&jies ieklaut arT zemes nomu vai,
piemé&ram, nesaistoSas lietoSanas tiesibas [Prekarium], citu federalo zemju vai
valstu lauksaimniekiem tiktu pavérta iesp&a sanemt par nekustama IpasSuma
darfjumiem kompetentas iestades atlauju.

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma Ospelt esot noradijusi, ka ierobezojosais
nosacijums par patstavigu apsaimniekoSanu ne vienmér ir nepiecieSams
(Vorarlberger) Grundverkehrsgesetz [(Forarlbergas) likuma par darfjumiem ar
nekustamo TpaSumu] meérku sasniegSanai: Proti, patstavigas apsaimniekoSanas
prasiba esot pretruna zemesgabala atsavinaSanai ari tad, ja pardoSanas bridi
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zemesgabalu apsaimnieko nevis Tpasnieks, bet gan nomnieks un jaunais TpaSnieks
(kas pats neapsaimniekotu zemesgabalu) apnemas saglabat nosacijumus par to, ka
zemesgabalu patstavigas apsaimnieko Sis pats nomnieks (Ospelt, 51. punkts).
Turklat sprieduma Ospelt (53. punkts) Eiropas Savienibas Tiesa esot noradijusi,
ka 1erobeZojoSie nosactjumi lauksaimnieciba izmantojamo zemesgabalu
Ipasumtiesibu iegiiSanai ne visos gadijumos ir nepiecieSami, nemot Vv&ra
(Forarlbergas) likuma par darfjumiem ar nekustamo Ipasumu mérku sasniegSanu.
Ciktal valsts iestades (Forarlbergas) likumu par darjjumiem ar nekustamo Tpasumu
interpret&jot tadejadi, ka iepriek§ min€to atlauju var pieskirt personam, kas nav
lauksaimnieki vai mezsaimnieki, neatkarigi no patstavigas apsaimhiekosanas un
uzturéSanas pienakuma, ja tas sniedz nepiecieSamas garantijas par S0 zemesgabalu
izmantoSanu lauksaimnieciba vai mezsaimnieciba, kapitala briva aprite netiekot
ierobezota vairak, neka tas ir nepiecieSams mérku sasnieg$anai (skat. Ospelt, 48>
52. punkts).

Ar parsiidzéto Landesverwaltungsgericht Tirol spriedumu. biitibayeset noraidits
stidzibas iesniedz&jas pieteikums apstiprinat pat nekustama ipasumardarijumiem
kompetentas iestades atlauju, jo ta neesot ticami pieradijusi, ka savas saimniecibas
darbibas ietvaros ilgtsp&jigi un pienacigiATGVG 1996 6.'panta“3. punkta izpratné
kooperativi apsaimniekos lauksaimnie¢ibasyzemesgabalus, lai gan joprojam esot
paredzets uzticét tiesvediba izskatamo ‘zemesgabalu apsaimniekoSanu vietgjiem
lauksaimniekiem, pieskirot nesaistesas izmantoSanasiesibas [Prekarium]. Tapat
uz sidzibas iesniedz&u neesot atti€einama ieintereséto personu regul&juma
darbibas joma saskana ar ZGVG 1996 6.panta 4. punktu kopsakara ar 7.a pantu
tas lauksaimnieces statusa del TGVG 1996 izpratné.

Tas esot pretruna Savienibas tiesibu prasibam, kuras Eiropas Savienibas Tiesa ir
stkak defingjusi sprieduma Ospelt (50. punkts un nakamie punkti):

Valsts iestadém nav janem vera valsts tiesibu akti, kas to, vai par nekustama
IpaSuma darjjumiemskompetenta iestade pieskir atlauju IpaSumtiesibu nodoSanai,
jebkura' gadijuma padarapatkarigu no patstavigas apsaimnickoSanas prasibas
izpildes. T2 ‘tas, vargbiit, pieméram, ja neviens lauksaimnieks nav pieteicies
ipasumtiesibudegtiSanai vai ja ir izpildits kads no TGVG 1996 7.a panta 8. punkta
paredzetajiem iznémumiem.

TGVG 1996 7.a panta 8. punkta f) apakSpunkta esot noteikts, ka par nekustama
ipasuma,darijumiem kompetentas iestades atlauju var pieskirt, neveicot proceduru,
kura lauksaimnieki var izradit savu interesi, ja persona, kas nav lauksaimnieks,
ipaSuma ir ieguvusi lauksaimnieciba izmantojamu zemesgabalu, kur§ pedgjo
desmit gadu laika ir kooperativi apsaimniekots vienas un tas pasas lauku
saimniecibas darbibas ietvaros un kuram ir biitiska nozime nomnieka saimniecibas
darbiba, ciktal tiek garantéts, ka apsaimniekoSanu uz nomas pamata vél vismaz
turpmakos desmit gadus veiks lauksaimnieks, kur§ ka pedgjais ir apsaimniekojis
So zemi.
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Savukart, ja lauksaimnieks TGVG 1996 izpratné vélas iegiit IpasSumtiesibas uz
lauksaimnieciba izmantojamu zemesgabalu un, atsaucoties uz TGVG 1996
7.a panta 8. punkta f) apakSpunkta izn@mumu (piem&ram, liela attaluma dge| lidz
savai “galvenajai saimniecibai”), nevélas pats apsaimniekot 1paSuma iegiistamo
zemesgabalu, bet vélas to arT turpmak iznomat, tad TpaSumtiesibas iegiistoSajam
lauksaimniekam ir jaatsaka par nekustama Tpasuma darfjumiem kompetentas
iestades atlauja, jo tas neparedz kooperativu apsaimniekosanu, lai gan TGVG 1996
1.panta 1.punkta a)apakSpunkta (legitimie) merki—  dzivotspgjigas
lauksaimnieku kopienas uzturéSana un stiprinasana Tirol€, radot, uzturot un
stiprinot veiktsp&jigas lauku saimniecibas un meZsaimniecibas, radot, uzturot un
stiprinot ekonomiski veseligus lauksaimniecibas un mezsaimnieeibas, zemes
ipasumus, ka ar1 saglabajot un ievieSot lauksaimnieciba um, mezsaimnieeiba
izmantojamo zemes platibu ilgtsp€jigu visaptveroSu aps@imniekosanu =, varctu
tikt izpilditi, pieméram, uzticot lietpratigu apsaimnickesanuynomniekamy, tikpat
liela méra ka tad, ja to attiecigi (kooperativi) apsaimniekotu pats Tpasumtiesibu
ieguvejs vai ar1 talakas iznomasanas gadijuma persona, kasmnay. lauksaimnieks, ja
ta izpilditu TGVG 1996 7.a panta 8. punkta f) apakspunkta nosactjumus. Tadgjadi
par nekustama 1paSuma darfjumiem kompetentds iestades atlaujas pieskirSana
lauksaimnieciba ~ izmantojama  zemgsgabala  IpaSumtiesibu  nodoSanai
lauksaimniekam katra zina esot atkariga nonta, a7ai lauksaimnieks veic patstavigu
apsaimniekosanu, ko Eiropas Savienibas Tiesa savukart esot atzinusi par
neatbilstoSu Savienibas tiesibam.

Verfassungsgerichtshof 2023. gada 15. junija sprieduma d¢l $aja lieta tiek izskatita
jauna parstidzibas tiesvediba Landesverwaltungsgericht Tirol.

Iss liguma sniegt prejudicialu molemumu motivu izklasts

Izskatama li€ta ir [1dziga lictai Ospelt (C-452/01). Taja Tiesa nosprieda, ka atlauju
lauksaimniecib@,izmantojamadzemesgabala TpaSumtiesibu iegliSanai nevar atteikt,
pamatojoties tikai, uz“te, ka TIpaSumtiesibu ieguvéjs pats neapsaimnieko
zemesgabalu savas lauku saimniecibas darbibas ietvaros un ka vina dzivesvieta
navisaimnieciba (skat. spriedumu Ospelt, 54. punkts).

Teomer 1) licta ir atSkiriga, jo TGVG, kam ir nozime Saja lietd, noskir
lauksaimnigkus™ no personam, kas nav lauksaimnieki, un Saja gadijuma
Ipasumtiesibu ieguvejs ir lauksaimnieks.

Saskana ar TGVG lauksaimniekam ir jaapsaimnieko IpaSuma ieglstamais
zemesgabals vismaz kooperativi (t. i., tas vinam vismaz dal&ji ir jaapsaimnieko
pasam). No vienas puses, tas nozim&, ka vinS vélas to integrét sava galvenaja
saimnieciba un, no otras puses, ka vina galvena saimnieciba nedrikst atrasties
parak talu no $a zemesgabala.

Sie divi nosacijumi $aja lietd nav izpilditi, tapec ir janoskaidro, vai tie atbilst
Savienibas tiestbam un vai siidzibas iesniedzgjai pamatoti tika atteikta atlauja
ieglit paSumtiesibas uz lauksaimnieciba izmantojamu zemesgabalu.



25

26

27

28

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-714/23

TGVG 1996 merkis ir pec iespgjas saglabat lauksaimnieciba izmantojamas
platibas un nodroSinat to ilgtsp&€jigu un pienacigu izmantoSanu lauksaimnieciba.
Tiesibu uz lauksaimnieciba izmantojamo zemesgabalu iegtiSanai ir jakalpo tam,
lai stiprinatu un uzturétu spécigu vietejo lauksaimnieku kopienu, it Ipasi mazas
lauku saimniecibas, kuru saglabaSana galu gala ir sabiedribas intereses
(TGVG 1996 1. panta 1. punkta a) apakspunkts).

Saskana ar So meérki TpaSumtiesibas uz lauksaimnieciba izmantojamiem
zemesgabaliem pirmam kartam jaiegtst lauksaimniekiem ar jau pastavosu lauku
saimniecibu vai noteiktu darbibas modeli, lai nodroSinatu ilgtsp&jigmun pienacigu
lauksaimnieciba izmantojamo zemesgabalu apsaimniekoSanu, it Ipastiintegréjot
jauniegiitos zemesgabalus Tpasumtiesibu ieguv€ja saimniecibayPerkot,turpmakas
lauksaimniecibas platibas, ir japalielina lauku saimniegibas um japadara tas
konkurétsp&jigakas, tadejadi noverSot ar1 lauksaimnieciba “izmantojamo
zemesgabalu sadrumstalosanu, izmantoSanu neatbilstosi paredz€tajam méerkim un
izSkeérdeSanu. Parvaldibas iestades tieck mudinatas ati, pée, iespgjast efektivak
noveérst iesp&jamus apieSanas darfjumus,/ piemeram, IpaSumtiesibu UZ
lauksaimniecibas zemes platibam iegiisanu spekulatives noltikos vai jaunu atptitas
majoklu izveidei, ko veic arvalstu iegulditajt.

TGVG 1996 papildu mérkis ir nodrosinat ilgtspejigu umy,ekologiski pienemamu
lauksaimniecisku apsaimniekoSanu., Tapéc likuma izpidde ir javeic, arT nemot véra
starptautisko 1994. gada Konvencijupar Alpu aizsardzibu (Alpu konvencija), ka
ari tas papildprotokolus un taja noteiktes) mérkus un stratégijas. Austrijas
Republika un Eiropas Savieniba ir Alpu konvencijas ligumslédz€jas puses. Viens
no istenoSanas protokoliem) ir“Protokols par Alpu konvencijas TIstenoSanu
transporta joma (Transporta protokols)yEiropas Savieniba parakstija un noslédza
Transporta protokolu, pamatojoties uz Padomes Leémumiem 2007/799/EK un
2013/332/ES.

Tadgjadi kopuma desniedzEjtiesa uzskata, ka jebkura gadijuma ir nepiecieSama
Tiesas ‘veikta LESD 63.panta interpretacija attieciba uz to, vai TGVG 1996
6. panta 3ipunkta noteiktie atlaujas nosacijumi ir pamatoti un samerigi, nemot
vera TGVG 1996 7aun 7.a panta un 6. panta 4. punkta noteikumus un TGVG 1996
merki.



