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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
23. listopadu 2023
Piedkladajici soud:

Tribunal Superior de Justicia de la Cemunidads, Valenciana
(Nejvyssi soud Autonomniho spolecenstvi Malencie, Spanclsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

26. zatri 2023

Zalobci:
Asociacion Espafiola de Fabricantessde®™™Maquinas Recreativas y de
Juego (Aseam)
Asociacion de “Empresariosy, de*“Maquinas Recreativas de la
Comunidad,Valenciana (Andemar CV)
AsociacioniProvineial, de\Empresas Comercializadoras de Empresas
desMéguinas Recreativas y de Azar de Alicante (Apromar-Alicante)
FederaciomEmpresarial de Hosteleria de Valencia

Zalovanis

Conselleria de Hacienda a Modelo Econémico de la Generalitat
Valenciana

Piredmét piivodniho Fizeni

Regulace hazardnich her — Pravni piedpisy pfijaté autonomnim spoleéenstvim za
ucelem regulace hazardnich her — Pozastaveni udélovani novych licenci nebo
povoleni pro vyherni hraci pfistroje typu B (automaty) na dobu nejvyse péti let



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-720/23

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Clanek 267 SFEU — Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce — Slugitelnost
vnitrostatni pravni Gpravy s ¢lanky 26, 49 a 56 SFEU — Vhodnost, nezbytnost
a proporcionalita — Existence méné omezujicich opatieni — Rovné zachézeni —
NaruSeni hospodarské soutéze

Piedbézné otazky

1)  Musi byt ¢lanky 26, 49 a 56 SFEU vykladany v tom smyslu, #e brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jakou stanovi ¢lanek 9 vyhlasky ¢. 97/2021 wrozsahu,
V némz znemoziuje obnoveni povoleni K provozovani vyheraichthracich ptistroju
typu B, které byly v provozu pied vstupem zakona ¢. 1/2021 v platnost;, po vstupu
tohoto zadkona v platnost, adesaté pirechodné ustanoveni%zakona, regionalni
samospravy ¢. 1/2020 ze dne 11. ¢ervna 2020 o regulaci hazardnich her aprevenci
zavislosti na hazardnich hrach v autonomnim spolecenstvi ValencieykdyZ stanovi
moratorium na dobu péti let od vstupu zakonayé. 1/202hv*platnost na udélovani
novych licenci nebo povoleni pro provozovny “hazardnich, her, a na ud€lovani
povoleni k provozovani vyhernich hracichy piistrojii typu ‘B), nebot’ takova
omezeni jsou neslucitelnd S vySe uvedenymiwzasadami svobody podnikani
a usazovani a svobodného vykonu profesnich Cinnosti*aypiistupu na trh?

2) Bez ohledu na odpovéd nawptedchozi otazku: Musi byt ¢lanky 26, 49
a 56 SFEU vykladany v tom smyslu, %e brani takové vnitrostatni pravni uprave,
jakou stanovi ¢lanek 9 vyhlasky ¢,97/2021 a desaté prechodné ustanoveni zakona
¢. 1/2020 o regulaci hazardnichyhen,a prevenci zavislosti na hazardnich hrach
Vv autonomnim spolecenstvi WValengic,y, v rozsahu, vnémz se dotykaji pouze
soukromého sektoru, (hetelovych,a podobnych podniku, v nichz jsou instalovany,
a neptimo vyrobet téchto wyhernich hracich pfistroji typu B), na néz se vztahuji
omezeni jejich provozu, aniz byise dotykaly vetejnych provozoven hazardnich her
a sazekg kteréyjsou z nich vynaty z divodu druhu sazek a her, které podporuji?

Bréniy, zasadys, jednotného trhu, rovného a jednotného zachazeni a zékazu
diskeiminace,«4mezi subjekty v odvétvi hazardnich her témto ustanovenim
vnitrostatni,pravni Upravy? Predstavuje popsana situace vyhodu, ktera poSkozuje
amarusuje,hospodarskou soutez v odveétvi?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

SFEU, ¢lanky 26, 49, 56, ¢1. 106 odst. 1 a ¢1. 107 odst. 1.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon ¢. 1/2020
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Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat, de regulacion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana (zakon regionalni
samospravy ¢. 1/2020 ze dne 11. ¢ervna 2020 o regulaci hazardnich her a prevenci
zavislosti na hazardnich hrach v autonomnim spoleéenstvi Valencie) (dale jen
»zakon €. 1/2020%) ve svém desatém pfechodném ustanoveni stanovi:

»Na dobu maximalné 5 let od nabyti ucinnosti tohoto zakona se pozastavuje
vydavani novych povoleni pro provozovny hazardnich her, jakoz inovych
povoleni pro provozovani vyhernich hracich pfistroji typu B nebo rekreacnich
vyhernich hracich pfistroji, které jsou wurCeny pro instalagi Vv hotelech
a podobnych zafizenich.

[...]

Béhem tohoto obdobi musi regionalni ministerstvo odpoveédnésza hazardni hry
koordinovat studii analyzujici socialni a zdravotnigdopady “existujicichyhernich
zatizeni (konkrétni herny a vyherni hraci pfistroje, Vv hotelowych, zatizenich). Na
zaklad¢ této studie musi pfisluSné regiondlfii, ministerstve, proyhazardni hry
navrhnout na izemi Valencie omezeni poctu a piipustncho rezmisténi provozoven
hazardnich her a vyhernich hracich ptistrojistypu Bnebo rekreacnich vyhernich
hracich pfistroji pro hotelové nebo [podobnét provozevny, ato sohledem na
vefejné zdravi, obyvatelstvo, socialng-ekenomicka'a uzemni kritéria.*

Vyhlaska ¢. 97/2021

Decreto 97/2021, de 16, denjulie, del™“Consell, de medidas urgentes para la
aplicacion de la Ley 1/2020, de 1%, de junio, de la Generalitat VValenciana de
regulacion del juege,y de'prevenecidn deyla ludopatia en la Comunidad Valenciana
(vyhlaska regionélniho, ministerstvay ¢. 97/2021 ze dne 16. Cervence 2021
0 naléhavych opatienich Kuplatiovani zakona regionalni samospravy ¢. 1/2020 ze
dne 11. ¢ervna 2020 o regulaci-hazardnich her a prevenci zavislosti na hazardnich
hrach wautonomnimyspole€enstvi Valencie) (dale jen ,napadena vyhlaska®™) je
predpisemjpprotiynémuz Zalobci podali tuto zalobu.

Clanek 9 napadené vyhlasky zni nasledovné:

L. TInstalace, whernich hracich pfistroji typu B nebo rekreacnich vyhernich
hracich pristrojd muze byt povolena pouze V hotelovych nebo podobnych
zatizenich, pokud bylo ptislusné povoleni k provozovani ziskano nebo o néj bylo
pozadano pred nabytim uc¢innosti zékona.

2. K zadosti 0 povoleni instalace musi byt pfilozena dokumentace uvedena
v ¢l. 27 odst. 2 nafizeni 0 rekreacnich a vyhernich hracich pfistrojich, schvaleného
vyhlaskou regionalniho ministerstva ¢. 115/2006 ze dne 28. ¢ervence 2006,
a Cestné prohlaseni, ze prostor, Vnémz ma byt pfistroj instalovan, neni barem
nebo kavarnou umisténou uvnitt vzdelavacich, zdravotnickych, socialnich nebo
mladeznickych stiedisek a sportovist’.
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3. Nahrazeni, at’ uz je pficina problému jakakoli, vyhernich hracich pfistroji
typu B nebo rekreacnich vyhernich hracich pfistroji v provozovnach uvedenych
V prvnim odstavci desatého pifechodného ustanoveni zakona ¢. 1/2020 v zadném
ptipadé nevede K prodlouzeni doby, na kterou bylo vydano povoleni
k provozovani nahrazovaného pfistroje. Povoleni Kk provozovani nahradniho
ptistroje 1ze prodlouzit pouze do dne uplynuti doby platnosti povoleni
k provozovani nahrazovaného piistroje.

4.  Po nabyti G¢innosti této vyhlasky nesmi byt v hotelovych apodobnych
zafizenich povolena instalace vyhernich hracich pfistroji B nebe rekreacnich
vyhernich hracich pfistrojt z kasin, heren binga, heren nebo dodi uvedenych
v ¢l. 45 odst. 4 zakona ¢. 1/2020.

Strucny popis skutkového stavu a ptvodniho Fizeni

Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti napadené wyhlaSee, zvetejnénédr Urednim
veéstniku regionalni samospravy Valencie dne 4 srpna, 202 Ivzalobu. Zpochybnuji
zejména jeji ¢lanek 9.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobci tvrdi, Ze zamérem, pokudjde 0yherni hraci®pfistroje typu B, je ukongit
platnost povoleni ziskanych pied vstupem zakena ¢. 1/2020 v platnost v souladu
s koncem jejich platnosti. Te, mé, dopad,na wyherni hraci piistroje v hotelovych
zafizenich a nepfimo na V¥xobee té&chto ptistroju. Jedna se o UpIné zablokovani
ptistupu k ¢innosti hazardnieh her'v autonomnim spole¢enstvi Valencie v rozporu
s ¢lanky 49 a 56 SEEU.

Zalovany g¥rdi,\ 7¢ hapadena vyhlaska je vsouladu svyse uvedenymi
ustanovenimi SFEUx

r M r

Strucné oduvodnéniZadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce
Soudni‘dvig stanovil meze diskrecni pravomoci ¢lenskych statti pfi ur€ovani cil
anastrojuyjejich politiky v oblasti hazardnich her tim, ze pozaduje, aby omezeni
uklddana vnitrostatnimi organy spliovala nasledujici pozadavky:

a) V kazdém piipadé musi byt uplatiovana nediskrimina¢nim zpisobem.

b)  Musi byt soudrzna a musi byt vhodna k tomu, aby zarucéila uskute¢néni cila,
jichz se dovolédvaji vnitrostatni organy.

C) Musi byt pfiméfena anesmi piekraCovat ramec toho, co je nezbytné
k dosazZeni cile nebo cilti, na nichz je jejich pfijeti zaloZeno.
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d)  Vnitrostatni organy nesméji jednat svévolné a podléhaji zejména povinnosti
transparentnosti, a to s ur¢itymi vyjimkami.

Pokud jde o zakaz diskriminace, je tfeba poznamenat, ze zakaz diskriminace na
zakladé statni piislusnosti je hodnotou Unie a zakladni zasadou unijniho prava. To
vysvétluje, pro¢ Soudni dvir obzvlasté disledné vyZzaduje, aby Zadna omezeni
uloZena staty nebyla diskrimina¢ni na zaklad¢ statni piislu$nosti a aby za legitimni
byla povazovana pouze ta, ktera se bez rozdilu dotykaji dotCenych osob usazenych
Vv kterémkoli c¢lenském staté. V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval
neslucitelnost vnitrostatni pravni upravy S unijnim pravem v néktefych sporech
tykajicich se zdanéni hazardnich her. V rozsudku ze dne 13.diStopadu 2003,
Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), tak Soudni dvir prohdasil ‘diskriminacni
povahu finskych danovych piedpist, které uznavaji osvobezeni‘odudané u yher
Vv loteriich pofadanych ve Finsku, zatimco zdanuji vyhrysziskané v jinyeh statech,
konkrétng ve Svédsku.

VEtsi vyznam ma problematika nastolena v rozsudktn,zey, dne "9¢zaii 2010,
Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506), v némz'se jednaloyo slucitelnost rakouské
pravni Upravy, kterd uklada drzitelim licenee provozujicim kasina piijmout pravni
formu akciové spolecnosti a povinnostmit Sidlo v Rakousku, s unijnim pravem.
Soudni dvur dospél k zavéru, ze tato povinnost omezujessvobodu usazovani ve
smyslu ¢lanku 49 SFEU a diskriminuje ‘hospodaiské subjekty se sidlem v jinych
Clenskych statech.

Pokud jde osoulad omezeni Sili politikyw oblasti hazardnich her, pravomoc
svéfena Clenskym statimpaby stanevily cile’svych vnitrostatnich politik v oblasti
hazardnich her, zahrnuje,také*urCeni opatieni nezbytnych k dosazeni sledovaného
cile. Za timto Gcelemymaji, staty sice,Siroky, avsak nikoli neomezeny prostor pro
uvazeni. V souladuss pezadavkem priméfenosti musi byt vnitrostatni pravni
predpisy, které ‘stanovi, omezujici” opatfeni nebo piekazky na wvnitinim trhu,
v souladu se sledovanym ¢ilem a musi byt odiivodnény s ohledem na cil, ktery je
zakladém, daného omezeni, Obecné plati, Ze vnitrostatni pravni Gprava je k tomu,
aby_zaru€ila, uskute¢néni dovoldavané¢ho cile, zplsobild pouze tehdy, pokud
opravdu odpovida snaze dosahnout jej soudrznym a systematickym zptisobem.

Soudni dvtir, uvedl, Ze je na vnitrostatnich soudech, aby posoudily soudrznost
a jednotnost vnitrostatnich predpist, pficemz uvedl, ze musi posoudit, zda jsou
opatfeni vhodna pro ucely obecného zajmu, ktery je odiivodiiuje. Za timto ucelem
musi byt toto posouzeni provedeno v souladu s logikou, ktera vyzaduje, aby
jednak byly cile sledované vnitrostatnimi organy dotceného Clenského statu vzaty
v Uvahu jako celek nebo ve vzajemné kombinaci ajednak aby bylo kazdé
z omezeni ulozenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy pirezkouméano samostatné
s cilem ur¢it, zda jsou vhodna k zajisténi dosazeni uvedenych cild.

Soudni dvir se obecné piiklani K zavéru, Ze opatieni pfijata vnitrostatnimi organy
jsou soudrzna. V nékterych ptipadech vSak otevien¢ zpochybnil soudrznost
ulozenych omezeni, jako je tomu v rozsudku ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli
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a dalsi (C-243/01, EU:C:2003:597), v némz uvedl, Ze ,,v rozsahu, v némz organy
Clenského statu podnécuji a povzbuzuji spotiebitele, aby se ucastnili loterii,
hazardnich her nebo sazkovych her, aby ztoho statni pokladna méla finanéni
zisky, nemohou organy tohoto statu uplatiovat spoleCensky vetejny potadek
tykajici se omezeni pfileZitosti pro hru, aby odiivodnily takova opatieni, jaka jsou
dotCena Vv ptivodnim fizeni“. Rovnéz m¢l za to, Ze rozhodnuti italskych organt
automaticky abez koncesniho fizeni obnovit koncese potiebné K fizeni
a provozovani dostihovych sazek neni v souladu s cilem zabranit podvodné nebo
trestné ¢innosti provozovatelll hazardnich her.

V rozsudku ze dne 8. zati 2010, StoR a dalsi (C-316/07, C-358/07 az“C-360/07,
C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504), Soudni dvir zpochybnil, soudrznost
vefejnych monopoli na sportovni sazky zavedenych gspolkevymi, zememi
Hesensko  a Badensko-Wiurttembersko  scilem  piedchazet “\podugcovani
k nadmérnym vydajim za hru a boje proti hra¢ské zavislosti. W tomtoyohledu se
ztotoznil s pristupem piedkladajicich soudd, které“pechybowalyyo tom? zda je
takovy monopol v souladu s cili pravnich piedpist, které,jej,chrani,

Velmi ilustrativni je odivodnéni rozsudku ze dne 3.¢ervma 2010, Ladbrokes
Betting & Gaming y Ladbrokes International, (C-258/08, EU:C:2010:308), ktery
analyzuje slucitelnost nizozemské pravai Upravy zavadejief systém exkluzivity ve
prospéch jediného provozovatelegpro peradani, nebo propagaci hazardnich her
sunijnim pravem. V této wéci nizozemsky, Kasacni®soud vyjadiil pochybnosti
0 soudrzné a systematické povaze pravni Upravys kterd, prestoze si klade za cil
ochranu spotiebitelii a potlacovani hracské, zavislosti boj proti a podvodim,
umoziuje drzitelim vyhradnich, prav rozsifit nabidku hazardnich her a pouzivat
reklamni sd€leni K zatraktivacni,této nabidky. Soudni dvir zdtraznil, Ze soucasné
sledovani dvou_ciltsn(ochrana, spetiebiteli a pfedchazeni podvodim a trestne
¢innosti Vv oblasti hazardniech her) vyzaduje, aby mezi nimi byla nalezena
spravedlivagfovnovaha. Jak jiz bylo uvedeno Vv rozsudku ze dne 6. bfezna 2007,
Placanica (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133), rozvoj kontrolované
expanzivai politiky, kterd je uc¢inné zameétena na usmérnéni sklonu k hazardu do
legalnich kruhi, je v souladu s cilem zabranit podvodim a trestné ¢innosti.

Za, timto_ucelem musi byt licencovani provozovatelé spolehlivou a atraktivni
alternativourk nelegalnim hazardnim hram tim, ze budou schopni nabizet Sirokou
Skalu her)yinzerovat reklamu v uréitém rozsahu a pouzivat nové distribuéni
techniky. Takova kontrolovana expanzivni politika v odvétvi hazardnich her je
vSak obtizn¢ slucitelna s cilem ochrany spotiebiteli pted hrac¢skou zavislosti,
takZe takova politika mize byt povazovana za koherentni pouze tehdy, pokud maji
protipravni ¢innosti zna¢ny rozsah a pokud jsou piijatd opatfeni zamétfena na
presmérovani sklonu spottebitelit k hazardnim hram do legalnich kruhd, a nikoli
na zvyseni piijml z povolenych hazardnich her, coz pfedstavuje pouze vedlejsi
ptinos.
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Pokud jde o proporcionalitu, ta se vztahuje na obsah a meze zakladnich prav.
Tento rozmér omezeni verejného zasahu znamena, Ze zasada proporcionality se
sklada z nasledujicich prvku:

a)  Vhodnost, kterd vyzaduje, aby opatfeni pfijata na statni arovni byla vhodna
pro dosazeni zamysleného ucelu.

b)  Nezbytnost, ktera vyzaduje, aby neexistovalo jiné méné¢ omezujici opatieni
k dosazeni pozadovaného cile, a pokud existuje vice alternativ, je tieba zvolit tu
nejméne omezujici.

c) Proporcionalita v uzsim slova smyslu, podle niz musi piinos,opatieni pro
obecny zéjem v kazdém piipad¢ pievazit nad Gjmou, ktereu zpisobuje jinym
pravam.

Judikatura Soudniho dvora v oblasti hazardnich her zduraznila, ze nezbytnost
a pfimétenost opatieni piijatych ¢lenskym statem musi byt posuzovan@vyhradné
s ohledem na sledované cile a uroven ochrany,skterow,cht¢jipfislu§né vnitrostatni
organy zajistit. V tomto ohledu ma Soudni dvtir zaito, zekritérium proporcionality
nevyzaduje, aby omezujici opatfeni odpovidalo'koncepci sdilené vSemi ¢lenskymi
staty, pokud jde o zptisoby ochrany opravnénéhe zajmu.

Je proto velmi obtizné vvoditdobeene \zaveryyohledné pfiméfenosti omezeni
ulozenych V jednotlivych pripadechiélenskymi staty, nebot’ v této otazce prevlada
znacna kazuistika a Soudni, dvair piipemind, ze posouzeni piimétenosti piislusi
soudnim organiim dané¢he, statu.

Soudni dviir se zpo¢atku tozhodhpodrobné neanalyzovat ptimétenost jednotlivych
opatieni a zdrzelm,sewvysloviného “posouzeni této otazky. V tomto smyslu
v rozsudku ze dne 24%breznay1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119), nebyl
monopol na loterie zayedeny, britskymi pravnimi predpisy povazovan za
nepiimgieny., Nicmén¢ od wydani rozsudku Gambelli a predev§im od rozsudku
v n€kterych piipadech' zasel tak daleko, Ze zpochybnil piiméfenost nékterych
opatieniyulozenyeh staty. Ve véci Placanica povazoval Soudni dvir pozadavek
policcjuiho, povoleni za zcela pfiméfeny sledovanému cili (zabranit zapojeni
hespodarskychysubjekt do trestné nebo podvodné ¢innosti). Nicméné jak ve véci
Placanica, tak ve véci Gambelli povazoval zakaz pro kapitdlové spolecnosti
kotovang na regulovanych trzich jinych statii za neptfiméteny, jelikoz mél za to, ze
toto opatfeni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile pfedchazeni
zapojeni provozovatelll her do podvodnych nebo kriminalnich ¢innosti. Soudni
dviir zeyjména uvedl, Ze existuji méné omezujici prostiedky.

Toto zvysené odhodlani Soudniho dvora pii posuzovani pfiméfenosti omezeni
uloZenych vnitrostatnimi piedpisy 0 hazardnich hrach vedlo ktomu, ze
V pozd¢jsich rozsudcich zpochybnil splnéni tohoto pozadavku. V rozsudku ze dne
13. zafi 2007, Komise v. Italie (C-260/04, EU:C:2007:508), tak bylo obnoveni
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koncesi na provozovani dostihovych sazek italskymi organy bez koncesniho tizeni
povazovano za nepiimeiené.

Tento podrobnégjsi a komplexnégjsi ptistup nebranil Soudnimu dvoru, aby potvrdil
pfiméfenost jinych omezeni ulozenych v této oblasti vnitrostatnimi organy.
V tomto ohledu lIze uvést podporu, kterou ziskal nizozemsky systém vyhradnich
licenci na provozovani sportovnich sazek v rozsudku ze dne 3. Gervna 2010,
Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307), ve kterém je zddraznéno, Ze
rozhodnuti povolit jediného provozovatele zjednodusuje kontrolu a zabranuje
zvySené konkurenci mezi provozovateli, ktera by mohla vést k naristu zavislosti
na hazardnich hréch.

Na zavér analyzy této problematiky je zajimavé zminit pokynys,a voditka
adresované vnitrostatnim organtim Vv rozsudku StoR v souvislosti s monepelem na
sportovni sazeni, ktery zavedlo né¢kolik némeckych spolkovychwzémi. Seudnirdvir
nejprve uvadi, ze zavedeni monopolu nevyzaduje,faby otgény ‘€lenského statu
prokézaly, ze pted zavedenim dotceného monopoluyprovedly studii Oyprimerenosti
tohoto opatieni. Dale dodava, Zze rezim povoleni pro jediného “provozovatele
(monopol nebo vyhradni prava) zjednodusuje, kontrolutnabidky® hazardnich her
a poskytuje vétsi zaruky ucinnosti mez Systémy\provezovani soukromymi
provozovateli v situaci hospodaiské soutéZe. Bez, ohledu na prednosti tohoto
regulacniho modelu Soudni dviirgpiipomind, %e zavedeni monopolu je vysoce
restriktivnim opatfenim, které je odivodncné pouze tehdy, pokud je cilem, jehoz
ma byt dosazeno, zajisténi obzvlastéwysoke trevn€ ochrany spotiebitele, a proto
zdUraziiuje, Ze normativni\ramec musi zajistit, aby drzitel monopolu mohl
dosdhnout tohoto cilew, prostiednictvimé  nabidky kvantitativné umétené
a kvalitativné regulované V. zavislosti na uvedeném cili a podléhajici piisné
kontrole ze strany vetejnych organt

V projednayané véci jeproposouzeni slucitelnosti napadené vyhlasky s unijnim
pravem tfeba prezkeumatnasledujici prvky: a) zasadu proporcionality, pokud jde
0 vhodfiest, ptimérenost a nezbytnost opatieni a jejich nediskrimina¢ni povahu; b)
zasady Svobodys, podnikani, svobody usazovani apiistupu na trh avykonu
profesnich €innosti;'e) zasadu jednotného trhu a jednotného zachazeni bez ohledu
na, veiejnou nebo ‘soukromou povahu hospodarského subjektu, ktera zakazuje
jakykoli, druh “zvyhodnéni, které naruSuje hospodaiskou soutéz a zvyhodfiuje
vetejny sektor,” a d) v souvislosti se zdkazem diskriminace zakaz zvyhodnéni,
kteratnarusuji hospodarskou soutéz nebo vedou ke skrytym formam statniho
monopolu.

Zda se, 7Ze pétileté moratorium od vstupu uvedeného zakona v platnost na
vydavani novych povoleni Kk provozovani vyhernich hracich pfistroji typu B
(automatil) mize byt Vv rozporu stémito zdsadami a pozadavky, nebot’ takové
pozastaveni na tak dlouhou dobu predstavuje svého druhu zruSeni prava
spocivajiciho ve vykonu legélni ¢innosti.
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Toto moratorium znamena zruSeni obnovy stavajicich provoznich povoleni
a skryté snizeni poc¢tu povoleni, a tedy casem Uplny zanik zasob vyhernich hracich
pfistroju v hotelovych prostorach. Jedna se nepochybné 0 odepteni vykonu legalni
¢innosti, ktera souvisi S pravem na svobodu usazovani podniki a volnym trhem,
nebot’ brani provozovani ,,vyhernich automat®, jejichz provozovani je svévolné
ukonceno, prestoze jsou legalni, aniz byla dodrzena zasada proporcionality nebo
prava zarucena ¢lanky 26 SFEU, 49 SFEU a 56 SFEU.

Kone¢né, pokud jde o rovné zachazeni a soudrznost ulozenych omezeni, Soudni
dvir v rozsudku Gambelli uvedl, Ze ,,pokud organy Clenského stdtu podnécuji
a povzbuzuji spotiebitele, aby se tcastnili loterii, hazardnich her ngbo sazkovych
her, aby z toho statni pokladna méla finan¢ni zisky, nemohowyse organyytohoto
statu odvoléavat na spolecensky veiejny potadek, pokud jde @ potfebu,omezit herni
prilezitosti, aby tak odtvodnily takova opatieni, 0 jakd jde v puvodnim Fizeni®.

Je zfejmé, ze tyto pokyny, které znamenaji zakaZwySech, druhii diskriminace,
nejsou Vv projednavané véci zaruceny, nebot’ omezeni ysou Stan@vehd pouze pro
¢innosti, které probihaji v soukromych provozounach hazardnich her, a nikoli pro
ty, které probihaji ve vefejnych provozovmachy (statni leterie, tipovaci hry
a sportovni sazky, ONCE [Organizacién,Nacional dexCieges de Espafia (narodni
organizace Spanélskych nevidomych)], atd.)nZdd se, Ze*takova omezeni uvalena
vyhradné na ¢innosti probihajici Msoukromych, prevozevnach vedou Kk naru$eni
hospodaiské soutéze a K vytvoremi statntho momopelu na hazardni hry. Tato
situace rovnéz ovliviiuje volny pohyb kapitdlusa zbozi na celém tzemi Unie
v diisledku omezeni stanovenychy této oblasti ve Spanélsku.



