PL
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Sprawa C-683/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
14 listopada 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Juzgado de Primera Instancia n. 19 de Barcelona (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 pazdziernika 2023 r.
Strona powodowa:

Encarna
Strona pozwana:

Elias

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postepowanie w przedmiocie wspolnej pieczy nad dzieckiem — Wspdlna wiadza
rodzicielskay—, Whniosek o0 przymusowe wykonanie — Ochrona osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych — Zgodnos¢ z prawem przetwarzania
danych, osobowyeh w ramach postgpowania — Przekazanie nieoparte na zgodzie
esobyy, ktorej |\dane dotycza, ani na prawie Unii lub prawie panstwa
czlenkowskiego

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Zgodno$¢ praktyki krajowej z rozporzadzeniem (UE)
2016/679 — Przekazanie danych osobowych nieoparte na zgodzie osoby, ktorej
dane dotycza, ani na prawie Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego — Traktat
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej — Artykut 16 ust. 1 — Ochrona danych
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osobowych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuty 7, 8, 24, 47
i 52 — Konwencja stambulska — Artykut 48 ust. 1 — Europejska konwencja praw
cztowieka — Artykut 8

Pytania prejudycjalne

1. Czy przekazanie przez s3ad koordynatorowi ds. rodzicielstwa danych
osobowych stron oraz dzieci i mtodziezy, a takze upowaznienie go do dostepu do
ich danych osobowych przetwarzanych w aktach podmiotéw trzecich (w tym
danych z zakresu opieki zdrowotnej) bez podstawy prawnej w postaciyprzepisu
ustawy lub aktu wykonawczego narusza art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 201672

2. W przypadku gdy sad moze przekaza¢ dane osobewe)stron otaz dzieci
I mlodziezy, czy przekazanie przez sad takich danych keordynaterowi ds.
rodzicielstwa narusza art. 16 TFUE oraz art. 7¢KPRPUE (poszanowanic zycia
prywatnego i rodzinnego), art. 8 KPPUE (ochronaydanychsosobowych) i art. 52
KPPUE (zakres i wyktadnia praw i zasad)?

3. Czy przekazanie danych koordynatorowi ds. rodzicielstwa bez uprzedniego
wystuchania dziecka w tej sprawieqi bez "dokonania _oceny najlepszego interesu
dziecka jest zgodne zart. 6 ust. 4, rozporzadzenia UE (2016/679) w zwigzku
z art. 24 KPPUE?

4. Czy okolicznosé,f ze “dame \ dotyezace dziecka sg przekazywane
koordynatorowi ds. redzicielstwasw celu, podjecia decyzji majacych wptyw na
wykonywanie wiadzy redzici€lskiej,'sprawowanie pieczy nad dzieckiem lub na
zasady dotyczace odwicdzin WySytuacji przemocy, stanowi naruszenie art. 48
ust. 1 Konwencji, Stambulskiej, ‘ktory zakazuje stosowania obowigzkowych
alternatywnyeh sposebow rozstrzygania sporéw, w zwigzku z art. 7 i 24 KPPUE?

5. _Czyekelicznesc, ze W przypadku gdy sad moze przekazywac dane osobowe
stron, aw wyniku przekazania tych danych strony obowigzane sg zaplaci¢
wynagrodzenie ‘koordynatora ds. rodzicielstwa, ktore zostato ustalone przez sad,
rowhicz, W przypadku gdy strony Kkorzystaja z bezptatnej pomocy prawnej,
stanowiynaruszenie art. 47 KPPUE (prawo do skutecznego $rodka prawnego)?

Przywolane przepisy prawa miedzynarodowego i prawa Unii

Artykut 6 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r., zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/679”.

Artykuty7, 8, 24, 47 152 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zwanej
dalej ,,kartg”.

Artykut 8 Europejskiej konwencji praw cztowieka.
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Artykut 48 ust. 1 Konwencji stambulskiej.

Komentarz ogdlny nr14 Komitetu Praw Dziecka Organizacji Narodow
Zjednoczonych z 2013 r.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut 8 Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales [ustawy organicznej 3/2018 z dnia
5 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych i gwarancjach praw cyfrowych],
zwanej dalej ,,LO 3/2018”.

Artykut 236d Ley Organica del Poder Judicial [ustawy @rganicznej o ustroju
sadow].

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postegpowania gléwnego

Encarna i Elias pozostawali w zwigzku od potowy 2017, roku do konca listopada
2019 roku. W 2017 roku urodzita im si¢€0rka o\imientu, Maria.

Po ich rozstaniu Juzgado de Primera Instancia n:2 19%de/Barcelona [sad pierwszej
instancji nr 19 w Barcelonie] postanowil wdniu™d6 czerwca 2020 r. przyznaé
wladze rodzicielska nad dzieckiem obojgu rodzicom wspoélnie, a piecz¢ nad
dzieckiem przyznal Encarnie.

W dniu 28 czerwca 2020i., aw ramachiydochodzenia w sprawie przestgpstwa
usitowania zabdjstwa Marii Juzgado de Instruccion n.° 1 de Tremp [sad Sledczy
nrl w Tremplezmienit zasady\pi€ezy nad dzieckiem, przyznal piecz¢ nad
dzieckiem Eliasowi, a‘takze matozyt na Encarng zakaz zblizania si¢ do Eliasa i ich
corki oraz kontaktowaniasic Znimi.

W dniw, 30 kwietniai2021 r. Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Barcelona [sad
pierwszejwinstaneji nr19 w Barcelonie] wydat wyrok, w ktorym zatwierdzit
zasady, wspolnej'pieczy nad Marig ustalone przez Encarng i Eliasa oraz utrzymat
W moey zakaz zblizania si¢ nalozony przez Juzgado de Instruccion n.° 1 de Tremp
[sad sledczynr'd w Tremp].

W dniug20 marca 2023 r. Encarna ztozyla przeciwko Eliasowi w Juzgado de
Primera Instancia n.19 de Barcelona [sadzie pierwszej instancji nr 19
w Barcelonie] wniosek o przymusowe wykonanie wyroku z dnia 30 kwietnia
2021 r., poniewaz uznata, ze Elias nie przestrzega postanowien tego wyroku. Elias
wniost sprzeciw wobec ztozonego przez Encarng wniosku 0 przymusowe
wykonanie wyroku, ktory to sprzeciw zostal przez nig zaskarzony. Ponadto,
Encarna ztozyta w sadzie wniosek 0 wyznaczenie w trybie pilnym koordynatora
ds. rodzicielstwa, ktory pracowalby nad poprawag stosunkow miedzy nig
a Eliasem.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Elias sprzeciwia si¢ wnioskowi Encarny 0 wyznaczenie koordynatora ds.
rodzicielstwa, poniewaz uwaza go za hiedopuszczalny oraz, ze jego
uwzglednienie przez sad pozbawitoby go mozliwosci obrony i naruszytoby jego
podstawowe prawo do skutecznego srodka prawnego.

Encarna twierdzi, ze ma miejsce konflikt pomi¢dzy rodzicami, ktéry wpltywa na
stosunki kazdego z rodzicOw z dzieckiem. Jej whasne stosunki z Marig ograniczaja
si¢ do wizyt W miejscu spotkan, zatem moze ona dowiadywac si¢ ‘@ sprawach
zwigzanych z corka wylacznie za posrednictwem Eliasa, ktdremu, przyznano
piecz¢. On jednak nie komunikuje si¢ Zz Encarng, samodzielnie podejmuje.decyzje
oraz ukrywa przed nig informacje medyczne i 0 sprawach (biczacych dotyezace
Marii pomimo okolicznosci, ze oboje rodzice dzielg wtadze rodzicielskg.

Ministerio Fiscal (prokurator) uwaza za wlasciwe \wyznaczenie przez sad
koordynatora ds. rodzicielstwa w celu poprawy: stosunkow migdzy* rodzicami
Marii. Ponadto uwaza on przedstawienie drugiego,z pytafyprejudycjalnych za
niedopuszczalne.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanieiorzeczenia w trybie prejudycjalnym

Osoba koordynatora ds. rodziCiclstwa nie zostala “uregulowana ani w prawie
katalonskim, ani w hiszpanskim prawic‘powszechnym. Niektore sady rodzinne
decyduja sie na skorzystanie Zyege pomocy, gdy konflikt pomiedzy rodzicami
dotyczy wykonywaniagwiadzy rodzicielskiej, pieczy nad dzieckiem lub ustalenia
zasad odwiedzin. Zdarza, si¢; ze sady nakazuja interwencj¢ koordynatora ds.
rodzicielstwa w sytuacji ‘przemocy inicdzy rodzicami lub wobec dziecka, bez
wystuchania stren “lub, ‘dziecka® oraz bez mozliwosci zakwestionowania
koordynatora'ds. rodzicielstwa, lub sprzeciwienia si¢ jego Wyznaczeniu.

Po wyznaezeniu koerdynator'ds. rodzicielstwa dziata w oparciu 0 orzeczenie sadu,
lecz nie ha podstawieéwrégulujacych jego dziatanie przepisow ustawy lub aktow
wykonawczychyy, oraz bez koniecznosci uzyskania zgody stron na jego
wyznaczenie ‘lubwwystuchania wtym zakresie dziecka. Kosztami dziatan
keoordynatosa ds: rodzicielstwa obcigza si¢ rodzicow, nawet jezeli przyznano im
bezplatng pomoc prawng.

Jezeli sgd zamierza skorzysta¢ z koordynatora ds. rodzicielstwa, zwykle nakazuje
jego wyznaczenie W tresci wyroku. Role t¢ zazwyczaj pelni osoba posiadajaca
wyksztalcenie w zakresie psychologii, mediacji lub pracy socjalnej, ktora nie jest
pracownikiem sadu. Jego zadaniem jest zapoznanie si¢ Zz sytuacja rodziny
I regulowanie wykonywania ustalonego w wyroku systemu pieczy, odwiedzin lub
wladzy rodzicielskiej, W zwigzku z czym moze on podejmowacé decyzje, ktore
wplywaja na zycie rodzinne dziecka.
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W celu utatwienia wykonywania jego zadan koordynator ds. rodzicielstwa posiada
dostep do danych identyfikacyjnych przekazanych sadowi przez czlonkow
rodziny w celu prowadzenia postepowania W sprawie tej rodziny. Jest on rowniez
upowazniony do dost¢pu, miedzy innymi, do danych medycznych i szkolnych
dziecka oraz do kontaktowania si¢ z organizacjami, instytucjami, przychodniami
lekarskimi, szkotami iinnymi podmiotami wcelu uzyskania dostgpu do
wszystkich danych cztonkow wskazanej rodziny oraz dalszych krewnych, ktore
uzna za niezbedne, wtym danych o charakterze zastrzezonym, takich jak
informacje medyczne.

LO 3/2018 ustanawia mozliwo$¢ przekazywania danych osobowgchpjezeli stuzy
to wykonaniu celéw bezposrednio zwigzanych z uprawnionymi funkcjami
przekazujacego i przyjmujacego, 0 ile wyrazono na to zgodg 1 przekazanie,jest
zgodne z przepisami ustawy. Zdaniem s3adu odsylajacego zarowmo udzial
w postepowaniu koordynatora ds. rodzicielstwa, jak i przekazywanie danych stron
I dzieci budzg watpliwosci w przedmiocie ich zgodno$ciyz prawemy,ponicwaz nie
opieraja si¢ na zgodzie osob, ktorych dane dotycza, ani nie sa dezwolone przez
przepisy ustawy. Sad odsylajacy uwaza zat€mize ‘praktykayta moze naruszac
podstawowe prawo do ochrony danych osobowychyprzewidziane w art. 6 ust. 4
rozporzadzenia 2016/679 w zwigzku z art. 738, 47 i 52 karty.

Zdaniem sadu odsylajacego ptzckazywanies, danych koordynatorowi ds.
rodzicielstwa bez dokonania oceny najlepszegoyinteresu dziecka lub uprzedniego
wyshuchania dziecka mozey naruszac hart. 6 USt. 4 rozporzadzenia 2016/679
w zwigzku z art. 24 karty,

Ponadto, przekazywanie, danych wisytuagjach przemocy mig¢dzy rodzicami lub
wobec dziecka meze byé,Sprzeezne z art. 48 ust. 1 Konwencji stambulskiej, ktory
zakazuje odwetywania si¢ch, doyObowigzkowych alternatywnych sposobow
rozstrzygania sporéw, interpretowanego w swietle art. 7 i 24 Karty.

Wreszciéysad ten‘uwazay, ze matozony przez sad obowiazek zaplaty przez rodzicow
wynagrodzenia koordynatora ds. rodzicielstwa roéwniez w przypadku, gdy
przyznano ‘im-“bezplatng pomoc prawng, moze narusza¢ prawo do skutecznego
Stodkayprawnegono kKtorym mowa w art. 24 karty.



