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Pareiskéjos:
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Atsakové:

Konkurences padome (Kenkurencijos taryba, Latvija)

Pagrindinésibylosdalykas

Skundas dél< Kenkurencijos tarybos sprendimo, kuriame konstatuoti keli
konkureneijos teises pazeidimai, panaikinimo.

PraSymo,priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas
PraSymagpriimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pagal SESV 267 straipsnj
praso iSaiskinti SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj konkurencijos institucija turi jrodyti
faktinj ir konkrety konkurencija ribojantj poveikj (actual/real restrictive effects on
competition) sickdama jvertinti draudziamg susitarimg, kuriame numatyti su
automobiliy garantija susij¢ apribojimai — automobiliy savininkai jpareigojami
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arba skatinami dé¢l automobiliy remonto ir techninés priezitros kreiptis tik i
jgaliotuosius automobiliy gamintojo atstovus ir naudoti originalias §io gamintojo
atsargines dalis atliekant reguliarig techning priezitira, kad automobiliy garantija
likty galioti?

2. Ar pagal SESV 101straipsnio 1dalj siekiant jvertinti pirmajame
prejudiciniame klausime nurodyta susitarimg pakanka, kad konkurencijos
institucija jrodyty tik galimo konkurencijg ribojancio poveikio buvima (potential
Restrictive effects on competition)?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 101 straipsniowd dalis.

2010 m. geguzés 19d. Komisijos komunikato 2010/C130/Q1%,,, Vertikaliyjy
apribojimy gairés* (toliau — Bendrosios vertikaliyjg apribojimy ‘gaites) 96, 97, 110
ir 111 punktai.

2010 m. geguzés 28 d. Komisijos prane$ime,2010/C 138/05 ,;Rapildomos gairés
del vertikaliyjy apribojimy varikliniy transporto'ptiemoniy pardavimo ir remonto,
taip pat varikliniy transporto priemoniy atsarginiy‘daligplatinimo susitarimuose*
1, 2, 60 ir 69 punktai.

Jurisprudencija

Teisingumo Teismo gprendimai

1994 m. gruodzio 15:d. Sprendimo DLG (C-250/92, EU:C:1994:413) 31 punktas.

1998 m. geguz¢es, 284, Sprendimo Deere / Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256)
76 ir 77 punktai.

2006 m.“apkricio 23 d.“Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado
(C=238/05, EU:C:2006:734) 49 ir 50 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

2008 m:lapkricio 20 d. Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry
Brothers (€C-209/07, EU:C:2008:643) 17 punktas.

2013 m. 'kovo 14d. Sprendimo Allianz Hungéria Biztosité ir kt. (C-32/11,
EU:C:2013:160) 34 ir 36—38 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt./ Komisija (C-382/12 P,
EU:C:2014:2201) 161, 165 ir 166 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784)
29 ir 30 punktai.
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2021 m. lapkricio 10d. Bendrojo Teismo sprendimo Google ir Alphabet/
Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763) 378 ir 443 punktai.

2019 m. rugséjo 5 d. generalinio advokato M. Bobek isvados byloje Budapest
Bank irkt. (C-228/18, EU:C:2019:678) 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija.

2020 m. sausio 22 d. generalinés advokatés J. Kokott iSvados byloje Generics
(UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:28) 184 ir 198 punktai.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Konkurences likums (Konkurencijos jstatymas): 11 straipsnio L,dalies 7punktas.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje:aprasymas

Estijos bendrové AS KIA Auto yra vienintele jgaliotojiy prekiy Zenklo KIA
automobiliy importuotoja Latvijoje. AS KIA Auto,atrenka ir tvirtina jgaliotuosius
atstovus, kurie tiekia rinkai KIA automobilius .ir atlieka garantinj remonta
gamintojo arba importuotojo saskaita.

Konkurencijos taryba pradéjo pazeidimo ‘nagriné¢jimo procediirg gavusi skundg i$
automobilio savininko, kuriam*nebuvo suteikta galimybé suremontuoti automobilj
pagal garantijg po to, kai jo automobilio te¢hnine prieziiirg atliko nepriklausomas
remontininkas.

Prekiy Zenklo KIA automobiliy‘platinimo tinklo Latvijoje nariai, t.y. AS KIA
Auto, kaip impertuotojanir jgaliotieji atstovai (prekiy Zenklo KIA automobiliy
platintojai ir 9galiotiejistemontininkai), j klientams skirtg techninés priezitiros ir
remonto Jbrositirg jtraukeygarantijos salygas, kuriose numatyta, kad garantija
galioja toly koltautomobily priziiiri ir remontuoja tik jgaliotieji remontininkai, jeigu
naudojamos “tik "eriginalios KIA atsarginés dalys, ir kad su kiekviena technine
priezitita ‘susijeyduomenys turi biiti patvirtinti jgaliotojo remontininko atstovo
parasu. ‘BroSitroje taip pat nurodyta, kad nepriklausomy remontininky
sumontuotos atsarginés dalys nemokamai nekeic¢iamos.

2014m. rugpjucio 7 d. sprendime (toliau — gin¢ijamas sprendimas) Konkurencijos
taryba pripazino, kad AS KIA Auto savo veiksmais pazeidé Konkurencijos
jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 7 punkte jtvirtintag draudima, jpareigojo AS KIA
Auto laikytis jvairiy teisés aktuose numatyty jpareigojimy ir skyré jai tam tikras
baudas.

Gincijamame sprendime Konkurencijos taryba nustaté, kad bent nuo 2004 m.
sausio 1 d., t. y. daugiau nei 10 mety, AS KIA Auto, kaip importuotoja, ir jgaliotieji
atstovai (prekiy zenklo KIA automobiliy platintojai ir jgaliotieji remontininkai)
buvo susitare taikyti garantijos salygas, pagal kurias automobiliy savininkai
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Ipareigojami arba skatinami uztikrinti, kad garantiniu laikotarpiu bet kokig jprasta
automobilio techning priezilira, numatytg KIA gamintojo, ir bet kokj remontg,
kuriam netaikoma garantija, atlikty jgaliotieji KIA atstovai (remontininkai) tam,
kad automobilio garantija likty galioti, ir tuo paciu tikslu naudoti originalias KIA
atsargines dalis, garantiniu laikotarpiu atliekant jprastg technine priezitira.

Ginc¢ijamame sprendime konstatuota, kad dél tokiy apribojimy nepriklausomiems
remontininkams sudarytos klititys patekti j Latvijos techninés priezitros ir
remonto paslaugy, kurioms netaikoma garantija, teikimo garantiniu laikotarpiu
rinka, o nepriklausomiems atsarginiy daliy gamintojams — patektt '] Latvijos
atsarginiy daliy platinimo rinka, taip ribojant KIA originaliy atsarginiy daliy ir
analogiSky atsarginiy daliy platintojy konkurencijg. Konkurencijosytarnyba mano,
kad nepriklausomy remontininky konkurencijos panaikifiimas “ar “kliticiy jai
sudarymas reiskia, kad taip pat kenkiama vartotojams, nes\sumazgja’ vartotojy
galimybés rinktis i§ jvairiy remonto ir techninés priezitresypaslaugy teikéjy, todél
mazéja ar slopsta spaudimas remonto ir techninésypriezitirosypaslaugy kainoms.
Automobiliy gamintojy parduodamy ir perparduodamy osiginaliy‘atsarginiy daliy
ir analogiSky atsarginiy daliy kainos daznaidabai skiziasi. Vartotojai gauna daug
naudos, jeigu konkurenty lygiavertés  kokybes, analegiskuy, atsarginiy daliy
naudojimas garantiniu laikotarpiu nerib@jamas.

Gin¢ijamame sprendime Konkurencijos taryba kenstatavo, kad KIA tinkle
egzistuoja vertikalusis susitarimas dél garantijos salygy: 1) tam, kad automobilio
garantija galioty, automobili§} savininkaiwprivalo pasiripinti, kad visg iprasta KIA
gamintojo numatyta automobilio techning priezilira garantiniu laikotarpiu atlikty
tik KIA jgaliotieji atstovaijo tat trukdo konkurencijai remonto ir techninés
prieziliros paslaugy @inkoje; ir'2) garantiniu laikotarpiu atliekamam remontui ir
techninei priezitraituri\bliti naudojamos tik originalios KIA gamintojo atsarginés
dalys, o tai trukde konkurencijar atsarginiy daliy platinimo rinkoje.

Konkurencijos tagyba"nusprendeé, kad pagal nagrinéjama susitarima yra ribojama
konkurencija dél Sio susitarimo poveikio, ir kartu konstatavo, kad taikant
draudZigmo “susitarimoygrodinéjimo standartqg jrodyti faktinio poveikio nereikia.
Neigiamasy, poveikiswkonkurencijai atsiranda dél paties ribojamyjy salygy
pobiidzioy, Konkurencijos tarybos nuomone, automobiliy savininkai visada nori,
kad garantija galioty, ypa¢ tokio produkto kaip automobilis atveju, kai remontui
galiyprireiktiidideliy savininko iSlaidy. D¢l to Konkurencijos taryba nusprendeé,
kad esant tokioms ribojancioms salygoms, kokios, kaip ji nustaté, yra taikomos
nagrin¢jamu atveju, savininkas privalo jy laikytis, taigi pasirinkti techninés
priezitros ir remonto darby, kuriems netaikoma garantija, neatlikti nepriklausomy
remontininky dirbtuvése ir neleisti remontui naudoti neoriginalias atsargines dalis.
Vadinasi, nepriklausomi remontininkai ir alternatyviy atsarginiy daliy platintojai
paSalinami i$ rinkos. Taigi Konkurencijos taryba konstatavo, kad jrodyti faktinio
(Sios praktikos) poveikio nagrin¢jamu atveju nereikia.

Kadangi AS KIA Auto ir AS Tallinna Kaubamaja Grupp nesutiko su gin¢ijamu
sprendimu, jos pateiké skunda dél jo, taciau 2017 m. kovo 10 d. sprendimu
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Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas, Latvija) §j
skundg atmet¢.

2021 m. gruodzio 22 d. sprendimu Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (Auks¢iausiojo Teismo Administraciniy byly kolegija; toliau —
Senats) (toliau — Senats sprendimas) panaikino 2017 m. kovo 10 d. Administrativa
apgabaltiesa sprendimg ir Kkonstatavo, kad atsizvelgiant | tai, jog pati
Konkurencijos taryba turi jrodyti padaryta konkurencijos teisé€s pazeidima, tik nuo
jos priklauso, kokias priemones ji pasirinks sieckdama jj jrodyti. Taigi Sendts
tvirtina, kad Siai institucijai suteikta diskrecija nuspresti, kaip susitafimas turi biiti
kvalifikuojamas: jeigu institucija neturi pakankamai tvirto pagrindo,teigti, kad
susitarimu ribojama konkurencija dél susitarimo tikslo, logiSka, kad ji daugiausia
démesio skiria susitarimo ribojamajam poveikiui ir ‘@eatlicka “aSankstinio
vertinimo, pagrjsto susitarimo tikslu.

Sendats nusprendé, kad Sioje byloje reikia nagrinétizklausima,ar ‘ginéijamame
sprendime iSdéstyty motyvy pakanka siekiant, konstatueti, wjog “egzistuoja
susitarimas, draudziamas d¢l jo poveikio. Seundts iSnagrincjo, arvddministratoriva
apgabaltiesa $iuo atzvilgiu vadovavosi reikSmingais kriterijaispkylanciais is teisés
normy ir jurisprudencijos.

Jis konstatavo, kad Administrativa apgabaltiesa, tikrindamas, ar gin¢ijamame
sprendime buvo padaryta teisingayiSvada, jog nagtin¢jamas susitarimas yra
draudziamas dél jo poveiki@y»rémésimeteisingdis (arba klaidingai suprastais)
vertinimo kriterijais, ] kurfaos reikia atsizvelgti tuo atveju, kai susitarimas
draudziamas dél jo poweikio. Tokiomis aplinkybémis Sendts nusprendé, kad
Administrativa apgabaltiesa megaléjo ‘tinkamai jvertinti, ar sprendimas buvo
pakankamai pagrjstas.

Svarbiausippagrindinés bylos\§aliy argumentai

Pri¢mus $1 Senats sptendima, Konkurencijos taryba Administrativa apgabaltiesa
nurode, kad nagrinéjamoeje byloje buvo neaisku, kaip apibréziamas konkurencijos
fibejimas deél, susitarimo poveikio ir kaip aiSkinama Konkurencijos jstatymo
11 straipsnio 1 dalis tais atvejais, kai draudziami susitarimai turi biti vertinami
atsizvelgiant, 1 jy poveikj. Konkurencijos taryba mano, kad labai svarbu
nedviprasmiskai suprasti sgvoka ,,konkurencijos ribojimas dél tikslo ir poveikio*
siekiantiteisingai taikyti konkurencijos teise, nesvarbu, ar taitkomas Konkurencijos
jstatymo 11 straipsnis, ar 13 straipsnis (draudimas piktnaudziauti dominuojancia
padétimi). Ji laikosi nuomonées, kad Sendts sprendime pateiktos iSvados 1§ esmes
skiriasi nuo pateiktyjy Europos Sagjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
todel néra aiskus konkurencijos ribojimo dél poveikio turinys ir 1§ Sios sgvokos
kylantis jrodinéjimo standartas. Taigi ji mano, kad, siekiant ateityje uztikrinti
teisétg ir vienoda praktika (atitinkanciag Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikg), reikia pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.
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Konkurencijos taryba taip pat remiasi kita byla, t. y. byla Maxima, kurioje Senats
2015 m. gruodzio 29 d. priémé sprendimg ir jame ne tik siaurai aiskino
konkurencijos apribojimy tiksla, bet ir iSdésté savo pozicija dél biitinybés jrodyti
faktinj poveikj. Byloje Maxima Senats laikési Europos Sajungos Teisingumo
Teismo vertinimo, kad ieSkovés argumentas, jog vertinant susitarimo poveik] turi
buti atsizvelgiama tik ] faktinj konkurencijos ribojimg, yra nepagristas.
Konkurencijos taryba mano, kad Sendats taip pat neturéjo pagrindo nesutikti su
pozicija dél Konkurencijos jstatymo 11 straipsnio 1 dalies taikymo, nes bendras
Sio straipsnio 1 dalies tikslas yra kovoti su konkurencija ribojanciais susitarimais,
neatsizvelgiant | jy faktini poveikj. Tokiu atveju poveikio, jskaitant galima
poveikj, vertinimas yra priemoné, kuria siekiama suprasti susitarimo_pobidj
(nesvarbu, ar susitarimu konkurencija ribojama dél jo tikslo, ar déljo poveikie), o
ne jvertinti padaryta Zalg konkurencijai.

Konkurencijos taryba remiasi iSvadomis dél poveikiowvertinimo, “konkreciai
kalbant, Bendrojo Teismo sprendimu byloje Google ‘Shopping, T-612/17, taciau
reikia atsizvelgti j tai, kad Sis sprendimas¢susijes ‘su SESW 102 straipsnio
pazeidimu. Jame Bendrasis Teismas konstatave, kad‘Europes Kemisija neprivalo
nedelsdama arba reaguodama ] kaltinamos ymongs pateikta priesingos padéties
analize nuolat nustatyti prieSingos padéties scenarijyskaip jis suprantamas pagal ta
sprendimg. Be to, tokiu atveju Komisijaittekty jrodyti,"kad nagrin¢jamas elgesys
tur¢jo realy poveikj, o to néragreikalaujama pikthaudziavimo dominuojancia
padétimi srityje, kai pakanka jrodyti tik, galimogpoveikio buvimg. Minétame
sprendime taip pat teigiama, kad Komisija neprivaléjo jrodyti, jog galimos
konkurencijos paSalinimohar “apribojimo pasekmés 1S tikryjy kilo, pavyzdziui,
sumazéjus inovacijoms arba‘mepagristai padidéjus kainoms dél kitos priezasties
nei konkurencijos stoka.

Konkurencijosttarybaymane, kad panasaus pozitirio taip pat reikia laikytis taikant
ir aiSkinant SESV 101 straipsnj, taigi ir Konkurencijos jstatymo 11 straipsnj, nes,
jos nuomioney, apskritainis ‘minéty iSvady matyti, kad, vertinant susitarimo jtaka
konkurencijai del joppoveikio, nejmanoma ir netikslinga atliekant susitarimo ir
visy ‘konkrefiu atyejuisvarbiy aplinkybiy vertinimg tik nustatyti konkrety ir
iSmatuojamg, neigiama poveikj konkurencijai, ir kad toks pozitris de facto
panaikinay Konkurencijos institucijos galimybe uZkirsti kelia konkurencijos
ribojimams,.dar nesukélusiems neigiamo poveikio, kurj i§ esmés galima nustatyti.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Minétame 2021 m. gruodzio 22 d. sprendime Senats rémési toliau nurodyta
jurisprudencija.

Teisingumo Teismas, aiSkindamas Europos bendrijos steigimo sutarties
81 straipsnio 1 dalj bei SESV 101 straipsnio 1dalj ir sgvoky ,tikslas®“ ar
»poveikis® pobudj, taip pat nustaté Siy sgvoky skirtumus ir kiekvienu atveju
tikrintinas aplinkybes.
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Jis konstatavo, kad ,ppazeidimas d¢l susitarimo tikslo® ir ,,pazeidimas dél
susitarimo poveikio* skiriasi tuo, jog tam tikros jmoniy susitarimo formos gali
buti savaime laikomos zalingomis normaliai konkurencijai (sprendimo byloje
C-209/07 17 punktas). Taigi, jei jrodytas susitarimo antikonkurencinis tikslas, jo
poveikio konkurencijai jrodyti nebereikia. Vis délto tuo atveju, jei susitarimo
turinio analizé neleidzia nustatyti pakankamo kenksmingumo konkurencijai lygio,
tuomet reikia nagrinéti jo poveikj ir, kad jis buty uzdraustas, jrodyti, jog
konkurencija 1§ tikryjy buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba iskraipoma
(sprendimo byloje C-32/11 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél nustatymo, ar egzistuoja ribojimas dél tikslo, Teisingumo Teismas yra
nusprendgs, kad vertinant, ar susitarimu konkurencija ribojama ,,dél tikslo®, reikia
1Snagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekonominjbei teisiniyjo taikymo
kontekstg. Vertinant tg kontekstg taip pat reikia atsizvelgti \prekiyjarpaslaugy,
kuriems jis taikomas, pobidj ir j realias nagrin¢jamos. tinkosyaririnky veikimo
salygas bei struktiirg. Nors nereikia tikrinti ketinimo buvimonniekasinetrukdo to
daryti. Be to, antikonkurenciniam tikslui jrodyti pakanka, kad ‘susitarimas gali
sukelti neigiamy pasekmiy konkurencijai, t.4/mjis tuti konkrecCiai trukdyti, riboti
arba iSkraipyti konkurencija vidaus rinkoje."Klausimas,ar ir kiek tokio poveikio
realiai biita, gali biiti svarbus tik apsk@iCiuojantibaudy dydj ir nustatant teis¢ |
zalos atlyginimg (sprendimo byloje“C-32/11, 36=38punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

D¢l nustatymo, ar egzistuoja ‘ribojimas, de¢l susitarimo poveikio, Teisingumo
Teismas yra pripazings, kad ‘sickiant nustatyti, ar susitarimas turi buti laikomas
draudziamu dé¢l su juoisusijusio konkurencijos pablogé¢jimo, reikia iSnagrinéti
realig konkurencija,fkokia‘%ji buity, jei mebiity sudarytas gincijamas susitarimas.
Susitarimo atitiktiSykonkurencijos taisykléms negali biiti vertinama abstrakciai. 1S
tiesy vertinant™jmoniy weiksmy koordinavimo poveikj bitina atsizvelgti |
konkrecig situagija, kuriai esant taikoma aptariama koordinavimo priemone, visy
pirma j¢ekonomines ‘ir teisines nagrinéjamy jmoniy veikimo aplinkybes, ]
numatyty prekiy ar paslaugy pobudj, taip pat j realias nagrinéjamos rinkos ar rinky
veikimo, salygas “ig,_sttuktira. Tuo remiantis darytina iSvada, kad scenarijus,
aumatomasyremiantis® prielaida, jog néra koordinavimo priemonés, turi biti
realistiskas.«Stuo. tikslu, jei reikia, galima atsizvelgti j tikéting veiksmy seka, kuri
rinkoje ‘atsirasty nesant $ios priemonés (sprendimo byloje C-250/92 31 punktas ir
sprendimo, byloje C-382/12 P 161, 165 bei 166 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija). Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad nors EB
81 straipsnio 1 dalyje toks vertinimas neapribojamas vien tik pasireiSkusiu
poveikiu, nes atliekant vertinimg turi buiti atsizvelgta ir | nagriné¢jamo susitarimo
ar veiksmy galimg poveikj konkurencijai bendrojoje rinkoje, susitarimui EB
81 straipsnyje numatytas draudimas netaikomas, jei susitarimo jtaka rinkai yra tik
nereik§minga (sprendimo byloje C-238/05 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remdamasis $ia jurisprudencija Sendts nusprendé, kad tuo atveju, jeigu
konkurencijos institucija padaryty iSvada, jog negali konstatuoti, kad konkurencija
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buvo ribojama dél tikslo, ji turi patikrinti, ar susitarimas tur¢jo konkurencija
ribojant] poveikj. Tai reiSkia, kad ta institucija turi gauti visus jrodymus,
patvirtinancius, jog konkurencija is tiesy buvo ribojama. Konkurencijos institucija
turi patikrinti, ar susitarimas is tikryjy turéjo konkurencijg ribojantj poveikj, 0 10
jai nereikéty daryti, jeigu biity konstatuotas konkurencijos ribojimas dél tikslo.
Norédama tai patikrinti, institucija turi iSnagrinéti konkurencijos salygas
atsizvelgdama ] realias aplinkybes, kuriomis jos susidaro be nagrinéjamo
susitarimo jtakos, 1§ esmés atlikdama rinkos analiz¢. Toks vertinimas turi biiti ne
teorinis ir abstraktus, o pagristas konkrecios rinkos ir konkurencijos aplinkybémis,
priesingu atveju jis gali buti laikomas pagrjstu prielaidomis.

Senats pazymejo, kad Konkurencijos taryba nepaaiskino, ka reiskia,jos vartojama
sgvoka ,,galimas poveikis“ ir kaip toks poveikis buvo jvertintas josisprendime. Jis
nurodé¢, kad bet kuriuo atveju §i sgvoka neturi biiti tapatinama‘styvertinimupatliktu
siekiant nustatyti, ar susitarimo tikslas yra riboti konkurencija,\nes, priesingu
atveju riba tarp tikslo jrodinéjimo standarto ir poveikioyrodingjime, standarto tapty
neaiski, o to neturi buti.

Senats taip pat atkreipé démesj ] tai, kad potencialaus arba galimo poveikio
sgvoka Teisingumo Teismo jurispruden€ijoje sicjama su‘galimos konkurencijos
sgvoka ir kad jai taikomas toks pdt jredin¢jime stamdartas kaip ir faktiniam
poveikiui.

Jis nurod¢, kad 1§ Bendryjy“wertikaligjy, apribojimy gairiy taip pat matyti, jog
Europos Komisija fakting ir, galimg susitarimo poveikj tikrina pagal ta pati
jrodinéjimo standarta.

Administrativa apgabaltiesan, pritarias Konkurencijos tarybos nuomonei, kad,
atsizvelgiant i iS esmcs, analogiska teisinj pagrinda ir j teisés akty leidéjo
pripazinta tiksla suderinti “Latvijos ir Europos Sajungos konkurencijos teisés
normas, Konkurencijos,jstatyme 11 straipsnio 1 dalies taikymas neturi skirtis nuo
SESV 10%straipsnio, 1'dalies taikymo. Taikant Konkurencijos jstatymo
11 straipsniond dalj reikia atsizvelgti | Teisingumo Teismo argumentus dél
SESV 10straipsniowd, dalies taikymo.

Pareiskejos  Administrativa apgabaltiesa nurodé, kad, jy nuomone, tikslinga
kreiptis 1'Teisingumo Teismag su praSymu priimti prejudicinj sprendimg.

Atsizvelgdamas | tai, kad nagrin¢jamoje byloje Salys pateikeé motyvuotas pastabas
del Sajungos teisés nuostatos aiSkinimo, kuris néra toks aiSkus, kad dél jo nekilty
pagristy abejoniy, Administrativa apgabaltiesa mano, jog reikia pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél SESV 101 straipsnio 1 dalies aiskinimo.



