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— tozedi stranki —
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[...] (ni prevedeno)
proti
Qatar Airways [...] (ni prevedeno) 60327 Frankfurt na Majni
— toZena stranka —
[...] (ni prevedeno)

je Landgericht Frankfurt am Main (dezelno sodiS¢e v Frankfurty' na Majni) —
24. civilni senat — [...] (ni prevedeno) dne 8. avgusta 2023 sklenilo;

Postopek ostane prekinjen.

Sodis¢u Evropske unije se v skladu s ¢lenom 267 PDEU vipredhodno
odlocanje predloZijo ta vprasanja v zvezi z xazlago prava Unije:

1.  Ali je treba Uredbo (ES) §t. 261/2004, Evropskegayparlamenta in
Sveta z dne 11.februarja 2004 razlagati tako, ‘da potnik v skladu s
¢lenom 3(3), prvi stavek, te urédbe, potuje brezplacno, ¢e mora za
letalsko vozovnico placati le pristojbine in letalsko dajatev?

2. Ce je odgovor na prye vptasanjemikalen:

Ali je treba Uredbo. (ES) st. 261/2004, Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 11.februarja 2004 razlagati\tako, da ne gre za tarifo, ki je
(posredno) nagvoljoySirsi javnosti'v smislu ¢lena 3(3), drugi stavek, te
uredbe, ¢e jé\billet, rezerviran v okviru ¢asovno in koli¢insko omejene
promocije, letalskega prevoznika, ki je bila na voljo le dolo¢eni poklicni
skupini?

3. Ce je tudi odgevor na drugo vprasanje nikalen in se $teje, da
spada na, podrecje uporabe Uredbe (ES) $t.261/2004 Evropskega
parlamenta‘in Sveta z dne 11. februarja 2004:

(@), Ali jertreba ¢len 8(1)(c) te uredbe razlagati tako, da mora obstajati
¢asovna povezava med prvotno rezerviranim in odpovedanim
letom ter zaZelenim kasnejSim nadomestnim letom?

(b)” Kako bi bilo treba to ¢asovno povezavo po potrebi omejiti?
ObrazlozZitev

Toze¢i stranki zahtevata nadomestni let v smislu ¢lena 8(1)(c) Uredbe (ES)
§t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 (v
nadaljevanju: Uredba o pravicah letalskih potnikov).
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Tozedi stranki sta imeli pri tozeni stranki kot dejanskem letalskem prevozniku
[...] (ni prevedeno) pla¢ano in potrjeno rezervacijo poti iz Frankfurta na Majni
prek Dohe v Denpasar ter ustrezna povratna leta. Rezervacija je bila opravljena
5. avgusta 2020. Tozena stranka je 13. septembra 2020 odpovedala lete. ToZena
stranka do pomladi 2022 ni opravljala letov v Denpasar. TozeCi stranki sta z
elektronskim sporocilom z dne 8. avgusta 2022 z rokom za izvedbo rezervacije
18. avgusta 2022 zahtevali prevoz s tozeno stranko na isti relaciji dne
20. oktobra 2022 (odhodni let) in 7. novembra 2022 (povratni let). Po izteku roka
brez izvedene rezervacije sta tozeCi stranki rezervirali navedena leta z uporabo
140.000 milj v okviru programa American Airlines in dodatno placali
394,62 EUR. Trzna cena letov na dan rezervacije je znasala 4.276536 EUR.

Tozeci stranki sta letalske vozovnice rezervirali v okviru gasovne,zelo omejene
promocije tozene stranke, imenovane ,, MEDICS*. Ta promocija je bila'namenjena
le doloceni poklicni skupini (zdravnikom). Toze¢i stranki Stadmorali placati le
davke in pristojbine za leta.

Tozena stranka trdi, da se Uredba o pravicah letalskih petnikov ne,uporablja Ze na
podlagi ¢lena 3(3) navedene uredbe. ToZze€a ‘strankay,najy, bi letalske vozovnice
rezervirala v okviru ¢asovno zelo omejehe promogije toZene,stranke, imenovane
»MEDICS*. Placati naj bi morala lepristojbine in letalsko dajatev in naj bi torej
letalske vozovnice pridobila brezplacno.

Najprej, uspeh tozbe je odlocilno odwisen od tega, ali se v obravnavani zadevi
uporablja Uredba o pravicah letalskih potnikewv.

Tozeci stranki sta letalskowozoynico pridobili v okviru promocije tozene stranke.
Tozeci stranki sta mrali'placati le\letalsko dajatev in pristojbine. V zvezi s tem se
sodiS¢e najprej sprasuje, ali potnik vitakem primeru potuje ,,brezplacno* v smislu
¢lena 3(3), prvi,stavek, Wredhe o pravicah letalskih potnikov.

Ce je odgover na ‘prvo“wprasanje nikalen, kar pomeni, da potnik ne potuje
brezplacne, ¢e'mora placati le davke in pristojbine, bo odloc¢itev o pritozbi Se
vedno odvispa od“tega, ali gre pri promociji ,,MEDICS* za zniZzano tarifo, ki ni
neposredno aliposredno na voljo §irsi javnosti.

Sporni letitsodbili rezervirani v okviru te ¢asovno omejene promocije toZene
stranke, ki\je bila na voljo le dolo¢eni(-m) poklicni(-m) skupini(-am).

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija, v nadaljevanju: BGH) je v
sodbi z dne 21. septembra 2021 (X ZR 79/20) odloéilo, da je znizana tarifa, ki jo
letalski prevoznik odobri za poslovna potovanja zaposlenih v podjetju, ki je
sklenilo ustrezen okvirni sporazum, na voljo $ir$i javnosti v smislu ¢lena 3(3), prvi
stavek, Uredbe o pravicah letalskih potnikov. Odlocitev BGH v zvezi s tem
temelji na predpostavki, da je tarifa na voljo SirSi javnosti, e je namenjena
nedolo¢enemu Stevilu oseb, ki z letalskim prevoznikom nimajo posebnega
razmerja, ki bi presegalo (potencialno) razmerje med strankami. Posebno razmerje
v tem smislu naj bi obstajalo le, ¢e ugodnost ni bila dodeljena zgolj z namenom
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poveCanja prodaje, oglasevanja ali zvestobe strank, ampak ob upoStevanju
razmerja sodelovanja ali drugega tesnega razmerja. V skladu s sploSnim
razumevanjem naj bi pojem javnosti oznaceval nedoloceno Stevilo oseb, ki med
seboj niso posebej povezane. V skladu s temi merili naj bi bila tarifa na voljo
javnosti, tudi ¢e je ne more izkoristiti vsaka potencialna stranka. Pomembno naj bi
bilo namre¢, ali je mogoce Stevilo upravic¢enih oseb dovolj natan¢no dolociti ter
ali so te osebe med seboj dovolj povezane in jih je mogoce kot zaprti krog
razlikovati od javnosti. V primeru tarife za podjetje je BGH razsodilo, da med
upravicenci ni dovolj tesne povezave, e je skupini upravi¢encev, ¢eptav ponudbe
niso na voljo vsem, skupno le to, da izpolnjuje dolo¢ena merila.

Podobno velja tudi za obravnavani primer. Promocija ni bila dostopna vsakomur,
temveC le skupini oseb ali poklicni skupini, ki jo je dolecila tezena stranka.
Sodisce se zato sprasuje, ali je treba sodno prakso BGH uperabiti, tudi®v
obravnavanem primeru, tako da gre za javnosti dostopno“tafifo, ki omogoca
uporabo Uredbe o pravicah letalskih potnikov.

V obravnavani zadevi sodiS¢e izhaja iz tega, da premocija,tozene stranke ni niti
program zvestega potnika niti komercialni) programyy smishu) clena 3(3), drugi
stavek, Uredbe o pravicah letalskih potnikev.

Ce je odgovor na prvo in drugo vprasamje zgoraj nikalen, kar pomeni, da se
uporablja Uredba o pravicah letalskih “potnikoy, je,odlécitev odvisna tudi od tega,
ali mora biti nadomestni let ¥ smisha, élena 8(1)(c) Uredbe o pravicah letalskih
potnikov ¢asovno povezangs prvotno reZerviranim potovanjem.

V skladu s sodno gprakse OLG Kéln (viSje dezelno sodis¢e v Kolnu, v
nadaljevanju: OLGyK@aln), (sedba, OLG KdIn z dne 26. februarja 2021 — 6 U
127720; sodba QLG Kolmz dne 6. maja 2022 — 6 U 219/21) lahko potnik v skladu
s Clenoma 5(&)(a) “in 8(L)(c)\Uredbe o pravicah letalskih potnikov, ¢e dejanski
letalski prevoznik, odpove let, naceloma zahteva spremembo poti pod
primerljivimiypogojifprevoza na njegov koncni namembni kraj pozneje (in ne
takojypkoje mogoce, glej clen 8(1)(b) Uredbe o pravicah letalskih potnikov), ko
potniku ustreza, gledeina razpolozljivost sedezev. Iz razlage dolocbe naj bi bilo
razyidnes da mora biti sprememba rezervacije opravljena brezpla¢no, vendar mora
biti medWdrugim” tudi Casovno povezana s prvotnim potovanjem. Besedilo
Clena 8(1)(byUredbe o pravicah letalskih potnikov ,,sprememb[a] poti pod
primerljivimi pogoji prevoza na njihov kon¢ni namembni kraj takoj, ko je
mogoce® naj bi vzpostavljalo jasno ¢asovno povezavo s prvotnim potovalnim
nacrtom potnika. Ustrezna razlaga clena 8(1)(c) Uredbe o pravicah letalskih
potnikov ,,sprememb|[a] poti pod primerljivimi pogoji prevoza na njihov koncni
namembni kraj pozneje, ko potnikom ustreza, glede na razpolozljivost sedezev*
naj bi bila torej oc¢itna. OLG Koéln se v zvezi s tem opira na smisel in namen
dolocbe ter trdi, da je namen Uredbe o pravicah letalskih potnikov v svoji
regulativni strukturi za$€ititi potnike le med zadevnim potovanjem. Dolocbe
Uredbe o pravicah letalskih potnikov naj potniku ne bi dajale pravice do
brezplacne spremembe rezervacije po Zelji, ki ne bi bila povezana z nacrtovanim
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potovanjem, na primer za let Sele po prvotno nacrtovanem potovanju v posebej
dragem potovalnem ¢asu. Pri ¢lenu 8(1) Uredbe o pravicah letalskih potnikov naj
bi §lo po smislu za nekaksno pravico do jamstva v primeru neizpolnitve pogodbe.
Kljub temu naj bi bilo na podlagi ¢lena 8(1)(a) Uredbe o pravicah letalskih
potnikov mogoce zahtevati razveljavitev pogodbe ex nunc, ¢e ta Se ni bila
izpolnjena ali ¢e ni izpolnila svojega namena. V skladu s tem naj bi §lo pri
¢lenu 8(1)(b) in (c) Uredbe o pravicah letalskih potnikov za pravico do naknadne
izpolnitve, ki je po naravi vezana na vsebino pogodbe o letalskem prevozu. Taka
pravica naj bi bila na¢eloma vezana na prvotno nacrtovano potovanje. Vprasanje,
ali je v zvezi s tem zahtevana povezava ohranjena, naj bi bilo odvisné od okolis¢in
nacrtovanega potovanja, saj naj bi bilo treba pravico do prevoza po'memskem
pravu obic¢ajno opredeliti kot posel, pri katerem je Cas izpolnitve relativnowfiksen.
V primeru neupoStevanja Casa izvedbe naj ne bi §lo zadmemoZnesth— Storitev
zratnega prevoza naj bi bilo mogoce nadomestiti, vendar naj bi imel, upnik
pravico odstopiti od pogodbe. Kljub temu naj bi bilo upostevanje Casa 1zvedbe
tako bistveno, da je uspeh posla odvisen od pravogasne izvedbey, Kdaj zamujena
storitev (prihod) za potnika ni ve¢ smiselna in n&predstavlja vec 1zpolnitve, to je
postane nemogoca, naj bi bilo odvisno od prvotnega potovalnegamacrta potnika.
Ni¢ nasprotnega naj ne bi izhajalo niti iz nezavezujecihysmernic Komisije za
razlago Uredbe o pravicah letalskih potnikovi(UL'2016,°C 224, str. 5) in njihove
dopolnitve v okviru COVID-19 (UL2020,%Cl 89, ‘str..1). Komisija naj ne bi
nedvoumno menila, da je mogoce praviconiz ¢lena,8(1)(c) Uredbe o pravicah
letalskih potnikov uveljavljati€ tudy, po. vec¢ “letihy, in sicer za povsem drugo
potovanje.

Pravica do odSkodniney, zaradi zayrnjenega nadomestnega leta v smislu
¢lena 8(1)(c) Uredhe“onpravicahyletalskih potnikov naj bi bila v skladu s tem v
obravnavanem primeru ‘izkljuena.yVendar sodis¢e meni, da je vprasljivo, ali je
mogoce besedilotdolofbe razlagatitako, da mora obstajati asovna povezava med
prvotnim letom‘in nadomestnim letom kot nenapisana znacilnost. Za tako stalisce
ni nikakor mogoce najti'padpore v besedilu dolocbe, zato je treba to vprasanje o
razlagi zdaj predloziti Sodisc¢u Evropske unije.

[...]@i prevedeno)



