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CONSEID’ETAT

(CONSILIUL DE

STAT)
pronuntandu-se

in conteneios
[omissis]

SOCIETE WEBGROUP CZECH
REPUBLIC si altii

[omissis]

I°  Cunr. 461193, printr-o cerere introductiva sumara, un memoriu suplimentar,
un memoriu In replica si trei memorii noi, inregistrate la 7 februarie, 9 mai si 21
noiembrie 2022 si la 7 septembrie, 5 decembrie 2023 si 19 ianuarie 2024 la
secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat (secretariatul pentru contencios al
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Consiliului de Stat), societatea Webgroup Czech Republic solicita Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat):

1°) anularea pentru exces de putere a décret n° 2021-1306 du 7 octobre 2021
relatif aux modalités de mise en ceuvre des mesures visant a protéger les mineurs
contre I’acces a des sites diffusant un contenu pornographique (Decretul nr. 2021-
1306 din 7 octombrie 2021 privind normele de punere in aplicare a masurilor
pentru protejarea minorilor Tmpotriva accesului la site-uri care difuzeaza un
continut pornografic);

2°) [omissis]
Aceasta sustine ca decretul pe care il ataca:

- este afectat de un viciu de forma intrucat acesta, la,fel\ca in cazul Tegii din
30 iulie 2020 care constituie temeiul juridic al deeretului, mentionat,snu a fost
notificat Comisiei Europene, precum si Republicii ‘€che “in “eonformitate cu
articolul 3 din Directiva 2000/31/CE din 8 iunie 2000 privindyanumite aspecte
juridice ale serviciilor societdtii informationale, T, speeiald ale comertului
electronic, pe piata interna;

- este afectat de lipsa de competentaynegativasintrucat nu precizeaza natura
mecanismelor tehnice care trebui€ puse in aplicare pentru a Impiedica minorii sa
aiba acces la continuturi cu caraeter pornograficype internet;

- incalca principiiledsecuritatii juridiece si proportionalititii consacrate de
dreptul Uniunii Europeneyarticolul 16,din Déclaration des droits de I’homme et
du citoyen de 1789 (Deelaratia drepturilor omului si cetdteanului din anul 1789),
dreptul la un proces,echitabil, garantat*de prevederile articolului 6 din Conventia
europeand pentru, aparacea), dreptutilor omului si a libertatilor fundamentale si
libertatea_deyexprimare, garantatd de prevederile articolului 10 din aceeasi
conventie;

- incalcay, obiectivele' Directivei nr. 2000/31/CE din 8 iunie 2000 prin
impunerea unotymasuri cu caracter general si abstract care vizeaza o categorie de
anumite,servicii ale societatii informationale descrisa in termeni generali si care se
aplica fara'distinctie oricarui furnizor al acestei categorii de servicii.

Prin doud memorii in aparare, inregistrate la 9 septembrie 2022 si 9 ianuarie 2024,
ministre ‘de la culture (ministra culturii) solicitd respingerea cererii introductive.
Ea sustine ca motivele invocate de societatea reclamanta nu sunt fondate.

Printr-un memoriu in aparare, inregistrat la 10 ianuarie 2024, Premier ministre
(prim-ministrul) a aratat ca se alatura observatiilor prezentate de ministre de la
culture.

Prin doud memorii in interventie, inregistrate la 15 noiembrie 2022 si 7 martie
2023, asociatiile ,,Osez le féminisme! ” si ,,Le Mouvement du Nid” solicita
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respingerea cererii introductive. Acestea sustin ca interventia lor este admisibila si
ca motivele invocate 1n cererea introductiva nu sunt fondate.

Prin doua memorii in interventie, inregistrate la 10 ulie s1 20 septembrie 2023,
asociatia ,,Les effronté-E-S” solicita respingerea cererii introductive. Aceasta
sustine cd interventia sa este admisibila si cd motivele invocate in cerere nu sunt
fondate.

2° Cunr. 461195, printr-o cerere introductiva sumara, un memoriu suplimentar,
un memoriu in replicd si trei memorii noi, inregistrate la 7 februarie, 9, mai si 21
noiembrie 2022 si la 7 septembrie, 5 decembrie 2023 si 19 idhuarie%2024 la
secrétariat du contenticux du Conseil d’Etat, societatea NKIWASsociates sro
solicitd Conseil d’Etat:

1°) anularea pentru exces de putere a Decretului nr. 2021-2306 diny/ octombrie
2021 privind normele de punere in aplicare a ‘masurilorypentru ‘protejarea
minorilor impotriva accesului la site-uri care difuzeaza un continutypornografic;

2°) [omissis]
Aceasta sustine cd decretul pe care il ataca:

- este afectat de un viciu de forma intrueat acestayla fel ca in cazul Legii din
30 iulie 2020 care constituie temeiul juridictal decretului mentionat, nu a fost
notificat Comisiei Europengs, precum “si Republicii Cehe in conformitate cu
articolul 3 din Directivad2000/3%/CE, din“8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciiler “societatii, formationale, in special ale comertului
electronic, pe piata intetna;

- este afectat, deylipsa‘deicompetenta negativa intrucat nu precizeaza natura
mecanismelor, tehnice ‘carestrebuie puse in aplicare pentru a impiedica minorii sd
aiba acces la'continuturi cu,caracter pornografic pe internet;

- incalcd, principiile securitatii juridice si proportionalitdtii consacrate de
dreptul Uniunii, Europene, articolul 16 din Declaratia drepturilor omului si
cetateanului din anul 1789, dreptul la un proces echitabil, garantat de prevederile
articoluluinG din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libegtatilor fundamentale si libertatea de exprimare, garantatd de prevederile
articolului 10 din aceeasi conventie;

- incalca obiectivele Directivei 2000/31/CE din 8 iunie 2000 prin impunerea
unor masuri cu caracter general si abstract care vizeaza o categorie de anumite
servicii ale societatii informationale descrisd in termeni generali si care se aplica
fara distinctie oricdrui furnizor al acestei categorii de servicii.

Prin doud memorii in aparare, inregistrate la 9 septembrie 2022 si 8 ianuarie 2024,
ministre de la culture solicitd respingerea cererii introductive. Ea sustine ca
motivele invocate de societatea reclamantd nu sunt fondate.
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Printr-un memoriu in aparare, inregistrat la 10 ianuarie 2024, Premier ministre a
ardtat ca se alaturd observatiilor ministre de la culture.

Prin doua memorii in interventie, inregistrate la 15 noiembrie 2022 si 7 martie
2023, asociatiile ,,Osez le féminisme!” si ,,Le Mouvement du Nid” solicitd
respingerea cererii introductive. Acestea sustin ca interventia lor este admisibila si
ca motivele invocate in cererea introductiva nu sunt fondate.

Prin doud memorii 1n interventie, inregistrate la 10 iulie si 20 septembrie 2023,
asociatia ,,Les effronté-E-S” solicitd respingerea cererii introductive. Aceasta
sustine cd interventia sa este admisibilad si cd motivele invocate i\cerergéynu sunt
fondate.

Avand in vedere celelalte inscrisuri din dosare;
Avand in vedere:
- Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

- Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European siva Consiliului din 8 iunie
2000;

- code pénal (Codul penal);

- [omissis];

- Legea nr. 2020-936 din 30uulie, 2020;
- [omissis];

[omissis]

Intrucat:

Pentru aslupta Tmpetriva expunerii tot mai frecvente a tinerilor minori la
contruturi ‘pornografice si impotriva efectelor negative pe care o astfel de
expuncre le produce asupra constructiei lor psihologice si asupra violentei la
adresa ‘femeilor, Legea din 30 iulie 2020 care priveste protejarea victimelor
violentelor conjugale a urmarit sa consolideze, in privinta site-urilor pornografice
care pesmit accesul minorilor la continutul lor, efectivitatea dispozitiilor
articolulur 227-24 din Codul penal care sanctioneaza de mult timp faptul ,, fie de a
fabrica, de a transporta, de a difuza indiferent de mijloc si de suport un mesaj cu
caracter violent, care incita la terorism, pornografie sau de natura sa aduca
atingere in mod grav demnitatii umane sau sda incite minorii sa participe la jocuri
care Ti pun n pericol din punct de vedere fizic, fie de a comercializa un asemenea
mesaj (...) atunci cand mesajul poate fi vazut sau perceput de un minor”, CcU
pedeapsa de trei ani inchisoare si 75 000 de euro amenda.
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Tn acest scop, articolul 22 din Legea din 30 iulie 2020 a precizat, in primul rand, la
articolul 227-24 din Codul penal, transcriind prin aceasta o jurisprudenta
constantd a Cour de cassation (Curtea de Casatie), ca infractiunea definita la acest
articol era constituita ,,inclusiv in cazul in care accesul unui minor la mesajele
mentionate la primul paragraf rezulta dintr-o simpla declaratie a acestuia prin
care indicd faptul ca are cel putin optsprezece ani”.

In al doilea rand, articolul 23 din aceasta lege a instituit o procedura care permite
presedintelui Autorit¢ de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique (Autoritatea de reglementare a comunicarilor audiovizualassi digitala,
Arcom), atunci cand constatd ca o persoand a carei activitate consta in‘editarea
unui serviciu de comunicare publicd online permite minoriloréa aibda‘accesla un
continut pornografic cu incalcarea articolului 227-24 din Cedul penal, sa‘adreseze
acestei persoane o punere in intarziere prin care ii impune sa ia orice™masurd de
naturd sd impiedice accesul minorilor la continutul incriminatin termen,de 15 zile.
In cazul in care persoana pusid in intirziere nu ‘did cums ‘acesteiy dispozitii,
presedintele Arcom poate sesiza presedinteletribunal judiciagire de Paris
(Tribunalul Judiciar din Paris) pentru a dispune incetarea“accesului la serviciul
respectiv si @ publicitatii sale printr-un motor de cautare sau anuar. Articolul 23
din lege atribuie unui decret sarcina de’ampresiza>conditiile’ sale de aplicare. In
acest temei, Decretul din 7 octombrie 2021 privind,normele de punere in aplicare
a masurilor pentru protejarea miinorilor “impotrivay@ccesului la site-uri care
difuzeaza un continut pornografic a“precizat normele potrivit carora presedintele
Arcom poate pune Tn aplicare proceduraprevazutd la articolul 23 din lege.

Prin doud cereri introduetive care trebuie comnexate pentru a se pronunta printr-0
singurd decizie, socictatileyzWebgroup Czech Republic si NKL Associates sro
solicitd anularea pentru eéxees de putere,a acestui decret.

Cu privire la.interventiilénaseciatiilor ..Osez le féminisme”, .. Mouvement du Nid”
si ..Les effronté-E-S™%

Avaniduin vedere obiectul si natura litigiului, asociatiile ,,Osez le féminisme”,
~Mouvement'du Nid” st ,,Les effronté-E-S” justificd, prin obiectul lor statutar si
actiunea lor, un mteres suficient pentru mentinerea decretului atacat. Prin urmare,
interventiile lot sunt admisibile.

Cu privire la motivul Tntemeiat pe caracterul insuficient de precis al decretului
atacat:

[omissis] [Respingerea motivului de catre instanta de trimitere]

Cu privire la motivele intemeiate pe invocarea principiilor securitatii juridice si
proportionalititii, a dreptului la un proces echitabil si a libertitii de exprimare:

[omissis] [Respingerea motivelor de catre instanta de trimitere]

Cu privire la invocarea Directivei 2000/31/CE din 8 iunie 2000:
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Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societatii informationale, in special ale comertului electronic: ,,(1) Prezenta
directiva isi propune sa contribuie la buna functionare a pietei interne prin
asigurarea liberei circulatii a serviciilor societatii informationale intre statele
membre. / (2) Prezenta directiva apropie, in mdasura necesard atingerii
obiectivelor prevazute la alineatul (1), anumite dispozitii de drept intern
aplicabile serviciilor societatii informationale in ceea ce priveste piata internd,
stabilirea furnizorilor de servicii, comunicarile comerciale, contractele Incheiate
prin mijloace electronice, raspunderea intermediarilor, codurile dexconduita,
solutionarea extrajudiciara a litigiilor, actiunile in justitie si cooperarea intre
statele membre.”

Potrivit articolului 2 din aceeasi directiva: ,In sensul prezentei directivenurmitorii
termeni au intelesurile de mai jos: (...) (h) «domenim, coordonath: cerintele
specificate in cadrul legislativ din statele membrejaplicabile furnizorilor de
servicii ale societatii informationale, indiferent daea suntde naturdigenerala sau
concepute special pentru acestia. / (i) Domeniul coordonat se refera la cerinte pe
care furnizorul de servicii trebuie sa le respecte si care privese: / - accesul la
activitatea unui serviciu al societatii informationale, cum argdi cerintele in materie
de calificare, autorizare si notificare; /s desfasurarea activitatii unui serviciu al
societatii informationale, cum ar fi cerintele privind eomportamentul furnizorului
de servicii, cerinte legate descalitatea sauscontinutul serviciului, inclusiv in
materie de publicitate si eontracte Sau privind raspunderea furnizorului de
Servicil.”

Potrivit articolului 3 din, aceeasi divectivas ,,(1) Fiecare stat membru garanteazd
ca serviciile societdtii informationale prestate de un furnizor de servicii stabilit pe
teritoriul sau respeetindispozitiile de drept intern aplicabile in statul membru in
cauza §i rélevante, pentrudomeniul coordonat. (2) Statele membre nu pot
restrangé libera_circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state
membre invocandymotive relevante pentru domeniul coordonat. (...) (4) Statele
membre potiadopta ‘mdasuri derogatorii de la alineatul (2) in cazul unui anumit
servieiu al secietatitinformationale, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele
conditiiz. / (a) masurile sunt: / (i) necesare, dintr-unul din motivele urmatoare: / -
ordine\publica, in special prevenirea, investigarea, depistarea §i urmarirea
infractiunilor, in special protectia minorilor si lupta impotriva incitarii la ura pe
motiv'de rasa, sex, religie sau nationalitate si impotriva atingerii aduse demnitatii
umane; /- protectia sanatatii publice; / - securitatea publica, inclusiv protectia
securitatii §i apararii nationale; / - protectia consumatorilor, inclusiv a
investitorilor; / (ii) luate Tmpotriva unui serviciu al societatii informationale care
aduce atingere obiectivelor mentionate la punctul (i) sau care prezintd risc serios
si grav de prejudiciere a acestor obiective; / (iii) proportionale cu aceste
obiective; / (b) inainte de a lua masurile respective si fara a aduce atingere
procedurilor judiciare, inclusiv procedurilor preliminare si actiunilor desfasurate
in cadrul anchetei penale, statul membru: / - a cerut statului membru mentionat la
alineatul (1) sa ia masuri si acesta nu le-a luat sau cele pe care le-a luat nu au
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fost suficiente; / - a notificat Comisiei si statului membru mentionat la alineatul
(1) intentia de a lua astfel de masuri. (...)”.

Potrivit alineatului (3) al articolului 14 din directiva, aplicabil atunci cand un
serviciu al societdtii informationale constd in stocarea informatiilor furnizate de un
destinatar al serviciului: ,,Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instanta
Jjudecatoreasca sau o autoritate administrativa sa impuna furnizorului de servicii,
in conformitate cu cadrul legislativ din statele membre, sa punda capat unei
incalcari sau sa o previna si nici nu afecteaza posibilitatea ca statele membre sa
instituie proceduri de reglementare a eliminarii informatiilor saw blocarii
accesului la acestea.”

Potrivit considerentului (8) al directivei: ,,Obiectivul prezentei directive‘este de a
crea un cadru juridic pentru a asigura libera circulatie ‘a servieiilox, societatii
informationale intre statele membre si nu de a armoniza domeniul dreptulti,penal
ca atare”. Potrivit considerentului (45) al acesteia: ,Limitarile waspunderii
furnizorilor de servicii intermediare prevazute“in prezenta “diréetiva nu aduc
Aceste actiuni in incetare pot lua in special_forma unox hotavdri ale instantelor
Jjudecatoresti sau ale autoritatilor admimistrativefcare impuy incetarea oricarei
incalcari sau prevenirea acesteia, inclusiv prin wnlaturarea informatiilor ilicite
sau blocarea accesului la acestéd”. In“sfarsity petrivit considerentului (48):
de a cere furnizorilor de servicii,carexdetin informatii furnizate de destinatarii
serviciilor lor sa actioneze, cu.precautiilescare sunt de asteptat in mod rezonabil
din partea lor si care sunt definite delegislatia interna in scopul de a depista si a
preveni anumite tipuri de activitati ilicite.”

Prin Hotarareasdin'9nnoiembrie’2023, Google Ireland Limited, Meta Platforms
Ireland Limited, Tik Tek'l.echnelogy Limited impotriva Kommunikationsbehorde
Austria (KemmAustiia)(C-376/22), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
retinut, la punctele 42-44, din aceastd hotarare, ca ,Directiva 2000/31 se
intetnetaza (...) pe aplicarea principiilor controlului in statul membru de origine si
al reeunoasterii, reciproce, astfel incat, in cadrul domeniului coordonat definit la
articolul 2 litera (h) din aceastd directiva, serviciile societdtii informationale sunt
reglementate numai in statul membru pe teritoriul caruia sunt stabiliti furnizorii
acestor servici”, pentru a deduce de aici ca, ,,[i]n consecintd, pe de o parte, revine
fiecarui stat membru, in calitate de stat membru de origine a serviciilor societdtii
informationale, sarcina de a reglementa aceste servicii si, in acest temei, de a
proteja obiectivele de interes general mentionate la articolul 3 alineatul (4) litera
(a) punctul (i) din Directiva 2000/31” si ca ,,[p]e de altd parte, in conformitate cu
principiul recunoasterii reciproce, revine fiecarui stat membru, in calitate de stat
membru de destinatie a serviciilor societatii informationale, sarcina de a nu
restrange libera circulatie a acestor servicii impunand respectarea unor obligatii
suplimentare, care tin de domeniul coordonat, pe care le- ar fi adoptat”. Pentru
aceste motive, Curtea a declarat ca ,,articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31
trebuie interpretat in sensul ca masurile generale si abstracte care vizeaza o
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categorie descrisda 1n termeni generali de anumite servicii ale societatii
informationale si care se aplica fara distinctie oricarui furnizor al acestei categorii
de servicii nu intrd in sfera notiunii de «masuri luate impotriva unui anumit
serviciu al societatii informationale», in sensul acestei dispozitii”.

In primul rind, societitile reclamante sustin ci dispozitiile decretului atacat,
precum si cele ale Legii din 30 iulie 2020, pe care le contesta de asemenea pe cale
de exceptie, incalca obiectivele Directivei 2000/31/CE in masura in care instituie
o procedurd menita sd permita unei autoritati administrative sa puna in intarziere o
persoana a carei activitate consta in editarea unui serviciu de comunieare online
pentru a pune capat unei infractiuni.

Totusi, In aceastd privintd, dispozitiile atacate, in masura . care prevad, o
procedurd potrivit careia o autoritate administrativd poate punef ifn,intarziere
furnizorii de servicii ale societatii informationale sd puna‘eapat unei incalcasi si sa
sesizeze o instantd de judecatd cu Incdlcdri reprosate i cazul neexecutarii punerii
sale in intarziere, nu stabilesc prin ele insele nigio nomma referitoate la esenta
obligatiei in cauza. In consecint si in aceastianasuriynu séypoateiconsidera ci ele
aduc atingere, pentru motive care tin de“,,domeniulycoordénat” de Directiva
2000/31/CE, liberei circulatii a servicidomsocietatii informationale, din moment
ce directiva, astfel cum indicd termeniticitati®la punctele 11 si 12, nu afecteaza
posibilitatea ca o instantd judecatoréasca sau o autoritaté administrativa sa impuna
furnizorului de servicii, Tn conformitate cu cadrul legislativ din statele membre, sa
puni capit unei incalcari sau,sa Oyprevina. In consécinti, societitile reclamante nu
sunt indreptatite sa sustind ca.dispozitiilesin litigiu, In masura in care prevad un
mecanism care permite unei autoritati, administrative sa puna in intarziere un
furnizor de servicii pentru avpune capdt unei incdlcdri, ar fi afectate de nelegalitate
pentru motivul cagar incalca obiectivele,articolului 3 din Directiva 2000/31/CE.

In al doilea gAnd, Insapsoeictitile reclamante sustin de asemenea ca dispozitiile in
litigiu nu'se limiteazd sa prevada o procedurd care sd permitd unei autoritti
administrative sasimpund unui furnizor sd pund capat unei incalcari, ci au de
asemenea ca efect, avand 1n vedere substanta infractiunii in cauza, precizatd prin
adaugarea la asticolul 227-24 din Codul penal a dispozitiilor, rezultate din Legea
dm30tiulie 2020, €itate 1a punctul 2, sa constrangd furnizorii de servicii stabiliti in
alte state'membre ale Uniunii Europene sa instituie mecanisme tehnice de blocare
a accesului minorilor la continuturile pe care le difuzeaza. In aceastd privinta,
raspunsul’ care trebuie dat la motivul Intemeiat pe incalcarea obiectivelor
Directivet 2000/31/CE depinde, avand in vedere termenii directivei, asa cum au
fost interpretati de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotdrarea mentionata
la punctul 13, de raspunsurile care trebuie date la intrebarile [formulate in
dispozitiv] [omissis]:

[omissis] [Reluarea intrebarilor din dispozitiv]

Aceste intrebdri sunt decisive pentru solutionarea litigiului cu care este sesizat
Conseil d’Etat. Ele prezintd o dificultate serioasd. Prin urmare, este necesar sa se
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sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu privire la aceasta in temeiul
articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si, pana cand
aceasta se va pronunta, sa se suspende judecarea cererilor introductive.

DECIDE:

Articolul 1: Admite interventiile in aparare ale asociatiilor ,,Osez le féminisme”,
,,Le Mouvement du Nid” si ,,Les Effronté-e-s”.

Articolul 2: Suspendad judecarea cererilor introductive formulate de, societatile
Webgroup Czech Republic si NKL Associates sro pana cand Curtea deWustitie a
Uniunii Europene se va pronunta cu privire la urmatoarele intrebasi:

a)  Inprimul rand, trebuie si se considere ca dispozitiile €are intsi/sub ineidenta
dreptului penal, in special dispozitiile generale si abstracte careydesemneaza
anumite fapte ca reprezentand o infractiune susceptibila deurmarire penala, tin de
»domeniul coordonat” de Directiva 2000/31/CEqa Parlamentului,European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 atunci cand se pot apliea atat'eompertamentului unui
furnizor de servicii ale societatii informagionale, cat, si celui’ al oricdrei alte
persoane fizice sau juridice, sau trebuie sa se'eonsidere, din moment ce directiva
are ca obiectiv doar armonizarea anumitor aspecte juridice ale acestor servicii fara
a armoniza domeniul dreptului penal ca atare siystabileste doar cerinte aplicabile
serviciilor, ca astfel de dispozitii penale nuypot fi considerate cerinte aplicabile
accesului si desfasurarii activitdtii uner serviciihale societatii informationale care
tin de ,,domeniul coordonat™de “directiva mentionati? In special, dispozitiile
penale menite sd asigute protectia minorilor intrd in sfera acestui ,,domeniu
coordonat™?

b)  Trebuie sa senconsidere ¢a faptul de a impune editorilor de servicii de
comunicare online saypunain aplicare mecanisme menite sa previna posibilitatea
ca minoriisa ‘aiba aecesyla eontinuturile pornografice pe care le difuzeaza tine de
,,domeniul coordenat™de Birectiva 2000/31/CE, care armonizeaza doar anumite
aspeeteyjuridice ale'serviciilor in cauzd, in conditiile in care, desi aceasta obligatie
priveste desfasurarea activititii unui serviciu al societatii informationale, Tn
masura in cate Segrefera la comportamentului furnizorului de servicii, la cerinte
legatey de, calitatea sau continutul serviciului, ea nu priveste insa nici stabilirea
furnizoruluijmici comunicarile comerciale, nici contractele incheiate prin mijloace
electronice, nici regimul raspunderii intermediarilor, nici codurile de conduita,
nici solutionarea extrajudiciard a litigiilor, nici actiunile in justitie si cooperarea
intre statele membre si, prin urmare, nu priveste niciuna dintre materiile
reglementate de dispozitiile de armonizare din capitolul II din aceasta?

c) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebirile anterioare, cum trebuie
efectuata concilierea intre cerintele rezultate din Directiva 2000/31/CE si cele care
decurg din protectia drepturilor fundamentale in Uniunea Europeand, in special
din protectia demnitatii umane si a interesului superior al copilului, garantate de
articolele 1 si 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de
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articolul 8 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, atunci cand doar adoptarea de masuri individuale luate
in privinta unui anumit serviciu nu este de natura sa asigure protectia efectiva a
acestor drepturi? Exista un principiu general al dreptului Uniunii Europene care ar
permite statelor membre sd ia, in special in caz de urgentd, masurile - inclusiv
atunci cand acestea sunt generale si abstracte 1n privinta unei categorii de furnizori
de servicii - pe care le impune protectia minorilor fatd de atingerile aduse
demnitatii si integritatii lor, derogand atunci cand acest lucru este necesar, in
privinta furnizorilor de servicii reglementate de Directiva 2000/31/CE, de la
principiul reglementarii acestora de catre statul lor de origine stabilit de directiva
mentionata?

[omissis]

[Indicati1i procedurale]
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