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kontra:

ETAT BELGE (belga allam) [omissis]

alperes [omissis]

. AZ ELJARAS

[omissis]
[eljaréssal kapcsolatos megjegyzesek]
A feleknek [omissis] a 2023. december 18-i targyaldson_térténtymeghaligatasat

kovetden [omissis].

II. ATENYALLASESAZUGY TARGYA

1.

A vita a kovetkez6 adofizetési kotelezettségrewonatkoziks

Addév Adomegallapitd Azadé jellege A bejegyzés
hatarozat\szama datuma

2020 815319915 Tarsasagi ado 2021. 02. 01.

2.

A felperes (a, tovabbiakban:John Cockerill) belga illetdségli tarsasag, amely
Belgiumban‘tarsasagiado-koteles:

3.

AT 2020-as "adoéy vonatkozasaban a bevallasdban szerepld adatok alapjan
adoztattakumeg.

4.

2021. aprilis 20-an kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nydjtott be a vele szemben
ezen az alapon megéllapitott adofizetési kotelezettséggel szemben.

A John Cockerill véleménye szerint az, hogy a Code des Imp0ts sur les Revenus
(a jovedelemadorol szold torvénykonyv, a tovédbbiakban: CIR 92) 207. cikke
8. bekezdésének az érintett addévre alkalmazand6 valtozata alapjan nem vonhatta
le a foly6 évbeli 0sszes ,,mar megadoztatott jovedelmét” (a tovabbiakban: R.D.T.)
egy csoporton belili transzferb6l, amely allaspontja szerint a CIR 92
205/5. cikkében foglalt valamennyi feltételnek eleget tesz, és amely az Arrété
royal d’exécution du CIR 92-ben (a CIR 92 végrehajtasarol szolo kiralyi rendelet)
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eloéirt ad hoc megallapodas targyat is képezte, a killonb6zé tagallamok anya- €S
lednyvallalatai esetében alkalmazand6 adoztatds kozos rendszerérdl szolo, 2011.
november 30-i 2011/96/EU tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: anya- és
leanyvallalatokrdl szol6 irdnyelv vagy irdnyelv) megsértésének mindsiil.

5.

Kdzelebbrol, a John Cockerill 2019-ben 6sszesen 102 786 997,32 EUR o&sszegii
osztalékban részesiilt.

[omissis]

A John Cockerill agy véli, hogy ez az osztalek 96 302 105,00°EUR “erejéig
megfelel a véglegesen adozott jovedelem (R.D.T.) rendszerének alkalmazasahoz
szlikséges, a CIR 92 202. és 203. cikke szerinti feltételeknek,

6.

Egyebirant ugyanebben az évben a John Cockerill egy 43,697 824,53 EUR
0sszegli csoporton beliili transzferben (a tovabbiakban: transzfer) részesiilt.

Ez a transzfer [omissis] [3] [belga illetdségli| tarsasagtdl szarmazik. [omissis]
7.

A John Cockerill ugy Vvéli, hogy ez, a transzfersmegfelel minden ahhoz szlikséges
feltételnek, [omissis]«fhegys a csopertorr bellli transzferekre vonatkozo
adorendszer hatalya ala tartozzeni.

E transzfer sszegét hozzaadtak a John Cockerill jogvita targyat képez6é addévre
vonatkozoé tarsasagiado-alapjahoz: A John Cockerill azonban ebbdl az addalapbol
nem vonhatta le a‘folyo évi R.D'T .-t.

8.

A John“Cockerill\szerint ez a helyzet, amelynek alapjan tarsasagi adot kell
fizetnie;xnoha amennyiben nem kapott volna osztalékot, nem kellett volna ilyen
adots, fizetnie, “ellentétes az [anya- és leanyvallalatokrol szo6l6] iranyelvvel
[omissis].

9.

A John Cockerill 2021. aprilis 20-4n panasz benyujtadsa révén vitatta ezt a
helyzetet. E panaszt a 2022. szeptember 16-i hatarozattal elutasitottak.
Kovetkezésképpen a John Cockerill 2022. december 5-én benydjtotta a jelen
keresetet [omissis].
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1. KERELMEK

10.

A John Cockerill elsédlegesen kéri a vitatott adofizetési kotelezettség
csokkentését annyiban, amennyiben az iranyelvet sért6 moédon nem vonhatta le a
transzferbdl a folyo évi RDT-t.

Masodlagosan a John Cockerill azt kéri, hogy eldzetes dontéshozatal céljabol
terjesszenek —adott esetben a kovetkezd szovegii — kérdest a Birosag elé
[omissis]:

,A 2011/96/EU iranyelv 4. cikkét az egyéb unidsy, jogferrasokkal
osszefliggesben ugy kell-e értelmezni, hogy azzab ellentétes waz“olyan
tagallami jogszabaly, i. amely az adozési konszelidacio “elyanyrendszerét
vezeti be, amely lehetévé teszi a cégcsoportok Sszaméra, hogy bizonyos
feltételek mellett atutaljak bizonyos leanyvallalatok adokoteles nyeresegének
egészét vagy egy részét mas olyan lednyvallalatoknakpamelyek az adoévben
veszteségeket szenvedtek el (csoporton ‘Beluliytranszfer), i, amely azonban
ebbdl az elonybdl a kapott osztalékok ereéjéig kizarja azokat a veszteséges
tarsasagokat, amelyek megfelelnek,az'ahhoz\sztikséges feltételeknek, hogy a
2011/96/EU  iranyelvet dtiilteton, “tagallamiy, ~jogszabaly — alapjan
adomentességben részestiljenek? ™

11.

A belga allam a kérelmet elfogadhatonakpde megalapozatlannak tartja, és kéri a
vitatott adofizetési kotelezettsegyhelybenhagyéasat.

IV. ELFOGADHATOSAG

12.

[omissis] [Akerelemelfogadhatd [omissis].

AV ERTEKELES

Az elsodlegesen felhozott elsé jogalap:
. Az anya- és leanyvallalatokrol szo6lé iranyelv és annak atiiltetése
13.

Az iranyelv 4. cikke ugy rendelkezik, hogy ,, /hja az anyavillalat [...] —az
anyavallalatnak a leanyvallalataval fennallo kapcsolatara tekintettel — felosztott
nyereséget kap, az anyavallalat tagaliama [...], kivéve, ha a leanyvdllalatot
felszamoltak [helyesen: [h]a az anyavallalat [...] az anyavallalatnak a
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leanyvallalatdban fennéllo részesedésére tekintettel —nem a leanyvallalat
felszamolasabol szarmazo — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat tagallama
[...]] tartozkodik az ilyen nyereség adoztatasatol”.

Az iranyelv tehat adomentességet biztosit a lednyvallalat altal az anyavallalatanak
fizetett osztalék tekintetében, amennyiben az irdnyelvben eldirt feltételek
teljestlnek.

14.

Az iranyelv kozvetlen hatalyat illetéen a Birdsag [omissis] a _90/435\iranyelv
4. cikke kapcsan mar kimondta:

,01. E tekintetben a Birosag itélkezési gyakorlatabel kithinik, hogy “a
tagallamoknak adott felhatalmazas arra, hogy<azyiranyelv “Gltah, eloirt
eredmény eléréséhez szamos lehetséges eszkoz koziil valasszanak, nem zarja
ki a maganszemélyek azon lehetoséget, hogy. a, nemzetinbirosagok elott
hivatkozzanak olyan jogokra, amelyek “tartalma “kizarolag, az iranyelv
rendelkezései alapjan hatdarozhato meg kello pentossaggal (dsd kiilonosen a
fent hivatkozott Francovich és tarsai egyesitett Ugyekben hozott itélet
17. pontjat és a C-226/07. sz. Flughafen Koln/Bonn ugyben 2008. jalius
17-én hozott itélet [az EBHT - ban még nem‘tették kozz€é] 30. pontjar) .

15.

Az irdnyelvet a beszdmitasra-levonasra, vonatkozé modszer szerint Ultették at a
belga belsd jogba (a CIRI92, 2025, ¢éshazt kovetd cikkei). Ez a moddszer
Osszefoglalva azt inja elo,"hogy a leanyvallalat 4ltal kifizetett osztalékot el6szor be
kell szamitani azanyavallalat,addalapjaba, majd le kell vonni ebbdl az adéalapbol,
amennyiben ayjogszabalyi‘feltételek teljesiilnek. Ha az R.D.T. magasabb, mint a
tarsasag addalapja, az R.D.T. tébblete atvihet6 a kovetkezé adozasi idészakokra (a
CIR 92,205xcikkének'8,,8-a).

I A csoporton beluli transzfer belga rendszere
16.

[omissis)? [emissis] A csoporton belili transzfer rendszerének [a jelen Ugyre
alkalmazando valtozata®] 2019. januar 1-jén lépett hatalyba [omissis].

A csoporton beluli transzfer rendszere bizonyos igen szigoru feltételek mellett
lehet6vé teszi a kedvezményezett belga tarsasdgok szamara, hogy nyereségiket
egészben vagy reszben Aatutaljak az ugyanazon csoporthoz tartozé olyan
L 2009. februar 12-i Cobelfret itélet, [C-]138/07, ECLI:EU:C:2009:82.

2 [omissis]

8 M.B., 2018. augusztus 10., 62656. o.
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tarsasdgoknak, amelyek ugyanezen adozasi id0szakban veszteségeket szenvedtek
el.

A transzfert teljesité tarsasag az atutalt 6sszeget a tarsasagi adobol levonhatja (a
CIR 92 205/5. cikke).

A transzferben részesiilo tarsasagnak az atutalt Osszeget be kell szdmitania az
adoalapba. A folyd év veszteségei felhasznéalhatok az adoalapjanak csokkentésére.

iii. Az R.D.T.rendszere és a belga részleges addzasi konszelidacio
17.

A [CIR 92 207. cikke 8. bekezdésének a tényallas idején alkalmazanddwaltozatal
[omissis] értelmében a folyd évi R.D.T. nem szamithatésbe askapott, cseporton
belli transzferbe [omissis].

[E rendelkezés] [omissis] ugyanis azt irtad €lo, “hogy N, /a NCIR 202. és
203. cikkében] eldirt levondsok egyike sem ‘@lkalmazhaté, a™l85. cikk 4. §-anak
1. bekezdése szerinti csoporton bellli transzfer 6Sszegére, amely az adéalap részét

9

képezi”.

Ezt a tilalmat jelenleg a CIR 92 206/3. cikke ‘1. 8=a, 1."bekezdesének nyolcadik
franciabekezdése tartalmazza.

Mivel a CIR 92 207. cikkének 8.hekezdése szerint a csoporton bellli transzfer
0sszegébdl semmilyendevonasty(tobbek kézott RDT-t) nem lehet eszkozolni, ez az
0sszeg tehat ,,minimalis addalapot?’ jelent.

Konkrétabban, a, Jehn“Cockerill hangsulyozza, hogy a 2020-as adGévre
vonatkozOyadoalapjac44,142 423,75 EUR-t [omissis], vagyis a transzferrel
megegyez0 Osszeget tesz Ki, hozzdadva a gépjarmiikoltségek [egy részének]
[omissiSh, (444,599,22 EUR) megfelelé 0Osszeget, amelyre szintén
alkalmazandé.egynaz R.D.T. levonasara vonatkozo korlat (a CIR tényallas
idején alkalmazando6 207. cikkének 7. bekezdése).

Az'ezemosszeg utan fizetendo tarsasagi ado 13 057 328,95 EUR-t tesz ki.

Ha'a John Cockerill a jogvita targyat képezo ad6évben nem részesiilt volna
osztalékban, adodalapja negativ (vagyis -4 854 452,59 EUR) lett volna. A
vitatott ad6évre semmilyen tarsasagi adét nem kellett volna fizetni.

iv. A felek allaspontjanak 6sszefoglalasa
18.

A John Cockerill megjegyzi, hogy a csoporton bellli transzfer belga jog szerinti
rendszere nem teszi lehetévé a folyd évi R.D.T.-nek a kapott csoporton belili
transzferbdl valo levonasat. A John Cockerill megallapitja, hogy ebbdl adodoan
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megfosztjak egy ,,adoelényt6l”. Ezt az iranyelvvel ellentétes eltéré banasmodnak
tekinti, ha 6sszevetjik egy olyan tarsasag helyzetet, amely az iranyelv értelmében
adomentes osztalékban részesul, egy mésik tarsasaggal, amely abban nem részestl
(noha mindkét tarsasag ugyanabban a csoporton belili transzferben részesiilt).

A John Cockerill tovabba ugy véli, hogy a belga belsd jog altal eldirt adéeldnynek
egy olyan tarsasagtdl vald6 megtagadasa, amely adémentes osztalékban részesult,
az osztalékok iranyelvvel ellentétes megaddztatasat eredményezi.

Végul a John Cockerill szerint pusztan az a tény, hogy a csoporton belili
transzferbe nem beszamithatd R.D.T. atvihet6, nem orvosolja a,rendszernek az
irdnyelvvel valo Gsszeegyeztethetetlenségét. Az, hogy saz' wesztalékokat
megadoztatjdk annak érdekében, hogy ezutan a kovetkezd addévekrenatyihetd
levonast biztositsanak, nem egyenértékii azzal, ha ezensztalékokat, egyszeriien
mentesitik az ad6 aldl. Ezenkivil allaspontja szerint adolyosévi R.D. T csoporton
beliili transzferbol vald levonasanak tilalma nem. mindsuh, visszaélés elleni
rendelkezésnek.

19.

A belga allam emlékeztet arra, hogy az.alkalmazandd rendszer szerint a CIR 92
207. cikkének 8. bekezdése alapjan nem levonhaté,,;R.D,T.”-osztalékok atvihetok
a kovetkezd adoévekre.

A belga allam ezt kovetéen emlékeztet,arra,"hogy az anya- és leanyvallalatokrol
sz0l6 iranyelv ,,nem zarhatja'ki az'egyes orszagok hazai, vagy megallapodason
alapulé olyan rendelkézeseinek alkalmazasat, amelyek a csalas vagy a visszaélés
megakadalyozasahoz,szikségesek (az dranyelv 1. cikkének (2) [bekezdése]).

Ennélfogva asbelga allam, szerint igaz ugyan, hogy a CIR 92 205/5. cikke
harmadik bekezdésének hatalyon kivil helyezése mar nem tiltja a csoporton beluli
megallapodasban, részes tarsasagok szamara, hogy a transzferben részesiilé
tarsasag veszteségénekiegyszerii kompenzalasahoz sziikséges mértéket meghalado
Osszeget utaljanak™“ét, "az emlitett veszteséget meghaladd ilyen transzfert
semlegesiti a CIR 92 207. cikke 8. bekezdésének alkalmazasa.

A belga allam™szerint ez utdbbi rendelkezés ily modon korlatozza a transzferben
részesild), tarsasag adoveszteségét meghaladd transzferhez fiiz6d6 érdeket. A
jogalketonak az ilyen csoporton belili transzferek korlatozasara iranyuld eredeti
szandeka tehat valtozatlan marad.

Tekintettel a csoporton bellli transzfer rendszerének ceéljara, amely a
vallalatcsoporton belul keletkezett nyereségek eés veszteségek méltanyos
kiegyenlitésének biztositasa, a CIR 92 207. cikkének 8. bekezdésében foglalt
rendelkezés olyan ,korlatoz6” rendelkezésnek mindsiil, amely arra irdnyul, hogy
meghidsitson a csoporton belili transzfer rendszerével vald visszaélésre iranyuld
barmely szandékot azéltal, hogy semlegesiti a tal magas csoporton belili
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transzferb6l szarmazo elonyoket, ¢és megakadalyozza a belsd piaci
versenyfeltételek torzulasat.

Végll a belga allam hangsulyozza egyrészt a csoporton belili rendszer 6nkéntes
és szabad jellegét, masrészt pedig parhuzamot von a rendkivili és
ellenszolgaltatds nélkili kedvezmények rendszerével. A belga allam szerint a
CIR 92 207.cikke 8. bekezdésének alkalmazasa elvalaszthatatlan a csoporton
beliili transzfer rendszerétol.

A Tribunal [de premiére instance] (elsofoku birosag) elemzése
20.

A Tribunal [de premicre instance] (els6foku birosag) megallapitja, hogy a,Birésag
rogzitette az anya- és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelw4. cikke (1) bekezdésének
kozvetlen hatalyat.*

21.

Ezenkiviil a Birdsag kiilonbozd itélétei [omissis]>® foglalkoznak hasonld
kérdésekkel, kilonosen egy 2019. december,19+i “itélet/ amelyben a Birdsag
emlékeztet arra, hogy az iranyelv:

4 Erre a kozvetlen hatalyra emlékeztet tobbek kozétt a 2019. november 19-i 2019.0935. sz.
feltételes adomegallapitasi hatarozat.

5 A Bir6sag C-138/07. szaiigybem2009. februar 12-én hozott itélete, amely kimondja:

A kiilonbozé) tagdllamok amya- €S leanyvallalatai esetében alkalmazandd adoztatas kozos
rendszerér@l s2616, 1990.Vuliusy23=1 90/435/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését
ugy kell\értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szereplohdz hasonlo tagallami
szabdlyozashamelyeldirjayhogy az anyavallalatnak kifizetett osztalékokat hozza kell szamitani
azanyavdilalatadoalapjahoz, ezt kovetden pedig 95%-ban le kell vonni, amennyiben az érintett
adozasi 1dészakban azvegyeb adomentes nyereségek levonasat kévetéen tovabbra is nyereséges
az anyavallalat. A"90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsd francia bekezdése feltétlen, és
kelléen pontos akhoz, ahogy arra a nemzeti birosagok elétt hivatkozzanak.”

A A Birdsag,a €-39/16. sz. tigyben 2017. oktéber 26-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2017:813
1)'52. [pontjaban] kimondta:

Masreészt fontos megjegyezni, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében megallapitott
szabgly megfosztana hatékony érvényesiilésétol az e cikk (1) bekezdésében szereplo szabalyt, ha
ezen elso szabalyt ugy kellene értelmezni, mint amely lehetové teszi a tagallamok szamara, hogy
megakadalyozzak valamely anyavallalat addkoteles nyereségébdl valamennyi hitelkamat azon
osztalékok oOsszegének megfelelo osszeghatarig torténd levondsat, amelyek adomentességben
részesiilnek és amelyeket a lednyvdllalatban fenntartott tékerészesedés cimén kapott, anélkiil,
hogy e levonhatdsag kizarasat az ilyen részesedés finanszirozdsédhoz kapcsolddd kamatterhekre
korlatoznadk, amely részesedésbdl az osztalékok szarmaznak. Ugyanis az ilyen olvasat azzal a
kOvetkezménnyel jarna, hogy lehetévé tenné az emlitett tagdllamoknak, hogy kozvetetten
noveljék az anyavallalat adokoteles jovedelmét, megsértve ezaltal az egyik tagallamban
letelepedett leanyvallalat altal a masik tagallamban letelepedett anyavallalata szdmara fizetett
osztalék felosztdsanak az adosemlegességét.
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,megtiltia a tagallamok szamara, hogy azok az anyavdallalatot a
leanyvallalat altal juttatott nyereség cimen [...] adoztassak meg, [...], illetve
e tilalom az olyan nemzeti szabalyozésra is vonatkozik, amely bar nem
addztatja meg az anyavallalat altal kapott osztalékokat mint olyanokat, azzal
a hatassal jarhat, hogy az anyavéllalatot ezen osztalékok utan kozvetve
megadoztatjak”.

A belga allam azonban ugy véli, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem iiltetheto at
tobbek kozott azért, mert az iranyelv kizardlag az osztalékban részesiild
anyavallalatot védi, és mivel a tenyéllasra alkalmazando, belga ‘Jjog szerinti
rendszerben nem a transzferben részesiildé kedvezményezett, az \eldnyben
részesitett addalany.

A Tribunal [de premiére instance] (els6foku birdsag) ugyanakkor megéallapitja,
hogy a jelen ligyben a Birdsag itélkezesi gyakorlatanak Tomissishelemzéseysoran
mindenképpen az unids jog értelmezésével kapcsolates nehézség meril fel.

[az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett (kérdésneky, awrendelkezd részben
megismételt megfogalmazasa] [omissis]

A FENTI INDOKOK ALAPJAN,

A Tribunal [de premi¢re instance] (elsofoku birdsag) kontradiktorius
eljarasban eljarva; [eljarassal kapcselatos,megjegyzések]

[omissis]

a kovetkez6 kérdéseket, terjeszti az\ Eurdépai Unid Birosdga elé eldzetes
dontéshozatalra:

. Kozvetlen hatallyal bir-e a 2011/96/EU irdnyelv 4. cikke, és azt az
egyeb umigs jogiforrasokkal oOsszefiiggésben ugy kell-e értelmezni,
hogy.azzalellentétes az olyan tagallami jogszabély,

i.%, amely® az addzasi konszolidacié olyan rendszerét (csoporton
beliili transzfer) vezeti be, amely lehetové teszi a cégcsoportok
szamara, hogy bizonyos feltételek mellett atutaljak bizonyos

7 A, Birdsag a C-389/18. sz. uigyben 2019. december 19-én [hozott itéletének] 45. [pontjaban]
kimendta: , Ily mddon ugy tinik, hogy az RDT-k kapott osztalékokra alkalmazandé
rendszerének, a nemzeti szabdlyozds dltal elbirt levondsi rendnek, valamint a [D]CR
felhasznalasi lehetosége idobeli korlatozasanak kombinacioja azzal a hatassal jarhat, hogy az
osztalékok felvétele egy, a nemzeti szabadlyozas altal eloirt masik adoelony elvesztéséhez
vezethet, és ezen tény okan az emlitett tarsasag annal stlyosabb adéztatasahoz, mint amelynek
akkor lett volna aldrendelve, ha nem kapott volna osztalékokat nem belfoldi illetéségii
lednyvéllalatatol, vagy ha —amint arra a kérdést eldterjeszté birésag is rdmutat— az
osztalekokat egyszeriien levontdik volna az anyavallalat adoalapjabol.”

8 Lasd még: a Ministre des finances (pénziigyminiszter) altal Peter De Roover 2023. januar 11-i
1301. sz. parlamenti kérdésére adott valaszt, elérhetd a kovetkezd cimen: www.fisconetplus.be
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leanyvallalatok adokdteles nyereségének egészét vagy egy részét
maés olyan leanyvallalatoknak, amelyek az adoévben veszteséget
szenvedtek el (csoporton beldli transzfer), es

ii. amely ebbdl a kedvezménybdl a kapott osztalékok erejéig kizarja
azokat a veszteséges tarsasagokat, amelyek megfelelnek az ahhoz
szlkseges feltételeknek, hogy a 2011/96/EU iranyelvet atiiltetd
tagallami jogszabaly alapjan adémentességben részesiljenek?

E jogszabaly a 2011/96/EU iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatéalya
ala tartozhat-e, amely kimondja, hogy az iranyelv ,,nem zarhatja ki az
egyes orszagok hazai, vagy megallapodason, alapulGy “elyan
rendelkezéseinek alkalmazésat, amelyek a csalds vagy ‘a, wisszaélés
megakadalyozasahoz szlikségesek™[?] [omissis]

[eljarassal kapcsolatos megjegyzések és alairasok]

[omissis]
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