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protiv:
ETAT BELGE (BELGIJSKA DRZAVA) [omissis],

tuZenika [omissis]

I POSTUPAK

[omissis]

[postupovne napomene]

Saslusavsi izlaganja stranaka [omissis] na raspravi odrzanoj. 8. prosinca 2023.

[omissis].

1. CINJENICE I PREDMET POSTUPKA

1.

Osporava se sljede¢a porezna obveza:

Porezna godina Identifikaeijskay, Vrsta poreza Datum
oznaka upisa
poreznog
fjesenja

2020. 815319915 Porez na dobit 1.2.2021.

2.

Tuzitelj (0 daljnjemytekstus John Cockerill) belgijsko je rezidentno drustvo koje
podlijeze placanju'poreza na dobit u Belgiji.

3.

Za poreznb godinu 2020. oporezovano je na osnovi podataka navedenih u
njegovej,prijavi.

4,

To je drustvo 20. travnja 2021. podnijelo upravnu zalbu protiv porezne obveze
koja mu je utvrdena na toj osnovi.

John Cockerill smatra da ¢injenica da, zbog ¢lanka 207. osmog stavka Codea des
Impdts sur les Revenus (Zakonik o porezu na prihode, u daljnjem tekstu: CIR iz
1992.), u verziji koja se primjenjuje na razdoblje o kojem je rijec, sve svoje ,,ve¢
oporezovane prihode” iz tekuée godine nije mogao odbiti od prijenosa unutar
grupe koji je primio, koji je, prema njegovu misljenju, ispunjavao sve uvjete iz
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¢lanka 205./5 CIR-a iz 1992. te je bio predmet sporazuma u tu svrhu predvidenog
u Arrétéu royal d’exécution du CIR 92 (Kraljevska uredba o provedbi CIR-a iz
1992.), ¢ini povredu Direktive Vije¢a 2011/96/EU od 30. studenoga 2011. o
zajedniCkom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i drustva
kéer1 iz razli¢itih drzava clanica (u daljnjem tekstu: Direktiva o mati¢nim
drustvima i drustvima kéerima ili Direktiva), koja je, medutim, trebala biti
obvezujuca za belgijskog zakonodavca.

5.

Konkretnije, John Cockerill je tijekom 2019. primio dividende u ukupnom iznosu
od 102 786 997,32 eura.

[omissis]

John Cockerill smatra da te dividende ispunjavaju, ‘Uyiznesu‘ed 96,302 105,00

eura, uvjete za primjenu sustava konacno oporezovanth ‘prihoda na to'drustvo u
skladu s ¢lancima 202. i 203. CIR-a iz 1992.

6.

Osim toga, te je iste godine John Co¢kerill primio prijenosunutar grupe u iznosu
od 43 697 824,53 eura (u daljnjemstekstus prijenos)

Taj je prijenos primio od [omissiS} [3] [belgijska rezidentna] drustva. [omissis]
7.

John Cockerill smatra‘da taj prijenos ispunjava sve uvjete [omissis] [za primjenu
poreznog sustava prijenosa unutar grupe].

Iznos toggprijenosa, pribrojen je poreznoj osnovici poreza na dobit drustva John
Cockerill'za spornu poreznusgodinu. Medutim, John Cockerill nije mogao od te
porezne osnoyice odbitikonacno oporezovane prihode iz tekuce godine.

8.

John Cockerill smatra da ta situacija, u kojoj je primoran platiti porez na dobit,
koji“pak“ne “bi bio morao platiti da nije primio dividende, nije u skladu s
Direktivom [0 mati¢nim druStvima i drustvima kéerima] [omissis].

9.

John Cockerill tu je situaciju osporavao zalbom podnesenom 20. travnja 2021.
Ona je odbijena odlukom od 16. rujna 2022. John Cockerill je, slijedom toga,
5. prosinca 2022. podnio predmetnu tuzbu [omissis].
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1. ZAHTJIEVI
10.

Kao glavni zahtjev, John Cockerill trazi smanjenje sporne porezne obveze s
obzirom na to da od prijenosa nije mogao odbiti kona¢no oporezovane prihode iz
tekuce godine, $to je protivno Direktivi.

Podredno, John Cockerill trazi da se uputi prethodno pitanje Sudu [omissis], koje
bi u tom slucaju glasilo:

., Treba li ¢lanak 4. Direktive 2011/96/EU, u vezi s drugimyizvorima prava
Unije, tumaciti na nacin da mu se protivi zakonodavstvo drzave élanice
kojim se i. uspostavlja sustav porezne konsolidacijedkoji grupama.drustava
omogucuje da, pod odredenim uvjetima, cijelu ili‘dio oporezive dobiti koju
su ostvarila odredena drustva kceri prenesu drugim drustvima kcerima koja
su imala gubitke u poreznoj godini (prijenos unutax grupe), ali kojim se ii. ta
pogodnost ne daje drustvima koja su ostvarilangubitak, do iznosa primljenih
dividendi, koja ispunjavaju uvjete da Se_ nay njih ‘primjenjuje izuzece u
zakonodavstvu drzave clanice kojim Se prenosi Divektiva, 2011/96/EU?”

11.

Belgijska Drzava zahtjev smatra dopuStenim, ali,neosnovanim, te zahtijeva da se
potvrdi obveza placanja poreza nadobit.

IV. DOPUSTENOST

12.

[omissis] [Z]ahtjevjc dopustenifomissis].

V. RASPRAVA

Prvi tuzbeni razleg u okviru glavnog zahtjeva:

I Direktiva o mati¢nim drusStvima i drustvima kéerima te njezino
prenoSenje

13.

Clankom 4. Direktive propisano je da, ,, /k]ada maticno drustvo [...] na temelju
povezivanja maticnog drustva sa svojim drustvom kceri prima raspodijeljenu
dobit, drzava Cclanica maticnog drustva [...], osim kada je drustvo kci
likvidirano[,] suzdrzava se od oporezivanja takvih dobiti”.
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Direktivom se dakle predvida izuzece dividendi koje drustvo kéi isplati svojem
mati¢nom drustvu, ako su ispunjeni uvjeti propisani Direktivom.

14.

U pogledu izravnog ucinka Direktive Sud [omissis] je, kad je rije¢ o ¢lanku 4.
Direktive 90/435, ve¢ pojasnio:

,61. U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da
mogucnost pruzena drzavama clanicama da odaberu izmedu yise mogucih
nacina za postizanje rezultata koji je propisan direktivoni ne. iskljucuje
mogucnost pojedinaca da se pred nacionalnim sudovima pezivajuna prava
Ciji se sadrzaj moze dovoljno precizno odrediti nawtemelju odredaba
direktive samih (vidjeti osobito presudu Francovich 4 “dr., “prethodno
navedenu, t. 17. i presudu od 17. srpnja 2008., Flughafen“Koln/Benn, C-
226/07, jos neobjavljenu u Zborniku, t. 30.) [...]"™%

15.

Direktiva je prenesena u belgijsko nacionalno pravo premasmetodi ukljucivanja 1
odbijanja (Clanak 202. i sljede¢i CIR-a iz 1992.) Ta'metoda predvida, ukratko, da
se dividende koje raspodjeljuje drustve kéi najprije ukljuuju u poreznu osnovicu
mati¢nog drustva, a zatim se odbijaju od,te osnoviees ako su ispunjeni zakonski
uvjeti za to. Ako su konacno'oporezovani prihodi ve¢i od porezne osnovice
drustva, njihovi se viskovi mogu prenijeti ha sljedece porezne godine (¢lanak 205.
stavak 3. CIR-a iz 1992.)

. Belgijski sustav prijenosa unutar grupe
16.

[omissis]¥ [omissis\Sustavaprijenosa unutar grupe[, u verziji koja se primjenjuje
na ovaj predmet®,Jistupio je na snagu 1. sijecnja 2019. [omissis].

Sustaviyprijenosa, unutar grupe pod odredenim, vrlo strogim uvjetima belgijskim
drustvima korisniciima omogucuje da prenesu cijelu ili dio svoje dobiti druStvima
iz iste grupe koja'su ostvarila gubitke tijekom istog poreznog razdoblja.

Za drustvoikoje je izvrSilo prijenos preneseni iznos priznaje se kao odbitak za
porez naydobit (¢lanak 205./5 CIR-a iz 1992.).

Za drustvo koje prima prijenos preneseni iznos uracunava se u poreznu 0oSnovicu.
Gubici iz tekuce godine mogu se koristiti za smanjenje njegove porezne osnovice.
! Presuda od 12. veljace 2009., Cobelfret, predmet 138/07, ECLI:EU:C:2009:82

2 [omissis]

3 M. B., 10. kolovoza 2018., str. 62656.
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ii. Sustav kona¢no oporezovanih prihoda i djelomi¢na belgijska porezna
konsolidacija

17.

Na temelju [¢lanka 207. osmog stavka CIR-a iz 1992. kako se primjenjuje na
razdoblje nastanka Cinjenica] [omissis], kona¢no oporezovani prihodi iz tekuce
godine ne mogu se odbiti od primljenog prijenosa unutar grupe [omissis].

Naime, [omissis] [tom odredbom] bilo je propisano da se ,,nijedandd odbitaka
predvidenih u clancima [202. 1 203. CIR-a] ne moze primijeniti nadznes prijenosa
unutar grupe naveden u ¢lanku 185. stavku 4. prvom podstavku, keji se uracunava
U poreznu osnovicu”.

Sada je ta zabrana preuzeta u ¢lanku 206./3 stavku 1.“prvom poedstavku, osmoj
alineji CIR-a iz 1992.

Budu¢i da se, u skladu s ¢lankom 207. osmim ‘StavkomiCIR-a iz 1992., nijedan
odbitak (medu ostalim, kona¢no oporezovaniyprihodi) ne meze primijeniti na
iznos prijenosa unutar grupe, taj iznos Cinitdakle ,;minimalnu poreznu osnovicu”.

Konkretno, John Cockerill naglasava da njegova ‘porezna osnovica za
poreznu godinu 2020. iznesi, 44442 423,75, eura [omissis], $to je iznos
jednak prijenosu, uvecan za iznosykoji,odgevara [dijelu] troskova koristenja
vozilom [omissis] (444 599,22 eura), ma [koji] se takoder primjenjuje
ograni¢enje za odbitak kémacno oporezovanih prihoda (¢lanak 207. sedmi
stavak CIR-a kako seprimjenjujena razdoblje nastanka Cinjenica).

Porez na dobit kojiytreba platiti na taj iznos iznosi 13 057 328,95 eura.

Da John Ceckerilh,nije,primio nijednu dividendu tijekom sporne porezne
godine, njegova biporezna osnovica bila negativna (odnosno —4 854 452,59
eura)y, Za spernuyporeznu godinu to drustvo ne bi trebalo platiti nikakav
perez na,dobit:

v. SazZeti prikaz stajaliSta stranaka
18

John Cogkerill isti¢e da se sustavom prijenosa unutar grupe u belgijskom pravu ne
dopusta odbitak konacno oporezovanih prihoda iz tekuce godine od prijenosa
unutar grupe. John Cockerill tvrdi da mu je zbog toga uskraena ,,porezna
pogodnost”. Smatra da je rije¢ o razli¢itom postupanju koje je protivno Direktivi
usporedi li se situacija druStva koje primi dividende izuzete Direktivom sa
situacijom drugog drustva koje ih ne primi (a oba su primila isti prijenos unutar

grupe).
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John Cockerill takoder smatra da uskraéivanje porezne pogodnosti predvidene
belgijskim nacionalnim pravom drustvu koje je primilo dividende na koje se
primjenjuje izuzeée podrazumijeva oporezivanje dividendi protivno Direktivi.

Naposljetku, prema miSljenju drustva John Cockerill, samo to da se konacno
oporezovani prihodi koje nije bilo moguce odbiti od primljenog prijenosa unutar
grupe mogu prenijeti ne poniStava Cinjenicu da je sustav protivan Direktivi.
Oporezovati dividende da bi se zatim odobrio odbitak prenosiv na sljedece
porezne godine nije jednako tomu da se na te dividende samo primijeni izuzece.
Usto, to druStvo smatra da zabrana odbitka konacno oporezovanih prihoda iz
tekuce godine od primljenog prijenosa unutar grupe nije_o0dredba protiv
zlouporabe.

19.

Belgijska Drzava pak podsjeCa na to da su, préma ptimjenjivom sustavu,
dividende koje su konacno oporezovani prihodi, koje ‘s¢'ma temelju clanka 207.
osmog stavka CIR-a iz 1992. nisu mogle odbiti, prenosive'ma sljédece porezne
godine.

Belgijska Drzava nadalje podsje¢a na to dayDirektiva ‘6, maticnim drustvima i
drustvima kéerima ,,ne iskljucuje primjenu unutarnjih'ili odredaba temeljenih na
ugovoru za sprecavanje prevare ili Zlouporabe” (¢lanak 1. [stavak 2.] Direktive).

Prema tome, prema misljenju Belgijske ‘Drzaye, 1ako je tocno da se brisanjem
tre¢eg stavka Clanka 205¢5 CIR=a i2,1992. drustvima koja su sklopila sporazum
unutar grupe viSe ne zabranjuje ptijenesgVeci od onoga §to je nuzno da bi se
jednostavno nadoknadio gubitak druStva koje prima prijenos, takav prijenos veci
od navedenog gubitka neutralizitat £e se primjenom ¢lanka 207. osmog stavka
CIR-a iz 1992:

Belgijska Drzava, smatra ‘dase tom posljednjom odredbom tako smanjuje interes
za prijenoskoji premasuje porezni gubitak drustva koje ga prima. Prvotna volja
zakonedayca da se ograniCe takvi prijenosi unutar grupe stoga ostaje jednaka.

S obzirom na‘svrhu sustava prijenosa unutar grupe, a to je osigurati pravedno
poravnavanje dobiti s pretrpljenim gubicima unutar grupe drusStava, odredba iz
clanka 20%, osmog stavka CIR-a iz 1992. ,,ograni¢avaju¢a” je odredba kojom se
nastojiysprijeciti svaka namjera zlouporabe sustava prijenosa unutar grupe
neutraliziranjem pogodnosti koje bi proizlazile iz prevelikog prijenosa unutar
grupe te izbje¢i narusavanje uvjeta trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu.

Naposljetku, Belgijska Drzava ustraje, s jedne strane, na dobrovoljnoj i slobodnoj
prirodi sustava prijenosa unutar grupe, povlaceéi, s druge strane, paralelu sa
sustavom prekomjernih i besplatnih pogodnosti. Prema misljenju Belgijske
Drzave, primjena ¢lanka 207. osmog stavka CIR-a iz 1992. neodvojiva je od
sustava prijenosa unutar grupe.
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Analiza Tribunala (Prvostupanjski sud)
20.

Tribunal (Prvostupanjski sud) utvrduje da je Sud [omissis] potvrdio izravan u¢inak
¢lanka 4 stavka 1. Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima®.

21.

Usto, sli¢na se pitanja razmatraju u vise presuda Suda [omissis]>®,«a osobito u
presudi od 19. prosinca 2019.7, u kojoj se podsjeca na to da se Direkfivom:

., zabranjuje drzavama clanicama da oporezuju maticno, drustvo na temelju
dobiti koju je njegovo drustvo kéi raspodijelilo [...]ai da jeytomyzabranom
obuhvacen i nacionalni propis koji, iako se njim nefoporezuju, dividende koje

4 Na taj se izravan ucinak podsjec¢a, medu ostalimju prethodnomymiSljenju~br. 2019.0935 od
19. studenoga 2019.

5 Presuda Suda, 12. veljage 2009., C-138/07, u kojojise navodis

., Clanak 4. stavak 1. prvu alineju. Direktive, Vijecan90/435/EEZ od 23.srpnja 1990. o
zajednickom sustavu oporezivanja koji-se primjenjuje na -maticna drustva i drustva kéeri iz
razlicitih drzava clanica treba tumaciti na nacin'da mu'se,protivi propis drzave clanice, kao sto
Jje onaj o kojem je rijec¢ u glavnom postupku, kejimse predvida da se dividende koje je primilo
maticno drustvo ukljucujit u njegoyu poreznu osnovicu, a zatim se 95 % tih dividendi odbija od
te osnovice ako za predmetng porezno,razdoblje nakon odbitka druge dobiti izuzete od placanja
poreza preostane pezitivan saldo. Clanak 4."stavak 1. prva alineja Direktive 90/435 bezuvjetan
Jje i dovoljno precizanida bi se pojedinac na njega mogao pozvati pred nacionalnim sudovima.”

6 Presuda Suday,26. listopada, 2017., C-39/16 (ECLLI:EU:C:2017:813 1), u kojoj se u toc¢ki 52.
navodi:

S druge straneypvalja urvrditi'da bi pravilo iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 90/435 lisilo pravilo
iz stavkay/. tog lankaykorisnog ucinka ako bi se to prvo pravilo trebalo tumacditi na nacin da
drzayvama élanicama dopusta da se protive tomu da se od oporezive dobiti maticnog drustva
odbijuntroskovi kamata na zajmove do iznosa koji odgovora iznosu dividenda, koristeéi se
poreznom olaksicom na temelju udjela u kapitalu drustva kéeri, a da se ta nemogucnost odbitka
pritoméne ogranici na troskove kamata koje se odnose na financiranje takvog udjela iz kojeg
nastajute dividende. Naime, takvo bi tumacenje omogucilo navedenim drzavama ¢lanicama da
neizravnoypovecaju oporeziv dohodak maticnog drustva, utjecuéi na poreznom planu na
neutralnost raspodjele dividendi koje je drustvo kéi sa sjedistem u jednoj drzavi clanici isplatilo
svojem maticnom drustvu s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici.

7 Presuda Suda, 19. prosinca 2019., C-389/18, u kojoj se u tocki 45. navodi: ,,Stoga se ¢ini da
kombinacija sustava KOP- ova [konacno oporezovanih prihoda] koja se primjenjuje na
primljene dividende, redoslijeda odbitaka predvidenog nacionalnim propisom, kao i
vremenskog ogranicenja mogucnosti koristenja ORK - a [odbitka za rizicni kapital], mozZe imati
za posljedicu to da primanje dividendi moze dovesti do toga da maticno drustvo izgubi drugu
poreznu pogodnost predvidenu nacionalnim zakonodavstvom i stoga do veceg poreznog
opterecenja navedenog drustva od onog koje bi se na njega primjenjivalo da nije primilo
dividende od svojeg nerezidentnog drustva kéeri ili da su se, kao Sto to navodi sud koji je uputio
zahtjev, dividende jednostavno samo odbile od porezne osnovice maticnog drustva.”
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maticno drustvo primi kao takve, mozZe imati ucinak da se neizravno
oporezuje maticno drustvo na te dividende”.

Belgijska Drzava smatra, medutim, da se ta sudska praksa ne moZe primijeniti,
osobito zbog toga $to Direktiva §titi samo mati¢no drustvo koje prima dividende
te, u sustavu belgijskog prava koji se primjenjuje na ¢injenice, korisnik koji prima
prijenos nije porezni obveznik koji ostvaruje pogodnost.

Medutim, Tribunal (Prvostupanjski sud) utvrduje da, u ovom predmetu, u svakom
slu¢aju iz analize sudske prakse Suda [omissis] proizlazi poteskocadu’tumacenju
prava Unije®.

[tekst prethodnog pitanja preuzet u izreci] [omissis]

SLIJEDOM NAVEDENOG,

Tribunal (Prvostupanjski sud), odlu¢uju¢i u kontradikternom ‘postupku;
[postupovne napomene]

[omissis]
odlucuje da Sudu Europske unije treba uputiti sljedeca prethodna pitanja:

. Ima li ¢lanak 4. Direktivey20117/96/EU “izravan ucinak i treba 1i taj
¢lanak, u vezi s drugim izvorima prava Unije, tumaciti na nac¢in da mu
se protivi zakonodaystve,drzave €lanice:

I. kojim se uspostavlja ‘sustav porezne konsolidacije (prijenos
unutaty, grupe)ykoji | grupama drustava omogucéuje da, pod
odredenim uvjetima, cijelu ili dio oporezive dobiti koju su
ostvarila odredena drustva kcéeri prenesu drugim druStvima
kéerima,koeja Su imala gubitke u poreznoj godini (prijenos unutar

grupe), i

ii. Rkojim se ta pogodnost ne daje druStvima koja su ostvarila
gubitak, do visine iznosa primljenih dividendi, koja ispunjavaju
uvjete da se na njih primjenjuje izuzece u zakonodavstvu drzave
¢lanice kojim se prenosi Direktiva 2011/96/EU?

. Moze li to zakonodavstvo biti obuhvaceno podru¢jem primjene
Clanka 1. stavka 2. Direktive 2011/96/EU, u kojem se pojasnjava da
ona ,ne iskljucuje primjenu unutarnjih ili odredaba temeljenih na
ugovoru za sprecavanje prevare ili zlouporabe”[?] [omissis]

8 Vidjeti i odgovor Ministre des finances (ministar financija, Belgija) na parlamentarno pitanje
br. 1301 Petera De Roovera od 11. sije¢nja 2023., koji je dostupan, medu ostalim, na adresi
www.fisconetplus.be


http://www.fisconetplus.be/
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[postupovne napomene i potpisi]

[omissis]
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