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Union Pigments AS
przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich

Konkurencja — Artykut 81 WE — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Rynek fosforanu cynku — Grzywna — Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 —
Waga i okres trwania naruszenia — Zasady proporcjonalnosci i réwnego
tralttowania — Skarga o stwierdzenie niewaznosci

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia 29 listopada 2005 r. . . . Il - 5066

Streszczenie wyroku

1. Konkurencja — Poroziunienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Porozumienia migdzy
przedsigbiorstwami — Cigzar udowodnienia naruszenia i czasu jego trivania spoczywajgcy
na Komisji — Przedsigbiorstwo, ktére wycofalto sig przejsciowo z kartelu w celu
wykorzystania go dla swoich wlasnych korzysci — Nieskuteczie wycofanie sig
(art. 81 ust. 1 WE)
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2. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Porozumienia miedzy
przedsigbiorstwami — Uczestnictwo rzekomo pod przymusem — Okolicznos$é niestano-
wigca okolicznosci usprawiedliwiajgcej dla przedsigbiorsiwa, ktdre nie skorzystalo
z mozliwosci powiadomienia wlasciwych wladz

(art. 81 ust. 1 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 3)

3. Konkurencja — Porozumienia, decyzje { uzgodnione praktyki — Przypisanie przedsiebior-
stwy — Odpowiedzialnosé za zachowania innych przedsighbiorstw skiadajgce sig na to
samo naruszenie — Dopuszczalnosé — Kryteria

(art, 81 ust. 1 WE)

4. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszeri —
Okolicznosci tagodzgce — Zako¥iczenie naruszenia po interwencji Komisji — Ocena
kazdego konkretnego przypadku z osobna

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art, 15 ust. 2)

5. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszeii —
Uwzglednienie skutkéw catosci naruszenia

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)

6. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszeri — Zasada
indywidualizacji kary — Zastosowanie przy uwzglednianiu okolicznosci obcigzajgcych
i tagodzgcych
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art., 15)

7. Komkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszehi —
Okolicznosci tagodzqce — Bierna rola przedsighbiorstwa lub péjscie przez nie w slad za
liderem

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 2 i 3)

8. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszert —
Okolicznosci fagodzgce — Zachowanie odmienne od uzgodnionego w ramach kartelu —
Ocena

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art, 15)
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11,

12,

13.

14.

UNION PIGMENTS PRZECIWKO KOMISJI

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Miara rzeczywistych ekonomicziych
mozliwosci spowodowania szkéd konkurencji na danym rynku — Znaczenie udzialu
w rynku posiadanego przez zainteresowane przedsighiorstwo

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust, 2)

Konkurencia — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Podzial zainteresowanych
przedsigbiorstw na kategorie, w ktdrych okreslono takg samg kwotg wyjsciowg — Warunki

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art, 15 ust. 2)

Konkurencja — Grzywiny — Kwota — Ustalenie — Koniecznosé uwzglednienia obrotéw
zainteresowanych przedsighiorstw i zapewnienia proporcjonalnosci grzywien do ich
obrotéw — Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Gdrna granica kwoty okreslona w art. 15 ust, 2
rozporzgdzenia nr 17 — Sposoby stosowania

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Skutek odstraszajgcy
zaréwiio wobec przedsigbiorstwa dopuszczajgcego sie naruszenia, jak i podwiotéw trzecich
— Nalozenie symbolicznej graywny wobec zamiaru zastosowania sie przez przedsiebior-
stwo do regul konkurencji jeszcze przed wydaniem decyzji nakiadajgcej grzywne —
Whylgczenie

(art. 81 WE i 82 WE; rozporzadzenie Rady nr 17, art, 15 ust. 2)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Obowigzek uwzglednienia
sytuacji finansowej zainteresowanego przedsigbiorstwa — Brak — Rzeczywista zdoliosé
platnicza przedsigbiorstwa w okreslonym kontekscie spolecznym — Uhvzglednienie —
Ustalenie grzywny w kwocie powodujgcej upadlosé Iub likwidacje zainteresowanego
przedsigbiorstwa — Brak zakazu co do zasady

(vozporzqdzenie Rady nr 17, art. 15; komunikat Komisji 98/C 9/03 pkt 5 lit. b))

W ramach stosowania art. 81 ust. 1 WE Jedli chodzi o przedsigbiorstwo, ktdre
do Komisji nalezy nie tylko wykazanie wycofalo sie przejéciowo z kartelu, moz-
istnienia kartelu, lecz takze dlugosci liwe jest stwierdzenie, 7e uczestniczylo
okresu jego trwania, ono w nim bez faktycznej przerwy,
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zwazywszy, ze nie wystapilo ono
z kartelu w sposob definitywny po to,
by donie$¢ o nim Komisji, czy tez po to,
by ponownie przyjaé¢ postawe konkuren-
cyjing i wykaza¢ si¢ niezalezno$cia na
omawianym rynku, lecz przeciwnie, pré-
bowalo wykorzystaé swoje rzekome
wycofanie sie z kartelu celem wykorzys-
tania go dla swoich wlasnych korzysci,

(por. pkt 36, 38, 42)

Przedsigbiorstwo, ktére uczestniczy wraz
z innymi w dziataniach antykonkuren-
cyjnych, nie moze si¢ powolywad na fakt,
ze uczestniczylo w nich pod wplywem
naciskéw innych uczestnikéw wobec
tego, ze zamiast uczestniczydé
w inkryminowanych dzialaniach moze
donie$¢ o tych naciskach stosownym
wiadzom i zlozy¢ w Komisji skarge na
podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17,

{por. pkt 63)

Przedsi¢biorstwu, ktére uczestniczylo
w wielopostaciowym naruszeniu wspdl-
notowych regut konkurencji poprzez
wlasne zachowania, ktére odpowiadaja
definicji porozumienia lub uzgodnionej
praktyki majacych antykonkurencyjne
cele w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE
i ktére przyczyniaja sie do realizacji
naruszenia w caloéci, moze by¢ réwniez
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przypisana odpowiedzialno$é¢ za zacho-
wania innych przedsiebiorstw skladajace
sie na to samo naruszenie za caly okres
jego uczestnictwa w tym naruszeniu,
jesli zostanie wykazane, ze przedsigbior-
stwo to wiedzialo o sprzecznych
z prawem zachowaniach lub tez moglo
rozsadnie je przewidzie¢ i si¢ na nie
godzilo.

(por. pkt 87)

4, Punkt 3 tiret trzecie uchwalonych przez

Komisje wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWIS przewi-
duje zmniejszenie kwoty podstawowej
w przypadku zakoriczenia naruszenia
bezzwlocznie po interwencji Komisji
(szczegélnie gdy prowadzi ona docho-
dzenie). Jednak Komisja nie ma co do
zasady obowigzku uznawaé, ze zaprzes-
tanie naruszenia stanowi okoliczno$é
fagodzaca. Reakcje danego przedsigbior-
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stwa na rozpoczecie badania mozna
ocenia¢ wylacznie ad casu.

(por. pkt 92)

Zgodnie z pkt 1A uchwalonych przez
Komisje wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktalu EWWiS Komisja
zobowigzala si¢ expressis verbis, Ze przy
dokonywaniu oceny wagi naruszenia
bedzie brala pod uwage — oprécz
charakteru tego naruszenia i rozmiaru
wlasciwego rynku geograficznego —
talkze rzeczywisty wplyw tego naruszenia
na rynek, jezeli daje si¢ on zmierzyé.
Wrynika z tego, ze o ile waga naruszenia
oceniana jest najpierw z punktu widze-
nia cech naruszenia, takich jak jego
charakter i jego wplyw na dany rynek,
o tyle w nastgpnej kolejnosci bierze sig
pod uwage okolicznoéci dotyczace
danego przedsigbiorstwa, co oznacza
zobowigzanie Komisji do uwzglednienia,
poza rozmiarem i mozliwosciami tego
przedsiebiorstwa, nie tylko okolicznosci
obciazajacych, lecz — stosownie do
przypadku — takze okolicznoéci tago-
dzgcych.

W tym kontekscie, jeli naruszenie
wspolnotowych reguf konkurencji zos-

tato popelnione przez kilka przedsigbior-
stw, skutkami naruszenia, ktére nalezy
bra¢ pod uwage przy ustalaniu ogdlnego
poziomu grzywien, nie sy skutki zacho-
wari, ktérych mialo sie dopusci¢ jedno
z przedsigbiorstw, lecz skutki narusze-
nia, w ktérym ono uczestniczylo,
w ogdlnosci.

(por. pkt 103, 104, 106)

Jesli naruszenia wspdlnotowych regul
konkurencji dopudcilo sie kilka przed-
siebiorstw, nalezy zbadaé, jaka byla waga
naruszenia kazdego z nich, by méc
oceni¢, czy w stosunku do kazdego
z nich wystapily okolicznosci obcigzajace
lub lagodzace. Powyzsze stanowi
logiczng konsekwencje zasady indywi-
dualizacji kary, zgodnie z ktdéra przed-
siebiorstwo ponosi odpowiedzialnosé
wylgcznie za naruszenie, ktére mu sie
zarzuca, Jest to zasada, ktdra znajduje
zastosowanie we wszelkich procedurach
administracyjnych, ktére moga zaowo-
cowad nalozeniem sankcji na podstawie
wspdlnotowych uregulowarn dotyczacych
konkurencji. W zwigzku z tym pkt 21 3
uchwalonych przez Komisje wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWIS przewiduja miarkowa-
nie kwoty podstawowej na podstawie
pewnych okolicznoéci obcigzajacych
i fagodzacych, ktére dotycza poszczegdl-
nych przedsigbiorstw.
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W tym zakresie uczestnik kartelu nie
moze co do zasady powolywaé sie na
okolicznoéé¢ lagodzaca wywodzong
z zachowania pozostalych uczestnikéw
naruszenia, taka jak na przyklad okolicz-
noéé¢, ze pozostali czlonkowie kartelu
zaangazowali sie wel wczeéniej lub
w sposdb bardziej radykalny. Okolicz-
nosci te mogg w stosownych wypadkach
stanowi¢ okolicznoé§é obciazajaca
w stosunku do tych przedsigbiorstw,
lecz nie moga stanowi¢ okolicznodci
tagodzgcej w stosunku do innych przed-
siebiorstw uczestniczacych
W naruszeniu.

(por. pkt 118-120, 125)

Fakt, ze dane przedsiebiorstwo odegrato
w trakcie naruszenia w dziedzinie kon-
kurencji role wylacznie bierna lub poszio
w $lad za liderem, je$li zostanie to
wykazane, stanowi okoliczno$é lago-
dzaca zgodnie z pkt 3 tiret pierwsze
uchwalonych przez Komisje wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWiS. Taka pasywna rola
zaklada przyjecie przez dane przedsie-
biorstwo ,postawy niezaangazowanej”,
to jest brak z jego strony aktywnego
uczestnictwa w opracowywaniu porozu-
mienia lub porozumiert antykonkuren-
cyjnych. Do okolicznoéci, ktére potwier-
dzaja bierna role przedsigbiorstwa
w kartelu, naleza znacznie rzadsze —
w poréwnaniu ze zwyklymi czlonkami
kartelu — uczestniczenie przezen
w zebraniach, jak réwniez poZne wejécie
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na rynek, ki6rego dotyczy naruszenie,
niezaleznie od diugosci trwania uczest-
nictwa w tym porozumieniu, czy ewen-
tualne o$wiadczenia w tym przedmiocie
zfozone przez przedstawiciell podmio-
téw trzecich uczestniczgcych w kartelu.

(por. pkt 126)

Okolicznoé¢, iz dane przedsiebiorstwo,
w stosunku do ktdérego wykazane zos-
talo, ze dopusdcilo sie¢ wspélpracy ze
swoimi konkurentami, nie zachowuje
siec na danym rynku w sposéb uzgod-
niony z konkurentami, niekoniecznie
musi byé¢ uwzgledniona jako okolicznosé
tagodzgca przy ustalaniu kwoty grzywny,
ktéra ma zostaé nalozona. W istocie
przedsiebiorstwo, ktére — mimo kon-
centracji z konkurentami — stosuje
polityke sprzeczna z poczynionymi
uzgodnieniami, moze po prostu prébo-
waé wykorzystywaé kartel dla swoich
celéw.

(por. pkt 130)

Przy dokonywaniu oceny faktycznych
ekonomicznych mozliwoéci spowodowa-
nia przez podmioty, ktére dopuscily sie
naruszenia, istotnego uszczerbku dla
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konkurencji, ktéra ma na celu ustalenie
kwoty grzywny za naruszenie wspéino-
towych regul konkurencji i ktdra
wymaga zbadania rzeczywistego znacze-
nia tych przedsigbiorstw na dotknietym
naruszeniem rynku, tj. ich wplywu na
ten rynek, calkowita wysoko$é¢ obrotéw
daje tylko niepelny obraz rzeczywistodci.
Nie mozna bowiem wykluczyé, ze dla
przedsigbiorstwa o duzym potencjale,
ktére prowadzi bardzo réznorodna dzia-
lalnogé¢, dzialalnoé¢ na rynku danego
produktu ma charakter wylgcznie
uboczny. Podobnie nie mozna wyklu-
czyé, ze przedsigbiorstwo, ktére ma silng
pozycje na geograficznym rynku poza-
wspdlnotowym, posiada staba pozycje na
rynku wspélnotowym lub na rynku
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
W takich wypadkach samo osigganie
przez przedsigbiorstwo wysokich global-
nych obrotéw wcale nie musi oznaczaé,
Ze ma ono znaczacy wplyw na rynek,
ktérego dotyczy naruszenie. Z tego
wzgledu o ile prawda jest, iz przy
ustalaniu, czy dane przedsigbiorstwo jest
podmiotem o duzym potencjale ekono-
micznym, zajmowana przez nie cze$é
rynku nie jest okolicznoscia rozstrzyga-
jaca, to jednak jest to okolicznoéé istotna
przy okreslaniu wplywu, jaki przedsie-
biorstwo to moglo wywiera¢ na rynek.

(por. pkt 152)

10. Jesli dla potrzeb wymierzenia grzywny za

naruszenie wspdlnotowych regut konku-
rencji Komisja dzieli przedsigbiorstwa na

kategorie z tym skutkiem, Ze dla przed-
siebiorstw nalezgcych do tej samej grupy
okreslono takg sama kwote wyjéciows,
zaszeregowanie do poszczegélnych kate-
gorii powinno byé dokonane
z poszanowaniem zasady réwnego trak-
towania, zgodnie z ktéra sytuacji pordw-
nywalnych nie nalezy traktowa¢ odmien-
nie, zaé sytuacji odmiennych w taki sam
sposéb, chyba ze daje sig to obiektywnie
uzasadnié. Przyjawszy te sama perspek-
tywe, uchwalone przez Komisje
wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWiS w pkt 1A akapit
szosty stanowig, ze w szczegdlnosci
»znaczne” dysproporcje w rozmiarze
przedsiebiorstw dopuszczajacych sig
naruszenia tego samego rodzaju moga
uzasadniaé zréznicowane traktowanie
przy dokonywaniu oceny wagi narusze-
nia, Poza tym kwota grzywny powinna
byé przynajmniej proporcjonalna
w odniesieniu do okolicznosci branych
pod uwage przy dokonywaniu oceny
wagi naruszenia.

Wrynika z tego, Ze przy dokonywaniu
przez Komisje takiego podziatu okres-
lenie progéw dla poszczegélnych kate-
gorii powinno by¢ spdjne i obiektywnie
uzasadnione.

(por. pkt 154-156)
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11. Przy ustalaniu kwoty grzywien

w dziedzinie konkurencji Komisja nie
ma obowiazku obliczania wysokosci
grzywny na podstawie kwot wyliczonych
w oparciu o wysoko§¢ obrotéw poszcze-
gélnych przedsiebiorstw ani —
w sytuacji, w kidrej grzywny nakladane
sa na kilka przedsigbiorstw, ktére wziely
udzial w tym samym naruszeniu — nie
ma ona obowigzku tak ustala¢ wysokosci
grzywien, by odzwierciedlala ona wszel-
kie réznice miedzy tymi przedsiebior-
stwami, jedli chodzi o wysoko$é¢ catkowi-
tych obrotéw czy tez wysoko$¢ obrotéw
na rynku przedmiotowego produktu.

(por. pkt 159)

12, Zawarte w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia

nr 17 ograniczenie, zgodnie z ktérym
ostateczng kwote grzywny nalezy zredu-
kowad, jezeli przekracza ona 10% obrotu
osiggnigtego przez przedsigbiorstwo, na
ktére ja si¢ naklada za naruszenie
wspdlnotowych regul konkurencji, nie-
zaleznie od wczeéniejszych obliczen
majacych na celu uwzglednienie wagi
i okresu trwania naruszenia, nie zabrania
Komisji stosowania w ramach tych
obliczenn kwoty, ktéra przekracza 10%
obrotu przedsigbiorstwa, jesli ostateczna
kwota grzywny nalozonej na to przed-
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13.

14.

siebiorstwo miesci si¢ we wskazanym
wyzej limicie.

(por. pkt 161)

Okoliczno$é, ze przedsiebiorstwo zamie-
rzalo zastosowa¢ sie do regul konkuren-
¢ji jeszcze przed wydaniem zaskarzonej
decyzji nakladajacej na nie grzywne, nie
jest wystarczajagcym powodem, by Komi-
sja ograniczyla sie do nalozenia na nie
grzywny symbolicznej. Istotnym bowiem
celem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
jest osiggniecie efektu odstraszajacego
nie tylko w stosunku do ukaranego
przedsigbiorstwa, lecz takze wobec pod-
miotéw trzecich.

(por. pkt 174)

Komisja przy ustalaniu kwoty grzywny
nakladanej za naruszenie wspoélnoto-
wych regul konkurencji nie ma obo-
wigzku brania pod uwage niekorzystnej
sytuacji finansowej danego przedsigbior-
stwa. W przeciwnym razie najgorzej
przystosowane do warunkéw rynkowych
przedsiebiorstwa nieslusznie znalaziyby
sig w uprzywilejowanej sytuacji
w stosunku do ich konkurentéw. Wnio-
sek ten nie jest sprzeczny z pkt 5 lit. b)
uchwalonych przez Komisje wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien
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nakiadanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWIS, zgodnie z ktérym
nalezy uwzglednié¢ faktyczne mozliwoéci
platnicze przedsigbiorstwa. Mozliwosci
te maja bowiem znaczenie jedynie
w ,okre$lonym kontekscie spotecznym”,
ktéry oznacza wplyw zaplaty grzywny
w szczegdlnodci na wzrost bezrobocia
lub pogorszenie si¢ sektoréw ekono-
micznych znajdujacych sie powyzej
i ponizej danego przedsiebiorstwa.

Poza tym okolicznoéé, ze zastosowany
przez organ wspdlnotowy $rodek przy-
czynil si¢ do upadloéci czy likwidacji

danego przedsiebiorstwa, nie oznacza, ze
$rodek ten jest — jako taki — zabro-
niony przez prawo wspdlnotowe.
W istocie, mimo Ze likwidacja przedsie-
biorstwa w jego istniejacej formie praw-
nej moze niekorzystnie wplynaé na
interesy finansowe jego wlascicieli,
inwestoréw lub udziatowcéw, nie ozna-
cza to, ze osobowe, materialne
i niematerialne skladniki tego przedsie-
biorstwa réwniez utracg swoja wartogé.

(por. pkt 175-177)
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