2005, 11, 291 {TELET - T-62/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2005. november 29,

A T-62/02. sz. tigyben,

a Union Pigments AS, korabban a Waardals AS (székhelye: Bergen [Norvégia],
képviselik: J. Magne Langseth és T. Olavson Laake, iigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselii F. Castillo de la Torre, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az EK-Szerzddés 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke szerinti eljardsban
(COMP/E-1/37.027 ,cink-foszfat” iigy) 2001. december 11-én hozott 2003/437/EK
bizottsagi hatdrozat (HL 2003. L 153, 1. 0.) megsemmisitése, vagy masodlagosan a
felperesre kiszabott birsig mérséklése irdnt benyujtott keresete targydban,

* Az eljirss nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6t6dik tanacs),

tagjai: P. Lindh elndk, R. Garcfa-Valdecasas és J. D. Cooke birdk,

hivatalvezeté: J. Plingers tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. jdlius 2-i térgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Tényallas

A norvég jog szerint létrehozott Union Pigments AS tdrsasdg (kordbban Waardals
AS, a tovabbiakban: felperes vagy Union Pigments) cink-foszfitot és modositott
cink-foszfatot gyart. 2000-ben a viligméretli forgalma 7,09 millié eurd volt.
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Bér a kémiai osszetételiik kissé eltérd lehet, a cink-ortofoszfitok homogén vegyi
termékek, amelyeket dltaldban az 3ltalinos ,cink-foszfat” elnevezéssel illetnek. A
cink-foszfétot, amelyet cink-oxidbdl és foszforsavbol dllitanak eld, gyakran
haszndljak a festékiparban korr6ziégitlé dsvanyi pigmentként. A vegyiiletet vagy
standard, vagy mddositott, masképpen ,aktivalt” cink-foszfitként forgalmazzék a
piacon.

2001-ben a cink-foszfat vildgpiacdnak legnagyobb részét az alabbi 6t eurdpai gyarto
uralta: a Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban: Heubach), a
James M. Brown Ltd (a tovabbiakban: James Brown), Société nouvelle des couleurs
zinciques SA (a tovébbiakban: SNCZ), a Trident Alloys Ltd (a tovadbbiakban a
Trident) (kordbbi nevén a Britannia Alloys & Chemicals Ltd, a tovabbiakban:
Britannia) és a Union Pigments. 1994 és 1998 kozott a standard cink-foszfét piaci
értéke vilagszinten koriilbelill 22 millié eurdra, az Eurépai Gazdasagi Térségben
(EGT) 15-16 millié euréra emelkedett. Az EGT-ben, a Heubach, az SNCZ, a
Trident (kordbban a Britannia) és a Union Pigments piaci részesedése a standard
cink-foszfat-piacon kozel egyenlé mértékdi, koriilbeliil 20% volt. A James Brown
piaci részesedése ennél alacsonyabb volt. A cink-foszfat vésarléi a nagy festék-
gyartok. A festékpiacot néhény nemzetkozi vegyipari véllalatcsoport uralja.

1998. méjus 13-4n és 14-én a Bizottsig egyidejlileg és elézetes értesités nélkiil a
Heubach, az SNCZ és a Trident telephelyein vizsgélatot folytatott a Szerzédés 85. és
86. cikkének végrehajtasardl sz6lo, 1962. februdr 6-i 17. (els6) tandcsi rendelet
(HL 1962. 13., 204. o., magyar nyelvii killonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
14. cikkének (2) bekezdése alapjan. 1998. méjus 13. és 15. kozott a Bizottsag az EGT-
Megdllapodas 23. jegyzO6konyve 8. cikkének (3) bekezdése szerinti megkeresése
folytdn, az Eurépai Szabadkereskedelmi Térsulds (EFTA) Feliigyeleti Hat6siga
egyidejiileg és elGzetes értesités nélkiil vizsgalatot folytatott a Union Pigments-nél az
EFTA dllamai kozott a Feliigyeleti Hatésag és Birésag feldllitisira vonatkozd
megéllapodés 4. jegyz6konyve II. fejezete 14. cikkének (2) bekezdése alapjan.
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A kozigazgatasi eljdrds sordn a Union Pigments és a Trident értesitették a
Bizottsdgot, hogy a kartelliigyek esetében a pénzbirsigok aléli mentességrédl és a
pénzbirsigok csokkentésérdl széls, 1996. julius 18-i 96/C 207/04 bizottsagi
kdzleménnyel (HL 1996. C 207., 4. o., a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény)
dsszhangban teljes mértékben egyiitt kivinnak vele miikddni, és mindegyikiik
nyilatkozatokat tett a kartell vonatkozdséban (a tovibbiakban: Union Pigments
nyilatkozata és a Trident nyilatkozata).

2000. augusztus 2-4n a Bizottsag elfogadott egy, a jelen kereset tdrgyat képezé
hatdrozat (ldsd az aldbbi 7. pontot) cimzettjeinek, kéztiik a felperesnek szél6
kifogaskozlést.

2001. december 11-én a Bizottsdg elfogadta az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-
Megéllapodds 53. cikke szerinti eljirdsban (COMP/E-1/37.027 ,cink-foszfat” iigy)
2001. december 11-én hozott 2003/437/EK bizottsagi hatérozatot (HL 2003. L 153,
1. o). A jelen itélet az érintett véllalkozdsokkal kozolt és a keresethez csatolt
hatdrozatot veszi figyelembe (a tovabbiakban: megtimadott hatirozat). Ez a
hatdrozat bizonyos szempontokbdl eltér az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
kozzétett viltozattol.

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban megdllapitotta, hogy a Britannia (1997.
mdrcius 15-t kovetéen Trident), a Heubach, a James Brown, az SNCZ és a Union
Pigments 1994. marcius 24-e és 1998. mdjus 13-a kozott kartellben vettek részt. A
kartell a standard cink-foszfitra korldtozddott. Eldszor, a kartell résztvevsi
megdllapodtak a piac felosztdsdban, és a termelSknek eladdsi kvétakat hatdroztak
meg. Mésodszor, minden taldlkozén rogzitették ,az alsé” vagy ,ajanlott” 4rat,
amelyet dltalaban tiszteletben tartottak. Harmadszor, bizonyos mértékben elosztot-
tak az tigyfeleket.
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A megtdmadott hatdrozat rendelkezd része az aldbbiakat tartalmazza:

LEls6 cikk

A Britannia [...], [...] a Hans Heubach [...], a James [...] Brown [...], [az SNCZ], a
Trident [...] és a [Union Pigments] azzal, hogy folytat6lagos megéllapodésban, illetve
Osszehangolt magatartdsban vettek részt a cink-foszfit-dgazatban, megsértették az
EK-Szerzédés 81. cikkének (1) bekezdését és az EGT-Megallapodas 53. cikkének
(1) bekezdését.

A jogsértés idGtartama a kovetkezd volt:

a) A/[..] Heubach [...], a James [...] Brown [...], [az SNCZ] és a [Union Pigments]
esetében: 1994. marcius 24-t6l 1998. majus 13-ig;

b) a Britannia [...]Jesetében: 1994, mércius 24-t6l 1997. marcius 15-ig;

¢) a Trident [...] esetében: 1997. mércius 15-t6l 1998. majus 13-ig.
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3. cikk

A Bizottsdg a kovetkezd birsdgokat szabja ki az 1. cikkben emlitett jogsértések miatt:

a) Britannia [...]: 3,37 millié eurs;

b) [...] Heubach [...]: 3,78 millié eurd;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 euré;

d) [SNCZ]: 1,53 milli6 eurd;

e) Trident [...]: 1,98 millié eurd;

f) [Union Pigments]: 350 000 eurd.

[...]”
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A birsagok 6sszegének kiszdmitdsa sordn a Bizottsig a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsdg megéllapitdsdnak médszerérdl szolé irdnymutatdsban (HL 1998. C 9., 3. o,
magyar nyelvil kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovabbiakban: birsagki-
szabési iranymutatas) és az engedékenységi kozleményben meghatérozott médszert
alkalmazta.

Igy a Bizottsag elészor meghatarozott egy ,alapdsszeget” a jogsértés silyossigara és
idtartamara figyelemmel (lésd a megtdmadott hatdrozat [261]-[313] preambu-
Iumbekezdését).

Az els6 tényez6t mérlegelve a Bizottsdg ugy vélte, hogy a jogsértést ,kiillondsen
stilyosnak” kell tekinteni, mégpedig figyelemmel az tigy targyat képezé magatartasra,
ennek a cink-foszfat-piacra gyakorolt valés hatdsara, tovabbd arra a tényre, hogy a
teljes kozos piacot, illetve megalakitdsat kovetSen az EGT teljes teriiletét lefedte (a
megtdmadott hatdrozat [300] preambulumbekezdése). A jogsértés nagyos stlyos
jellegétdl fiiggetleniil a Bizottsidg megallapitotta, hogy figyelembe vette az érintett
piac korldtozott méretét (a megtdmadott hatdrozat [303] preambulumbekezdése).

A Bizottsdg ,egyéniesitett bandsmédot” alkalmazott az érintett vallalkozasokkal
szemben egyrészt annak érdekében, hogy figyelembe vegye ezek tényleges gazdasagi
lehetdségét arra, hogy a versenyt jelent6sen korldtozzak, masrészt annak érdekében,
hogy a birsdgot olyan mértékben éllapitsa meg, hogy az megfelel§ elrettentd erével
birjon (a megtdmadott hatdrozat [304] preambulumbekezdése). Ebbdl a célbdl az
érintett vallalkozasokat két csoportba osztotta, ezeknek ,az érintett piacon vald
viszonylagos sulyuk” szerint. Ennek sordn az érintett véllalkozasok dltal a jogsértés
utolsé évében az EGT-ben elért forgalmat vette figyelembe, és megallapitotta, hogy a
felperes, a Britannia (1997. mdarcius 15-t6l kezd6déen Trident), a Heubach és az
SNCZ voltak - ,hasonld, 20%-ot meghaladé vagy megkozelitd piaci részesedéssel - az
EGT-ben a jelentésebb cink-foszfat-gyartok (a megtamadott hatdrozat [307] és [308]
preambulumbekezdése). A felperes ezért a Brittanidval, a Heubachhal, az SNCZ-vel
és a Tridenttel egyiitt az elsé csoportba keriilt (az ,alapdsszeg” 3 milli6 eurd). A
James Brown, amelynek piaci részesedése ,joval alacsonyabb” volt, a mésodik
csoportba keriilt (az ,alaposszeg”: 750 000 eurd) (a megtamadott hatarozat [308] és
[309] preambulumbekezdése).

II - 5072



14

15

16

17

UNION PIGMENTS KONTRA BIZOTTSAG

Az id6tartam tekintetében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek felr6haté 1994. mdrcius 24-e és 1998. majus 13-a kozotti jogsértés
sKozepes” idétartamu volt (a megtdmadott hatérozat [310] preambulumbekezdése).
Kévetkezésképpen a felperes vonatkozésaban 40%-kal megemelte a alapdsszeget, és
igy az 4,2 millié6 euréra nétt (a megtdmadott hatdrozat [310] és [313]
preambulumbekezdése).

Ezt kovetden a Bizottsdg tigy vélte, hogy adott esetben nincs helye stilyosité vagy
enyhité koriilmények figyelembevételének (a megtdmadott hatérozat [314]-[336]
preambulumbekezdése). Mdsrészt elutasitotta azt az érvelést, amely az érintett
vallalkozdsok kiilonleges jellegzetességeire és a ,rossz gazdasigi helyzetre”
vonatkozott, amelyben a kartellt létrehoztédk (a megtdmadott hatirozat [337]-
[343] preambulumbekezdése). A Bizottsdg ennélfogva a felperes vonatkozaséban 4,2
millié euréban éllapitotta meg a birsag Osszegét ,az [engedékenységi] kozlemény
alkalmazasat megel6z6en” (a megtdmadott hatérozat [344] preambulumbekezdése).

Maisrészr6l, a Bizottsdg emlékeztetett a 17. rendelet 15. cikkének. (2) bekezdése
szerinti korldtra, amelyet az érintett vallalkozasokra kir6tt birsag nem haladhat meg.
Ennek megfelel6en, a felperes esetében a birsdgnak az engedékenységi kozlemény
alkalmazasa el6tti 6sszegét 700 000 eurdra, mig a SNCZ esetében 1,7 millié euréra
csokkentették, A tobbi véllalkozds esetében a birsignak az engedékenységi
kozlemény alkalmazdsa elStti 6sszegét nem érintette ez a korlat (a megtimadott
hatdrozat [345] preambulumbekezdése).

Végiil, a Bizottsdg a felperes tekintetében az engedékenységi kozlemény alapjan 50%-
kal csokkentette a birsdg Osszegét azon az alapon, hogy a felperes részletes
tdjékoztatast adott a kartell tevékenységével kapcsolatban (a megtdmadott hatirozat
[354]-[356] preambulumbekezdése). A felperesre kir6tt birsdg végsé Osszege fgy
350 000 eurd volt (a megtdmadott hatérozat [370] preambulumbekezdése).
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Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a jelen keresetet az Els6fokd Birésig hivataldhoz 2002. mércius 1-jén
benytjtott keresetlevelében terjesztette eld.

A hivatalhoz ugyanezen a napon benytjtott ideiglenes intézkedés irdnti kérelmével a
felperes kérte a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének f) pontja, valamint 4. cikke
végrehajtisa felfiiggesztésének elrendelését, amennyiben abban birsagot szabnak ki
ra.

Mivel a felek megegyeztek az ideiglenes intézkedésrél szold jogvita eldontésében, az
Elséfoka Birdsag elndke T-62/02. R. sz., Waardals kontra Bizottsig iigyben 2002,
jilius 1-jén hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) elrendelte az
ideiglenes intézkedés iranti tigy torlését, a koltségekrél viszont nem dontétt.

2003. november 18-i levelével a Bizottsig tdjékoztatta az Els6foku Birdsigot arrdl,
hogy a Union Pigments ellen fizetésképtelenségi eljards indult, és feltételezte, hogy
eldll a keresett6l. Az Els6foka Birdsdg kérdésére valaszul a Union Pigments
felszamoldja 2003. december 12-i levelében jelezte, hogy a tarsasig ellen 2003
juniusdban fizetésképtelenségi eljaras kezdédott, de felhatalmazta a Union Pigments
tigyvédjeit az eljaras folytatdsdra.

Az el6add biré eldaddsdnak meghallgatisit kovetSen az Elséfoka Birésag (6todik
tandcs) tgy dontott, hogy megnyitja a szobeli szakaszt, és az eljarés lefolytatasa iranti
intézkedések keretében felhivta a Bizottsdgot arra, hogy bizonyos okiratokat
nyvjtson be, illetve vélaszoljon meghatdrozott irésbeli kérdésekre. A Bizottsdg a
megadott hatdrid6n beliil teljesitette ezeket.
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A felek elGadasait és az Elséfoki Birdsag dltal feltett kérdésekre adott vélaszait a
2004. jhlius 2-4n megtartott targyaldson hallgattdk meg.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Bir6sag:

— teljesen vagy részlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatarozat 1. cikkét a
felperes vonatkozdsdban megéllapitott jogsértés idStartama tekintetében;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 3. cikkének f) pontjat vagy mérsékelje
a ra kiszabott birsagot;

-~ adjon helyt az 4ltala el6adott pervezetési intézkedések és bizonyitasfelvétel iranti
kérelemnek tanik megidézése és meghallgatasa céljabdl, valamint hogy adjon
szdmdra hozzaférést a Bizottsag dltal lefolytatott, 2001. janudr 17-i meghallgatés
jegyz6konyvéhez;

—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6éfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére,
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A jogkérdés

A felperes keresetének aldtdmasztisira két jogalapra hivatkozik. Az elsé a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazésa sordn a tények és bizonyitékok
téves mérlegelése, a méasodik pedig a birsdg Osszegének téves kiszamitdsa, valamint
altaldnos alapelvek megsértése.

1. A 17 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn a tényeknek és
bizonyitékoknak a Bizottsdg dltali téves mérlegelésére alapitott elsé jogalaprol

A felperes eldadja, hogy a birsag 6sszegének a Bizottsag altali kiszdmitasa a tények és
bizonyitékok téves mérlegelésén alapszik. A Bizottsig nem vette kell6képpen
figyelembe a felperes dltal elGadott észrevételeket arra vonatkozéan, hogy milyen
koriilmények és okok vezettek a kartellban valé részvételéhez. Felrdja a
Bizottsdgnak, hogy ez ut6bbi korlétozta az tigyet mind az idStartam, mind a tények
tekintetében. Ez a megkozelités nem tette lehet6vé a Bizottsag szaméara, hogy olyan
tényezdket vegyen figyelembe, amelyek igazoltdk volna az érintett vallalkozasok
némelyike esetében a birsag osszegének noévelését a jogsértés silyossiga és egyéb
koriilmények miatt, és ebbdl az a hitrany szdrmazott, hogy az Osszes véllalkozast
egyformén kezelte, igy ezzel csdkkentette a felperes lehet&ségét arra, hogy rd nézve
kedvezébb hatérozat sziilessen.

Ez a jogalap két részbdl 4ll, amelyekben a felperes el6adja, hogy:

— a Bizottsig tévesen értékelte a jogsértésben valé részvételének idotartamat,
illetve a kartellbdl valé kilépését;
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— a Bizottsdg tévesen értékelte a felperesre és a kartellban jatszott szerepére
vonatkozé tényeket és bizonyitékokat.

A felperes jogsértésben vald részvételének idbtartamdval és a kartellbél valo
kilépésével kapcsolatos elsd vészrél

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el a
felperes jogsértésben vald részvételének idStartamdval és a kartellbél valé kilépésével
kapcsolatosan. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak kell bizonyitani
nemcsak a kartell létezését, de annak idStartamdt is (az Elséfokt Birdsag
T-43/92. sz., Dunlop Slazenger kontra Bizottsdg ligyben 1994. jdlius 7-én hozott
itéletének [EBHT 1994., II-441. o.] 79. pontja, valamint az Elséfoka Birésig
T-48/98. sz., Acerinox kontra Bizottsdg tigyben 2001. december 13-4n hozott itélete
[EBHT 2001, II-3859. o.] 55. pontja). A felperes el6adja, hogy a Bizottsig
megdllapitisa szerint 1994. mdrcius 24-e és 1998. méjus 13-a kozétt, vagyis négy
éven és egy hénapon keresztiil vett részt a jogsértésben (a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének a) pontja). A Bizottsag, j6llehet megallapitotta, hogy a felperes idSlegesen
kilépett a kartellbél (a megtimadott hatdrozat [i25] preambulumbekezdése),
ugyanakkor errdl a kilépésrél pontatlan benyomést kelt azzal, hogy azt kétségbe
vonja a ,ha egydltalan erre sor keriilt” kifejezés hasznalatdval (a megtamadott
hatdrozat [130] preambulumbekezdése).

A felperes el6adja, hogy hivatalosan az 1995. 4prilis 24-i faxon jelentette be a
kartellbdl valé kilépését, a vegyipari szdvetségek eurdpai tandcsa (a tovdbbiakban a
»CEFIC”) éltal a méjus hénap statisztikai adataival kapcsolatban kiildott kérdésre
valaszul, és ez a kilépés 1995 augusztusdig tartott. Eléadja, hogy a Lilépés 1995,
augusztus kozepéig, mintegy 5-6 hoénapon keresztiil tartott, amely idé alatt
semmilyen szdmadatot nem kozélt a piaccal kapcsolatban. Masodlagosan megjegyzi,
hogy a kartellbdl valé kilépésre vonatkozé dontést ,kézvetleniil az [1995. mércius
27-i] taldlkozét kovetden” hozta meg, az 1995. marcius 30-i feljegyzésben ismertetett
kévetkeztetéseknek megfeleléen.
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A felperes tgy véli, hogy a Bizotts4g tévesen éllitotta, hogy a kartellbdl valé kilépése
hatéstalan magatartds volt. Hozzéteszi, hogy a kézremiikodése nélkiil a CEFIC éltal
készitett statisztikik nem lehettek helyesek, és igy nem voltak olyan értékesek a
kartell szdmdra, Hozzateszi, hogy a Tekno Winter nevii iigyfelétdl (a tovabbiakban:
Teknos) kapott egy megrendelést, amelyet le is széllitott 1995 dpriliséban, a klubbél
valé kilépését kovetSen, és ez kivill esett a kartell tobbi tagjanak a piac felosztisira
vonatkozé megallapoddsan. A Bizottsig 4ltal a megtdmadott hatdrozatban el6adott
érvelésre valaszul, amely szerint a fenti kilépés nem mutat teljesen autoném
kereskedelmi magatartést, hiszen mivel a kartell tovabbra is miik6dott, ez bizonyara
befolyasolta a felperes kereskedelmi dontéseit, a felperes arra a tényre hivatkozik,
hogy mivel nem volt a kartell dltal kiszabott korldtozdsoknak aldvetve, lehet6sége
volt arra, hogy annak hdtrinydra cselekedjék. Azt a tényt, hogy a Teknos-t6l
megrendelést kapott nem lehet mdasképpen értékelni, mint ,teljesen autoném
kereskedelmi magatartdsként”. Ami a Bizottsdg azon érvelését illeti, amely szerint
ellenkez6 bizonyiték hidnydban feltételezni kell, hogy az olyan véllalkozds, amely a
piacon aktiv marad, figyelembe veszi a versenytdrsakkal megosztott informéciokat a
piacon kovetend$ magatartdsdnak meghatérozdsa érdekében, a felperes azzal vag
vissza, hogy a Bizottsdg ezzel bizonyara nem azt akarta mondani, hogy ki kellett
volna lépnie a piacrél. Tovébbd a felperes azt dllitja, hogy semmilyen oka nem volt
arra, hogy figyelembe vegye a kapott informdcidkat vagy azoknak megfeleléen
cselekedjék, mivel egyrészrdl az északi orszdgokban nem tartottdk be az ajanlott
drakat, mig a tényleges drak koltség alattiak voltak, ,amely feltehetGen nem lehetett a
felperesénél jéval alacsonyabb”, és masrészrél, az informdacidcsere 1995 marciusdban
1ényegében megszlnt.

A vélaszéban a felperes hozziteszi, hogy mint a versenytérsaival val6 egyeztetés
ellenére tobbé-kevésbé 6ndllé piacpolitikat folytaté vallalkozds, magatartdsdban nem
korlatoztdk (az Elséfokt Birdsig T-327/94. sz, SCA Holding kontra Bizottsag
tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-1373. 0.] 142. pontja).
A tobbi résztvevd altal kivant versenyellenes hatdsokat ugyanis kozvetleniil
ellensulyozta (a SCA Holding kontra Bizottsag itélet [hivatkozas fent] 143. pontja).
A jogbiztonség elve alapjan a Bizottsdgnak kell bizonyitani, hogy a felperes ebben az
idészakban részt vett a versenykorldtozé magatartiasban (az Elséfokl Birdsag
T-21/99. sz., Dansk Rerindustri kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-4n hozott
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itéletének [EBHT 2002., II-1681. 0.] 62. pontja). A Bizottsig a jelen {igyben ezt nem
bizonyitotta. Kovetkezésképpen ebbdl azt a kévetkeztetést lehet levonni, hogy a
felperes ebben az id8szakban nem vett részt a kartellban. A Bizottsag Altal tett
megéllapitdsra vélaszul, amely szerint nem éllna fenn a jogsértés folyamatos jellege,
ha a kilépés hatdsdra az informdacidcsere elvesztette volna minden jelentéségét, a
felperes el6adja, hogy éppen ez tortént a jelen tigyben, hiszen a tébbi résztvevé altal
egymads kozott megosztott informdcié az éltala szolgaltatott statisztikai adatok nélkiil
haszontalan volt.

A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsdg pontatlan benyomdst kelt a torténtekrsl,
amennyiben a kartellbdl valé kilépést ,idSlegesnek” mindsiti. A felperes eléadja,
hogy amikor kilépett, nemcsak egy rovid idére 4llt szindékaban ezt tenni. A Teknos-

tol kapott megrendelés bizonyitja ezt.

A felperes szerint tgy tlinik, hogy a megtdmadott hatdrozat azzal a feltételezéssel ¢l
hogy a felperes részt vett a kartell tagjainak 1995. junius 12-i londoni taldlkozéjan.
Mivel a Bizottsig felvetette azt a kérdést, hogy a felperes részt vett-e ezen a
taldlkozén, de nem jutott dontésre e tekintetben, a hatdrozatit a tények és
bizonyitékok téves mérlegelésére alapozza. A felperes rdmutat arra, hogy
nyilatkozatdban, valamint a kifogdskozlésre adott vélaszaban tajékoztatta a
Bizottsdgot arrél, hogy 1995. jiinius 12-én talalkozott a Heubach egy képvisel6jével
a Heathrow-n (London). Ezen taldlkozé célja és napirendje semmilyen kapcsolatban
nem volt a kartellel. A felperes elismeri, hogy a kartellnek lehetett ugyan taldlkozéja
ugyanezen a napon a Heathrow-n, de kitart amellett, hogy azon nem volt jelen.
El6adja, hogy nem kivin feltételezésekbe bocsatkozni annak tekintetében, hogy
milyen okok késztették a Heubachot arra, hogy a fenti id6pontot és helyet javasolja a
taldlkozora, Eléadja, hogy a nyilatkozatéban jelezte, hogy a Heubach kihasznalta ezt
az alkalmat arra, hogy javasolja neki a klubba valé visszalépést, de & elutasitotta a
taldlkozora valé meghivast, ami alapjén a tobbi résztvevd 6t ,kiviilallonak” tekintette,
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A Bizottsdg a maga részérdl vitatja, hogy a felperes ténylegesen kilépett volna a
kartellb6l, és hogy ezt a tényt tévesen vette volna figyelembe (a megtimadott
hatdrozat [230]~-[234] preambulumbekezdése). Kiilondsen arra hivja fel a figyelmet,
hogy a 3 hénapon és 6 napon at tartd kilépést annak a fényében kell értékelni, hogy a
jogsértés egy megallapodasban, illetve §sszehangolt magatartasban valé részvételbél
allt (a Birdsag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz.,
Suiker Unie kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1975. december 16-dn hozott
itéletének [EBHT 1975; 1663. 0.] 164. és 173. pontja).

Az Els6foka Birésag allaspontja

Az itélkezési gyakorlat alapjin a Bizottsdgot terheli nemcsak a kartell 1étének, de
id6tartamdnak bizonyitdsa is (az Acerinox kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a
29. pontban] 55. pontja, és a Dunlop Slazenger kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a
29. pontban] 79. pontja). A jelen esetben elfogadott, hogy a felperes 1994. mércius
24-e és 1995 mdrciusa vagy aprilisa; valamint 1995. augusztus 1-je és 1998. méjus
13-a kozott részt vett a kartellben. A felperes azt llitja, hogy 1995 marciusa és 1995.
augusztus 1-je kozott nem vett részt a kartellben.

Az Els6fokd Birésig megéllapitja, hogy lényegében vannak arra mutaté jelek,
amelyek azt tdmasztjdk ald, hogy a felperes bizonyos id6re kilépett a kartellbSl
Péld4ul a CEFIC arra irdnyuld felhivdsdra, hogy adjon téjékoztatast az 1995. marciusi
statisztikdirdl, a felperes 1995. 4prilis 24-i fax Gtjdn jelezte, hogy ,kilépett a cink-
foszfat-gyarték szovetsége alcsoportbdl”, és ezért nem kiildd tobb statisztikat. Ez a
vélasz 6sszhangban van a felperes értékesitési igazgatdja altal az igazgatésdg tobbi
tagjanak cimzett 1995. marcius 30-i bels6 feljegyzéssel (a tovabbiakban: az 1995.
marcius 30-i feljegyzés), amely javaslatot tartalmazott a kartellbdl valé kilépésrol.
Ezentil nem vitatott az sem, hogy a felperes nem kozolte a tobbi érintett
véllalkozédssal a statisztikdit 1995. dprilis 24. és augusztus 1. kozott.
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Mindenesetre, az Elséfokii Birésdg élldspontja szerint a Bizottsag jogosan jart el,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes tényleges megszakitas nélkiil,
1994. marcius 24. és 1998. mdjus 13. kozott részt vett a kartellban.

Az itélkezési gyakorlat szerint a lojélis versenytars viselkedését az jellemzi, hogy
mennyire 6nélléan hatérozza meg a kozos piacon kovetendd kereskedelempolitikat
(@ Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsig itélet [hivatkozds a 35. pontban],
173. pontja). Még ha elfogadnank is azt, hogy a felperes tartézkodott a kartell
tevékenységében valé részvételtl 1995 mdrciusa és 1995. augusztus 1. kozott, azt
meg lehet allapitani, hogy ebben a révid idészakban nem folytatott ténylegesen
6ndllé kereskedelempolitikit a piacon. A tébbi tag statisztiksjahoz valé hozzafé-
résbol szdrmazé elény nem szlint meg azon a napon, amikor a felperes kilépett a
kartellb6l. Feltehetd, hogy figyelembe vette a versenytarsakkal az 1995, marcius 27-i
taldlkoz6t megel6z6en mér kicserélt informdcikat, az allitélagos kilépés alatt
kovetendd piaci magatartdsinak meghatdrozasa sordn (ldsd ilyen értelemben a
Bir6ség C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. jdlius 8-
an hozott f{téletének [EBHT 1999., 1-4125. o.] 121. pontjat; valamint a
C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. jilius 8-4n hozott itéletének
[EBHT 1999., [-4287. 0.] 162. pontjat). Hozza kell tenni, hogy a felperes elismeri,
hogy 1995 augusztusiban wjra csatlakozott a kartellhez, mivel siirgsen szitksége
volt bizonyos piaci informaci6kra (a Union Pigments nyilatkozatinak 67. pontja).

Tovdbba azt is meg kell jegyezni, hogy amikor Gjra csatlakozott a kartellhez, a
felperes visszamendlegesen, a kilépésének teljes idejére vonatkozéan kozolt
statisztikdkat a tobbi taggal. Kovetkezésképpen, a statisztikdk megkiildésénelk
megsziintetésére vonatkozé dontésnek csupdn korldtozott hatdsa volt, Hozzd kell
tenni, hogy a felperes nem vitatta azt, hogy a piac 1995-ben altala uralt része
egybeesett azzal, amit a kartell talalkozéin ra osztottak.

A felperes el6adja, hogy leszallitott egy konténert a Teknos részére azt kdvetden,
hogy kilépett a kartellbdl, és ez a piacfelosztdsi megallapodassal ellentétes volt.
Mindenesetre a Bizottsag jogosan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes ezt a
megrendelést azért kapta, mert a kartellmegallapoddsok keretében kapott informa-
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ci6k alapjan jart el (Iisd ebben az értelemben a 39. pontban hivatkozott ftélkezési
gyakorlatot). A Teknos-ra vonatkozé elosztdsi megéllapodas alapjan csak a ,soros”
alkalmazhatott a Teknos tekintetében rogzitett 4rndl alacsonyabb érat. Elfogadott,
hogy a felperes a Teknos-t6l kapott megrendelést 1995 éprilisaban szallitotta le (a
megtdmadott hatdrozat [230] preambulumbekezdése). A Bizottsdg jogszerlien
vonhatta le azt a kévetkeztetést, hogy a fenti megrendelést azért kaphatta a felperes,
mert ismerte a korabbi taldlkozén, vagyis 1995. marcius 27-én rogzitett drat. A
felperes viselkedése ebben a tekintetben klasszikus péld4ja annak, amikor valamely
kartell tagja azt a sajat érdekében kihaszndlja, de ez nem vehetd figyelembe enyhité
kériilményként a fenti tag felelsségének megallapitdsa soran (lasd ebben az
értelemben az Elséfokdi Birésig T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsg tigyben
1998. méjus 14-én hozott ftélet [EBHT 1998., I1-925. 0.] 230. pontja).

Masrészrdl azt is meg kell jegyezni, hogy a felperes nem azért lépett ki a kartellbdl,
hogy azt jelentse a Bizottsignak, még csak nem is azért, hogy tisztességes és
fiiggetlen versenyt folytasson az érintett piacon. Ellenkezéleg, a felperes 1995.
marcius 30-i feljegyzése azt bizonyitja, hogy az allitélagos kilépését arra prébélta
felhasznalni, hogy a sajt céljira kihasznélja a kartellt. A fenti feljegyzés szerint gy
vélte, hogy a tobbi résztvevd a kartellen beliil szorosabb egyiittmiikodést folytatott és
— szaméra hatrdnyos médon - Gjra felosztottik a vevdket és a piacokat. Annak
ellenére, hogy a felperes a kartell 1995. marcius 27-i talalkoz6jén ezt kérte, a tobbi
résztvevé nem mutatkozott hajlandénak a piaci részesedése novelésére. Ezt a tényt
emlitette a fenti feljegyzésben a kartellbél valé kilépés okaként. Ez a feljegyzés azt is
bizonyitja, hogy a felperes kifejezetten fenntartotta a kartellthez valé tjracsatlakozds
lehetdségét. A felperes nem lépett ki véglegesen a kartellbél, és figyelemmel arra,
hogy néhany hénappal az 4llitélagos kilépést kévetden Gjra részt vett a kartellben, az
Elséfoka Birésag 4llaspontja szerint a kilépést arra haszndlta fel, hogy jobb
feltételeket vivjon ki magénak a kartellben, amely csak egy Gjabb példa arra, hogy
valamely résztvevd sajat céljdra hasznalja fel a kartellt (l4sd ebben az értelemben a
43. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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a3 Az a tény, hogy a felperes az 1995. jinius 12-i talilkozén nem vett részt, nem teheti
meg nem torténtté a kartellben vald részvételét, amely tébb mint négy évig tartott.
Hozza kell tenni, hogy a felperes kapcsolatban volt a tébbi véllalkozassal a kérdéses
id6szakban, mivel azt allitja, hogy 1995. jinius 12-én taldlkozéja volt a Heathrow
repiilétéren a Heubachhal, amely ugyanazon a napon és helyen tértént, mint a
kartell egyik talalkozéja.

u Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé részét — mint megalapozatlant — el kell
utasitani,

A felperesre és a kartellban jdtszott szerepére vonatkozd tények és bizonyitékok téves
mérlegelésével kapcsolatos mdsodik részrél

a5 Az els6 jogalap masodik része 5 olyan kifogdst tartalmaz, amelyekkel kapcsolatban a

felperes allaspontja szerint a Bizottsdg mérlegelési hibat kévetett el:

- a helyzetének alakuldsa a vizsgalatok meginditdsat kovetSen;

— az érintett piacon gyakorolt befolyésa;
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— a kartellben val6 részvétele 1994 el6tt és az a tény, hogy nem volt a jogsértés
egyik kezdeményezgje;

— az a tény, hogy nem volt a kartell teljes jogti tagja;

— az a tény, hogy azonnal felhagyott a jogsértéssel.

A felperes helyzetének a vizsgdlatok meginditisat koveté alakulasdval
kapcsolatos elsé kifogésrél

— A felek érvei

A felperes meger6siti, hogy a Bizottsig nem vette megfelel6 médon figyelembe
pénziigyi helyzetének romldsit, noha ezt kozolte vele a megtadmadott hatdrozat
elfogadasit megel6z6en. A legutdbbi fejleményeket szintén figyelembe kellene venni.

Elészor, a felperes eldadja, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban a
hétranyéra értékelte, hogy ,jelenleg kozel 30 alkalmazottat foglalkoztat” (a [28]
preambulumbekezdés). Allitdsa szerint jelezte a Bizottsagnak, hogy csak 25
alkalmazottja van.
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El6szor, a felperes a kritikus pénziigyi helyzetére hivatkozik. A forgalma 1997-ben
68,7 millié norvég korona (NOK) volt, ami 2001-re 57,2 milli6 NOK-ra (koriilbeliil
6,92 millié eurd) csokkent. A tevékenysége kevés hasznot hoz, amint az lithaté
abbél, hogy 2000-ben 317 589 eurd, mig 2001-ben 310 659 eurd vesztesége volt. A
felperes hozzéteszi, hogy 1997-ben az adézés el6tti eredménye 1 148 837 NOK volt,
mig 2000-ben ez a szdm — 3 413 554 NOK, 2001-ben — 3 496 000 NOK volt.
Misrészrdl, a sajit tékéje jelentdsen csdkkent, elsésorban a 2000-ben és a 2001-ben
elszenvedett veszteségek kovetkeztében. 2001-ben a sajit tékéje nem lehetett tobb,
mint 466 095 NOK (megkozelitéleg 58 300 eurd). Ez a Bizottsdg altal kiszabott
birsig 15%-a.

A felperes el6adja, hogy nem tudott bankgarancidt biztositani a birsig megfizetésére
vonatkozdan, és ezért kérte az Elséfokt Birdsdgot arra, hogy engedélyezzen
halasztast a fenti fizetési kotelezettség tekintetében. Hozzateszi, hogy a kozelmult-
ban nem tudta minden kételezettségét teljesiteni.

A Bizottsag dlldspontja szerint az elsé kérdés nem relevans a megtdmadott hatarozat
jogszerlisége vonatkozésdban,

— Az Elséfokd Birésag allaspontja

Az Elséfoki Birésig dllispontja szerint ez a kifogds valéjaban nem a tények és
bizonyitékok téves mérlegelésével kapcsolatos. Igaz, hogy a Bizottsag megéllapitotta
a megtdmadott hatdrozatban, hogy a felperes ,koriilbeliil 30 alkalmazottat
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foglalkoztat[ott]” (a [28] preambulumbekezdés), noha ez ut6bbi jelezte, hogy csak 25
alkalmazottja volt. Mindenesetre, ez nem befolydsolja a megtimadott hatérozat
jogszerliségét. Masrészrdl azt is figyelembe kell venni, hogy a felperes mindenekel6tt
kritikus pénziigyi helyzetére hivatkozik, és erre vonatkozbéan nem tud a meg-
tdmadott hatdrozatban ténybeli hibat felmutatni. Killondsen a gazdaségi helyzetének
a megtédmadott hatérozat elfogaddsat kovetd valtozdsa nem relevans a hatdrozatban
elfogadott esetleges ténybeli tévedések értékelése szempontjabol.

Valdjiban, az els§ kifogds korében felhozott érvek nem relevénsak, kivéve azokat a
tényeket, amelyeket a masodik jogalapnak a birsag megfizetése lehetetlen jellegére
irdnyul6 utolsé részével kapcsolatban lehetne figyelembe venni (lasd az aldbbi 172—
181. pontokat).

A felperesnek az érintett piacon gyakorolt befolydsdval kapcsolatos mdsodik
kifogasrdl

— A felek érvei

A felperes azt sérelmezi, hogy a Bizottsig nem vette kell6képpen figyelembe azt a
tényt, hogy a felperes csak kis befolydst gyakorolt a piacra, és a mandverezési
lehetdsége korlétozott volt a forgalmazokkal és a vevikkel val6é kapcsolata miatt.
Elészor, ami a forgalmazasi hélézatdt illeti, megerdsiti, hogy Eurépéban egy kozos
gyértasi megallapodds keretében a teljes cink-foszfét-termelését éveken keresztiil a
BASF részére étékesitette. Pontositja, hogy az éltala gyartott cink-foszfitot a BASF
védjegyével elldtott zsédkokba vagy csomagokba csomagoltdk, és ezeket BASF-
termékként értékesitették. Figyelemmel a BASF megrendeléseitél valo fiiggésre és a
BASFE, valamint kézte fenndll oridsi méretbeli kiilonbségre, a felperesnek
lényegében semmilyen befolydsa nem volt a BASF részére leszallitott termék dréra.
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Annak ellenére, hogy a BASF-fel kotott megéllapodds 1997-ben megsziint, ez utébbi
fontos {igyfél maradt. Masrészrdl a felperes megjegyzi, hogy tobb termék, koztiik a
cink-foszfat tekintetében kizdrélagos forgalmazoja a brit piacon, a Wengain Ltd (a
tovabbiakban Wengain) més véllalkozdsok termékeit is importalta és értékesitette,
azért, hogy a festékipar szdméra a termékek teljes korét biztositani tudja. A Wengain
felperes a termékeit ingyenes szallitdson alapulé dron vette meg, majd azokat az
dltala meghatérozott 4ron értékesitette tovabb az Egyesiilt Kiralysdgban., Ami a
fontos tigyfeleket és a 10 tonnénél nagyobb megrendeléseket illeti, a felperes ezek
esetében részt vehetett a tdrgyaldsokon és kozvetleniil szallithatott. A forgalmazasi
hélézatra figyelemmel a felperes taktikdzési lehet8sége korlatozott volt a mennyiség
tekintetében, és csak kis hatédst tudott gyakorolni az értékesitésre és az drra. Ezt a
felperes csak kozvetlen vevéivel szemben gyakorolhatta.

Mésodszor, a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig nem vette kell6képpen figyelembe
azt a tényt, hogy a versenytarsaitdl fiiggott, mivel ezek egyben vevéi is voltak, A
felperes cink-krémot széllitott a Heubach és az SNCZ részére. Ez utébbi volt a
felperes legfontosabb vevéje a fenti termék tekintetében. A felperes egyes vevéi és
versenytdrsai magasabb drat akartak elérni a cink-foszfat vonatkozdsdban, hogy a
modositott cink-foszfat drat versenyképesebbé tegyék. Tekintettel arra, hogy nem
akarta a kapcsolatt elrontani azokkal a versenytdrsakkal, akik egyben vevéi is voltak,
a felperes eléadja, hogy nagy nyomdsnak volt kitéve a részitkiél a kartellhez vald
csatlakozas tekintetében. A Bizottsdg dlldspontjdval ellentétben pontositja, hogy nem
azt mondja, hogy kényszeritették a jogsértésben vald részvételre, hanem hogy a
versenytdrsak altal kifejtett nyomadsra cselekedett és abban az idészakban nem latott
mas megolddst.

A Bizottsdg nem ért egyet azzal, hogy a felperesnek csak nagyon korldtozott
befolydsa volt a vevSk vonatkozdsiban megallapitott 4rakra, illetve hogy a
megtdmadott hatdrozatban nem vette volna kell6képpen figyelembe azt a tényt,
hogy a felperes fiiggott azoktdl a versenytérsaitél, akik egyben vevéi is voltak.
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A felperes azon allitdsdra valaszul, amely szerint semmilyen, vagy csak csekély
befolyasa volt az Egyesiilt Kirdlysagban, illetve Németorszigban értékesitett meny-
nyiségre, a Bizottsag jelzi, hogy még amennyiben ez a tény valés is, nem relevéns,
tekintettel arra, hogy a piaci részesedést az EGT szintjére vonatkozéan szamitottak.

A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a keresetlevél 23-25. mellékletében szerepld, a
foszfatértékesitésre vonatkozd szdmadatok nem teljesen egyeznek az 1999. mércius
17-i levelében megkiildott szdimadatokkal. Kiemeli, hogy a felperes nem magyardzta
meg az eltéréseket.

— Az Els6foku Birésag éallaspontja

El8szér, azzal az érvvel kapcsolatban, amely szerint a Bizottsag mérlegelési hibat
kovetett el a felperesnek a ,forgalmazéira” gyakorolt befolydsa vonatkozasaban, meg
kell jegyezni, hogy a jelen eljards keretében a felperes semmilyen bizonyitékot nem
tart el6 arra vonatkozo6an, hogy a Bizottsig tényleg elkovetett volna ilyen hibét.

Azzal az éllitdsdval ellentétben ugyanis, hogy a teljes cink-foszfit-mennyiséget a
BASF-fel kotott kozos gyartdsi megéllapodds keretében az eurdpai kontinensre
szdllitotta, a keresetlevélhez csatolt mellékletek bizonyitjdk, hogy a felperes mds
eurdpai véllalkozasokat is elldtott cink-foszfittal. Mésrészrdl, a felperes és a BASF
altal kotott kozos gyartasi megallapodds 1997 dprilisdban megszilint. Végiil, a felperes
iizleti kapcsolatokat létesitett a BASF kordbbi iizletfeleivel (a Union Pigments
nyilatkozaténak 77. pontja). Még amennyiben a BASF-nek volt is szamottevo
befolydsa a felpresre 1997 dprilisa el6tt, ez a befolyds nem lehetett olyan
meghatdrozé a megallapodés utols6 évében.
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Ami a felperes brit forgalmazéjit, a Wengain-t illeti, meg kell jegyezni, hogy a
felperes azért vett részt a kartellben, hogy véget vessen az Egyesiilt Kiralysdgban zajl6
jelent6s arhdbortinak. A felperes is elismeri, hogy egyrészrdl 6 is ellentdmadasba
lendiilt az Egyesiilt Kirdlysdgban az arhabord idején (a Union Pigments
nyilatkozaténak 45. pontja) és mésrészrél, a kartell egyik el8nye, amely miatt a
részvétel mellett dontott, az volt, hogy az véget vetett az drhdbortinak az Egyesiilt
Kirlysagban (a Union Pigments nyilatkozatinak 49. pontja és az 1995. mércius 30-i
belsé feljegyzés). Ezek a tények bizonyitjak, hogy a felperes befolydsolni tudta a
Wengain magatartasit a brit piacon az 4r tekintetében.

Mindenestre elfogadott, hogy a felperes piaci részesedése nagyon kézel volt ahhoz,
amit a kartellban megallapitottak szdmdra. Ebb6l kovetkezik, hogy kelld befolyassal
rendelkezett a forgalmazék felett, hogy azok a piacfelosztdsi megallapodast
végrehajtsak. Tovabbd, a felperes nyilatkozatdban elismerte, hogy a kartell évrél
évre jobb eredményeket ért el az drbeli ,koherencia” terén, az északi orszgokat
kivéve (a Union Pigments nyilatkozatdnak 73. pontja). A fentiekre tekintettel a
Bizottsdg jogosan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperesnek kell§ befolyisa
volt a forgalmazdkra arra nézve, hogy azok az drmegéllapodast végrehajtsak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik kifogds alapjéul szolgdlé elsd érvet el kell
utasftani.

Misodszor, a felperesnek a vev6kt6l és a versenytdrsaktdl valé dllitolagos fiiggésével
kapcsolatban (ldsd a fenti 54. pontot), még amennyiben a felperes ténylegesen
nyomas alatt volt, ez a koériilmény nem mentesiti 6t, mivel az emlitett
nyomésgyakorldst bejelenthette volna az illetékes hatésdgoknak, és panaszt
nytjthatott volna be a Bizottsignal a 17. rendelet 3. cikkének megfeleléen, ahelyett,
hogy részt vett volna a kérdéses tevékenységekben (lasd ebben az értelemben az
Els6fok Birdsag T-17/99. sz., KE KELIT kontra Bizottsdg iigyben 2002. mércius 20-
an hozott ftélet [EBHT 2002, 1I-1647. 0.] 50. pontjat és az ott hivatkozott ftélkezési
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gyakorlatot). Tovabb4, azutdn, hogy éllitélag 1995-ben kilépett a kartellbdl, a felperes
a sajat nyilatkozata szerint piaci informécidk szerzése céljabdl, nem pedig
nyomasgyakorlds miatt csatlakozott Gjra ahhoz (a Union Pigments nyilatkozatdnak
67. pontja). Azt is meg kell jegyezni, hogy az a felperesi érv, amely szerint
kényszerbél vett részt a jogsértésben, ellentétben 4ll az éllitélagos kilépéssel.

A fentiek alapjén ezt a kifogast el kell utasitani.

A harmadik kifogasrol, amely szerint nem a felperes volt a jogsértés kezdeményezéje

~ A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsig ténybeli tévedést kovetett el a kartell
résztvevéivel vald, 1994 mérciusa el6tti kapcsolatira vonatkozéan. El6adja, hogy a
Bizottsag szerint az érintett 4gazatban a kartellt 1994 mdrciusdban hoztk létre (a
megtamadott hatdrozat [81] preambulumbekezdése). Nos, a kartell ennél korabban
jott létre, és azel6tt, hogy a felperest a részvételre felhivtdk volna. A felperes allitésa
szerint a ,tobbi versenytirs” mdr megegyezett a piac felosztisdnak egy bizonyos
formdjéban, és a harom f6 versenytirsnak, az SNCZ-nek, a Britannianak és a
Heubachnak, egyardnt 24%-os piaci részesedése volt. A felperes jelzi, hogy sejtette
egy, a ,kartellon beliili kartell”, egy ,bels6 kor” 1étezését, amely mar azel6tt létrejott,
hogy 6 meghivést kapott volna az 1994. mércius 24-i taldlkozéra. A ,bels6é kor”
létezését alatdmasztjédk a Bizottsag azon megallapitdsai, amelyek szerint a Trident azt
nyilatkozta, hogy rendszeres kapcsolat volt a Pasminco Europe-ISC Alloys (a Trident
jogelédje) és a versenytarsai kozott 1989 és 1994 kozti id6szakban, és egy értékesitési
felelds dllando kozvetlen telefonkapcsolatban allt a versenytdrsakkal (a megtamadott
hatdrozat [76] preambulumbekezdése). A felperes szerint neki soha nem volt
kapcsolata a fenti felel@ssel a piac allapota és az drszint tekintetében. Az a tény, hogy
a tobbi érintett vallalkozas mér létrehozta a kartellt azel6tt, hogy 6t meghivtik volna,
hogy csatlakozzon hozzdjuk, megmagyardzza — legalabb részben — azt, hogy 6 miért
nem volt tagja az alapitékbdl all6 belsé kornek.
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A felperes hozzateszi, hogy azt a tényt, hogy a kartell létezett a 1994, mércius 24-i
taldlkozé el6tt, meger6siti a Bizottsig megéllapitasa, amely szerint volt egy talalkozé
1993 oktéberében, amelynek a célja az ,arhabort befejezése és a piaci rend
helyreéllitasa” volt (a megtdmadott hatdrozat [315] preambulumbekezdése). A
felperes fenntartja, hogy nem vett részt a fenti taldlkozén. Annak ellenére, hogy
mind a kifogaskozlésre adott valaszdban, mind széban elGadta, hogy nem vett részt a
talalkozén, a Bizottsdg nem foglalt allst erre vonatkozéan, és csak annyit 4llapitott
meg a megtamadott hatdrozatban, hogy vitatta a kérdéses talalkozén val részvételét
(a megtdmadott hatdrozat [86] preambulumbekezdése). Az a tény, hogy a Bizottsig
nyilvdnvaléan nem probélta a fenti taldlkozéra vonatkozé tényeket feltarni,
hdtrényos a felperesre nézve. A Bizottsdg érvelésére valaszul, amely szerint az
1998. szeptember 2-i nyilatkozatédban a felperes maga gy emlitette az 1994, marcius
24-i taldlkozét, mint a ,klub elsé taldlkozdjat”, a felperes el8adja, hogy ezt
nyilvdnvaldan Ggy értette, hogy az ,els6 talilkozd, amelyen [8] részt vett”.

Ezt kévetéen a felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatban, a Bizottsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem tud egy meghatdrozott irdnyitét azonositani, és a
kartell ,a cink-foszfat-agazatban tevékenyked§ versenytarsak tobbségének kozos
kezdeményezése” (a megtamadott hatdrozat [319] preambulumbekezdése). Felréja a
Bizottsdgnak, hogy nem vette figyelembe azt, hogy a kartell t8bbi résztvevéje
kezdeményezte a kartell létrehozasat, és mér volt is egy els§ talalkozé, azel6tt, hogy
6t meghivtdk volna. Figyelemmel arra, hogy nem vett részt a kartellt létrehozé 1993-
as taldlkozén, a kartell létrehozdsdnak tekintetében igazsigtalan a felperessel
ugyanigy banni, mint a tobbi résztvevével. Amennyiben bizonyitdst nyer, hogy az
elsé taldlkozé az ot gyarté kozott legkésSbb 1994. mdrcius 24-én megtortént, a
Bizottsag hétranyban részesitené a felperest azzal, hogy nem vette figyelembe a
miésik négy gyartd kozott 1994 eldtt létrejott taldlkozokat. A felperes szerint a
Heubach a kartell irdnyitéjaként viselkedett, legalabbis vele szemben. Hozzateszi,
hogy nem sziikséges, hogy a kartellt az egyik résztvevd erészakolja r4 a tébbire annak
érdekében, hogy a Bizottsig megnevezze az irdnyitot.
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A vele szemben ~ arra tekintettel, hogy a tobbi résztvevé mar az 6 meghivasa el6tt
létrehozta a kartellt — alkalmazandd eltér6 béndsmédnak a Bizottsdg dltali
elutasitdsit illetGen a felperes elSadja, hogy ami a kérdéses iddszak el6tt és utdn
tortént, nem tekinthetd teljes mértékben irrelevdnsnak. A Bizottsag azon vélasztasa,
hogy bizonyos tényezdket figyelembe vett, a felperes részvétele sulyossiganak
értékelését a felperes hitrdnyéra befolydsolta. Még ha igaz is, hogy a Bizottsignak a
vizsgdlatot és a megtdmadott hatdrozatot egy bizonyos idészakra kellene korltoznia,
amelynek a tobbi résztvevire kiszabott birsig szempontjabdl kicsi a jelentdsége, a
felperest nem érheti az a hétrany, hogy nem részesiil abban az egyéniesitett

I

bandsmédban, amelyben egyébként valdszin(isithet8en részesiilt volna .

A Bizottsag valaszul eldadja, hogy soha nem éllitotta azt, hogy a felperes a kartell
kezdeményez6je lett volna, sem azt, hogy részt vett az 1993 oktdberében tartott
taldlkozén. A Bizottsdg kizérolag 1994-t6l kezd6dden allapitotta meg a jogsértés
fenn4llasat. Elképzelhet6, hogy a fenti ddtumot megel6zden is 1étezett mar kartell, de
vildgos, hogy arra a megtdmadott hatédrozat nem vonatkozik, és ezért haszontalan
err6l a kérdésrdl vitatkozni. A Bizottsdg megjegyzi, hogy 1998. szeptember 2-i
nyilatkozatéban a felperes 4gy utal az 1994. mdrcius 24-i taldlkozéra, mint a ,»klub«
els6 taldlkozdgja”. Ezt a kérdést az esetleges enyhité koriilményekkel kapcsolatos

részben vizsgilja.

Mindenesetre a felperesnek nem szdrmazna semmilyen el6nye valamely olyan
megdllapitisbdl, amely szerint a megtdmadott hatdrozat egyéb cimzettjei voltak az
JArdnyiték”, vagy amely szerint azok mds piacon is megéllapodést kotottek, vagy
abban régebb 6ta részt vettek.
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— Az Elséfokil Birdsag lldspontja

Mindenekel6tt, noha az eljarés irataiban fellelhet bizonyos utalés arra, hogy a cink-
foszfat-termeldk mar 1994. mércius 24-ét megel6zden Lkotéttek versenykorlitozé
megéllapodasokat (lidsd példdul a megtdmadott hatdrozat [76]-[80], [82]-[86] és
[225] preambulumbekezdését), az Els6foki Birdsag alldspontja szerint a Bizottsig
ésszerllen arra a kovetkeztésre juthatott, hogy a jogsértés csak a fenti idépontban
lezajlott taldlkozéval kezd6dott. Azt is fel kell tarni ebben a vonatkozésban, hogy a
felperes vitatta, hogy 1993 oktéberében egy taldlkozén vett volna részt (a
megtémadott hatdrozat [86] preambulumbekezdése), amelybél az kovetkezik, hogy
a Bizottsdg jogosan jutott arra a kovetkeztésre, hogy az els§ olyan talalkozd, amelyen
minden érintett véllalkozds részt vett, az 1994, marcius 24-i volt. Tovabb4, ez utébbi
taldlkoz6 volt az els6 a kartell rendszeres talalkoz6i kéziil. Hozza kell tenni, hogy az
elsé — az 1994. marcius 24-i és médjus 3-i —~ kartelltaldlkozék egybeesnek a CEFIC
1994. mdjus 26-i levelével, amely bejelentette a cink-foszfat statisztikai csoport
megalakuldsét (a megtdmadott hatdrozat [66], [109] és [112] preambulumbekez-
dése).

Mindenesetre, még amennyiben azt feltételeznénk, hogy a jogsértés egy korabbi
id6pontban kezd6dott, ez semmit sem véltoztatna a felperes szempontjabol, mivel &
csak 1994. marcius 24-e utdn vett részt a jogsértésben. A felperes azon érve, amely
szerint a kartell 1993 oktéberében kezd8dott, a fentiek alapjan nem relevéns a
megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem szempontjabél.

A felperes allitdsa szerint a Bizottsignak meg kellett volna 4llapitania, hogy a tobbi
résztvevd, killonosen Heubach, voltak a kartell megalapitdsanak kezdeményezéi, és a
Bizottsdg rosszul értékelte a felperes egyedi szerepét. Igaz, hogy az irAnymutatds
szerint ,a jogsértés irdnyitéként vagy felbujtéként torténd elkovetése” olyan siilyositd
koriilménynek tekinthetd, amely indokolja az alapdsszeg megnovelését (a 2. pont
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harmadik franciabekezdése), ugyanakkor a jelen tigyben a Bizottsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,kartell a cink-foszfit-dgazatban tevékenykedo
versenytdrsak tobbségének kozos kezdeményezése, és ezért nem lehetséges egy
meghatdrozott irdnyitét megnevezni” (a megtémadott hatdrozat [319] preambu-
lumbekezdése). Ezért — ellentétben a ldtszattal, amit a felperes prébal kelteni —~ a
Bizottsdg nem novelte a birsdgok sszegét ezen a cimen. Ebb6l kovetkezik, hogy a
felperest nem érte sérelem a Bizottsdg fenti kovetkeztetésébdl kifolyéan. Mdsrészt,
ezen kovetkeztetés megalapozottsigit nem lehet vitatni, figyelemmel arra, hogy az
iratokbdl nem kévetkezik az, hogy egy vallalkozas volt a kartell megalapitdsédnak
kezdeményezdje (lasd példdul a megtdmadott hatdrozat [314]-[318] preambulum-
bekezdését).

Ebbél kivetkezik, hogy a harmadik kifogds nem megalapozott.

A negyedik kifogéasrdl, amely szerint a felperes nem volt teljes jogh tagja a
kartellnek—

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag tévedett azon tény figyelmen kiviil hagyésaval,
hogy a felperes nem volt teljes jogti tagja a kartellnek, és a tobbi tag sem tekintette 6t
ilyennek. Tébb tényre hivatkozik ezzel kapcsolatban. El§szor, nem vett részt az els6,
1993 oktéberében tartott taldlkozén. Masodszor, altaldban véve, a felperes csak
vonakodva mikédott egyiitt a kartellel. Arra a Bizottsdg altal elismert tényre utal,
hogy a CEFIC kénytelen volt 1994. jiinius 15-én &t az adatok tovabbitéséra felhivni (a
megtdmadott hatérozat [109] preambulumbekezdése). Harmadszor, a Bizottsag
megéllapitasai az 1995. mércius 27-i londoni taldlkozéval kapcsolatos feljegyzésekre
vonatkozéan kimutattdk, hogy a felperest mint tagot nem részesitették egyenld
banasmddban. A felperes feltdrja, hogy az egyik alkalmazott 1995. marcius 27-én azt
jegyezte fel a naptardba, hogy kovetelnie kell ezen a taldlkozén, hogy ,az iizletfelek
elosztasa tekintetében teljes jogd tagként” kezeljék (a megtdmadott hatdrozat [122]
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preambulumbekezdése). A fenti taldlkozét kovetSen az ériékesitési igazgatéja
megjegyezte egy 1995. marcius 30-i feljegyzésben, hogy a t6ébbi résztvevd ,nem
mutatkozott hajlandénak a piaci részesedés[e] névelésére” (a megtdmadott hatirozat
[122] preambulumbekezdése). A Bizottsdg azt is megerdsiti, hogy a felperes ugy
vélte, hogy a ,kartell tobbi résztvevdje becsapta 8t” (a megtdmadott hatédrozat [124]
preambulumbekezdése).

Negyedszer, a felperes jelzi, hogy nem vett részt a Teknos felosztdséra irdnyulé
megallapodasban. Eldadja, hogy amint a Bizottség is megallapitja (a megtdmadott
hatdrozat [99] preambulumbekezdése), a t6bbi hdrom véllalkozés azért déntdtt Ggy,
kizardlag egy alkalommal, hogy neki kell a Teknos részére egy konténert leszallitani,
hogy ez utdbbi tirsasdg ne sejthesse a megéllapodds meglétét. Mindenesetre, ez a
megrendelés hdtranyosan érintette a tobbi finn {izletet. A 1995. maércius 30-i
feljegyzés a felperes szerint azt bizonyitja, hogy nem vett részt a Teknos felosztasara
irdnyulé megallapodésban. A felperes felréja, hogy a Bizottsig semmilyen
kdvetkeztetést nem vont le abbdl a ténybdl, hogy megrendelést kapott a Teknos-
t6l azutén, hogy 1995 éprilisaban kilépett a klubbdl (a megtdmadott hatérozat [131]
preambulumbekezdése). Az egyetlen helyes megkézelités az lett volna, ha arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a felperes nem vett részt ebben a megéllapoddsban, amely
tovdbbd bizonyitja azt is, hogy nem volt a kartell teljes jogt tagja. Ami a Bizottsig
azon dllitdsat illeti, hogy ,6 maga elismerte”, hogy a Teknost hat hénapra hozza
osztottak, a felperes ismételten kijelenti, hogy ezt az iigyfelet csak egy izben osztottik
hozza, és akkor sem hat hénapra.

A felperes elutasitja a Bizottsig azon allitdsat, amely szerint a bizonyitékok alapjén
kimutathatd, hogy nemcsak passziv szerepe volt a kartellben. Ugy véli, amennyiben
ezeket a bizonyitékokat a klub tevékenységére vonatkozéan kissé naivan vizsgaljak,
nem engedik, hogy akér aktiv, akdr passziv szerepre lehessen kévetkeztetni. Az iratok
Osszedllitdsdnak ténye, amelyeket a Bizottsdg a felperesnél Osszegylijtott, nem
Osszeegyeztethetetlen a passziv szereppel. Valéjdban, sokkal aktivabb lett volna a
szerepe, ha ezeket az iratokat jobban elrejtette vagy megsemmisitette volna. A
felperes hozzateszi, hogy az a tény, hogy idénként — ha r4 keriilt a sor — & foglalta le

” s

a taldlkozdhoz sziikséges helyiségeket, megerdsiti a részvételének passziv jellegét.
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Azokkal a Bizottsdg altal hivatkozott bizonytalan tényekkel kapcsolatban, amelyek
azt a latszatot keltik, hogy megkisérelte az 1995. januar 9-i taldlkozé létrejottét
elhallgatni, a felperes el6adja, hogy & ezt a talilkozdt, melynek célja a tobbi
véllalkozas koziil eggyel valé kapcsolatdnak javitdsa volt, nem tekintette ,klubta-
lalkozdnak”, Ennek a koriilménynek nem kellene szerepet jatszania magatartasanak
értékelése sordn.

A felperes kartell taldlkozdin részt vevs képvisel6irdl a Bizottsig altal adott leirds
megtéveszt§, és azt a helytelen latszatot kelti, hogy olyan magas szintliek voltak,
mint a tobbi érintett villalkozdsé. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a tobbi
véllalkozdst a vezetés legmagasabb szint( tagjai képviselték, vagyis a meghatalmazott
igyvezet6k, a vezérigazgatok, vagy elndkok, mig a felperest egy igazgaté és a
nemzetkozi értékesitési igazgaté” képviselte (a megtdmadott hatdrozat [71]
preambulumbekezdése). M. R. valéban az ,igazgaté ” cimet viselte, ez a cim
azonban semmi esetre sem bir jogi tartalommal, és nem tér fel semmit az adott
beosztéssal kapcsolatban, sem a cim visel6jének hatdskorét, sem kotelezettségeit,
amelyek hasonlitottak az értékesitési igazgaté, M. B. hataskoréhez és kotelezettsé-
geihez. Ezzel ellentétben, a tobbi vallalkozds vezetése magasabb szinten képviseltette
magat. M. W. a jogsértés kezdetekor a felperes megbizott igazgatdja volt.

A Bizottsdg vitatja a felperes érvelését. Hangstilyozza, hogy ez utébbi nemcsak részt
vett a kartellben, és megerdsiti, hogy a megtamadott hatirozatban kifejtett tényekb6l
kovetkezik, amelyeket a felperesnél osszegylijtott szdmos kozvetlen bizonyiték
tdmaszt ald, hogy a felperes szerepét nem lehet passzivnak mindsiteni. Ellenkezoleg,
a bizonyitékok azt tdmasztjdk ald, hogy végrehajtotta a kartell altal kotott

megallapodasokat.

A Bizottsig el6adja, hogy a felperes el6nyt élvezett a vevOk elosztisabol. Az
ellenkérelemben el6adja, hogy 1997-ben a Teknos-t a felpereshez osztottdk hat
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hénapra, amelyet 6 is elismer. A viszonvélaszban a Bizottsdg elismeri, hogy ,tévesen
egy mdsik ligyfélelosztdsra hivatkozott”, de elGadja, hogy azt a megtdmadott
hatdrozatban szerepl6 tényt, amely szerint a Teknos-t a felpereshez osztottik, ez
utébbi nem vitatta.

— Az Els6fokt Birdsag dllaspontja

Az Els6fokd Birésag éllaspontja szerint a Bizottsig jogosan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes teljes jogt tagként vett részt a kartellben.
Lényegében — amint az a tovébbiakban bemutatdsra keriil — a felperes a jogsértés
minden legalapvetébb részében részt vett.

Eldszor, elfogadott, hogy a felperes rendszeresen részt vett a kartell taldlkozéin, A
Bizottsag jogosan allapitotta meg, hogy a kartell fennélldsanak ideje alatt azonositott
tizenhat tobboldald taldlkozébdl tizendton részt vett (a megtdmadott hatdrozat
[102], [107], [112], [116], [120], [132], {133}, [137], [151], [157], [168] és [181]
preambulumbekezdése), Mdsrészrél, a felperes maga szervezte meg a taldlkozdk
némelyikét (a megtamadott hatdrozat [120], [136] és [160] preambulumbekezdése).
Nem relevins az az 4llitdsa, hogy nem vett részt az 1993 oktéberében tartott
taldlkozén, mivel a Bizottsig megéllapitdsa szerint a kartell csak 1994. marcius 24-én
kezd6dott.

A felperes érvelése, amely szerint 6t nem olyan magas szint(l tisztségvisel6k
képviselték, mint a tobbi vallalkozds képviseldi, nem mutatja azt, hogy a felperes
nem lett volna a kartell teljes jogt tagja. Szemben a felperes 4ltal 4llitottakkal, a
Bizottsdg nem éllitotta azt, hogy a tobbi véllalkozds a vezetés magasabb szintjén
képviseltette magat. Egyszerlien csak azonositotta a véllalkozasoknak a kartell
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talalkozéin szokésosan résztvevd képviselSit. Mdsrészt, a felperes képviseletének
szintje, még amennyiben csak az értékesitési igazgat6bol llt volna, kelléen jelentds
ahhoz, hogy megalapozza azt, hogy a felperes teljes mértékben részt vett a
talalkozékon.

Misodszor, a felperes nem vitatja azt, hogy a kvétak tekintetében teljes egészében
részt vett volna a megéllapoddsban (a Union Pigments nyilatkozatanak 51—
53. pontja). Mésrészrél, az 1995. mdrcius 20-i bels§ feljegyzés alapjan megallapit-
hatd, hogy 6 maga kérte piaci részesedésének a névelését (a megtamadott hatérozat
[122] preambulumbekezdése). A megdllapoddsban foglaltak szerint a felperes, majd
jogutédja a Verband des Mineralfarbenindustrie eV megkiildte az értékesités
volumenére vonatkozé informdacitkat a CEFIC-nek (a Union Pigments nyilatkoza-
tanak 51-53. pontja; a megtdmadott hatdrozat [109], {110], [130], [134], [144], [153],
és [184] preambulumbekezdése). Ennek fejében a felperes megkapta a kartell tobbi
tagjanak értékesitési adatait, amely természetesen befolyasolta a kartellen beliili és a
piaci viselkedését (ldsd ebben az értelemben az Els6foktt Birésag T-220/00. sz.,
Jedang kontra Bizottsdg {igyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT.
11-2473. 0.] 207. pontjt). Az a tény, hogy a CEFIC-nek fel kellett hivnia a felperest
az adatok megkiildésére (a megtdmadott hatdrozat [109] preambulumbekezdése)
nem elegendd annak bizonyitdsdra, hogy a felperes csak vonakodva vett részt a
kartellben.

Harmadszor, a felperes nyilatkozatdban nem vitatja azt, hogy részt vett az ajanlott
drak rogzitésében (Iasd a Union Pigments nyilatkozaténak 49., 60. és 73. pontjat). O
1995. mércius 30-i feljegyzésében maga is elismerte, hogy a kartellnek koszénhetéen
magasabb é4rakat tudott érvényesiteni (a megtdmadott hatdrozat [125] preambu-
lumbekezdése; l4sd tovabba a Union Pigments nyilatkozatdnak 49. és 73. pontjat).

Negyedszer, a Bizottsdg jogosan megallapithatta, hogy a felperes részt vett a vevék
elosztdsdban. Ez ut6bbi csak azt vitatja, hogy részt vett volna a Teknos elosztdsaban,
de nem vitatja a megtdmadott hatdrozatban foglalt tobbi megosztisban valé
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kézremiikodést. Ami a Teknost illeti, lehetséges, hogy ezt a vevét mér 1995 mérciusa
elétt, a felperes részvétele nélkiil elosztottdk (a megtédmadott hatarozat [122]—[124]
preambulumbekezdése). Mindenesetre, a felperes elismerte, hogy leszéllitott a
Teknos részére egy konténert (a Union Pigments nyilatkozatdnak 69. pontja). Az a
magyarazat, mely szerint ezt a széllitdst csak azért hajtotta végre, hogy a Teknos ne
sejthesse a megéllapodds fennaltat, nem fogadhat6 el. Mésrészrél, a Trident szerint a
Teknos-nak szdmldzandé drban megdllapodtak, és abban is megegyeztek, hogy a
»soros” termelén kivill senki nem szdmldzhatott alacsonyabb drat anndl, mint
amiben megéllapodtak (a megtimadott hatdrozat [96] preambulumbekezdése). A
felperesnek az 1997. februdr 4-i taldlkozéval kapcsolatos feljegyzése szerint ez utébbi
latszélag azért hatdrozott meg az SNCZ draindl alacsonyabb arat, mert a Teknos-t az
utolsd hat hénapban az utébbihoz osztottdk (a megtdmadott hatarozat [138] és [139]
preambulumbekezdése). Ez a tény szintén azt mutatja, hogy a felperes részt vett a
Teknos elosztisira vonatkozé megéllapodasban. Tovabba, ez utébbi tarsasag volt a
felperes egyik legfontosabb vevSje (a megtdmadott hatdrozat [97] és [270]
preambulumbekezdése), és a Trident szerint a felperes kész lett volna arhaborat
kezdeményezni a megtartésa érdekében (a megtdmadott hatdrozat [97] preambu-
lumbekezdése). Az Elséfokd Birésdg ezért gy véli, hogy nem bizonyitott, hogy a
felperes nem vett részt a fenti vevd elosztdsaban, legaldbbis azt kévetden, hogy az
elosztasrél tudomast szerzett.

Mindenesetre, még amennyiben a felperes nem vett is részt a Teknos elosztisara
vonatkozé megéllapodasban, a Bizottsag jogosan donthetett Gigy, hogy 6 volt a felel6s
a vevlk elosztaséval kapcsolatban. Erre vonatkozoéan fel kell idézni, hogy ameny-
nyiben valamely véllalkozds valamely tobb elembdl 4ll6 versenyellenes jogsértésben
olyan sajitos magatartdssal vesz részt, amely az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében vett versenykorldtozé céli megdllapoddsban vagy ésszehangolt maga-
tartdsban val6 részvételre enged kovetkeztetni, amelyek célja a jogsértés egészében
val6 megvalésitdsa, ez a vallalkozds felelds lehet az ugyanazon jogsértés sordn
részvételének idStartama alatt a tobbi véllalkozds dltal folytatott magatartasért,
amennyiben bizonyitdst nyer, hogy tudott a tobbi véllalkozas jogsérté magatarta-
sérdl, vagy azt ésszerlit mddon feltételezhette volna, és hajlandé ennek kockazatit
elfogadni (az Anic Partecipazioni itélet [hivatkozas az 39. pontban] 203. pontja és az
Els6fokd Birdsag T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002. mdrcius
20-4n hozott itéletének [EBHT 2002, II-1705. o.] 158. pontja).
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Végiil a Bizottsag jogosan jért el azzal, hogy nem éllapitotta meg, hogy — amint azt a
felperes allitotta — lett volna egy ,kartell a kartellben” (a megtimadott hatdrozat
[122]-[125] preambulumbekezdése). Ez utébbi lényegében nem szolgaltatott
elegend$ bizonyitékot arra, hogy ilyen bels6 kor létezett volna. Mindenesetre ez
nem befolydsolja annak megallapitdsat, hogy a felperes teljes kortien részt vett a
megtdmadott hatdrozatban meghatérozott jogsértésben.

Ebbdl kovetkezGen a negyedik kifogast megalapozatlansiga folytan el kell utasitani.

Az 6todik kifogasrol, amely szerint a felperes azonnal megsziintette a jogsértést

—~ A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nem vette kellképpen figyelembe azt a tényt,
hogy a véllalkozdsokndl folytatott vizsgalatokat kovetGen azonnal megsziintette a
jogsértést. Ugy dontétt, hogy a vizsgalatok sordn teljes mértékben egyiittmiikédik a
Bizottsaggal, és emellett végig kitartott. A fenti vizsgélatokat kovetGen a felperes
indokolds nélkiil lemondta az Amszterdamba szervezett taldlkozét, és vildgosan
jelezte a Heubachnak, hogy nem fog a tovadbbiakban informéciét kiildeni. 1998.
julius 15-én a felperes faxot kiildott a kartell résztvevsi részére, amelyben
tajékoztatta Gket kilépésérél. A felperes elutasitotta az 4j szovetségben, a European
Manufacturers of Zinc Phosphates szovetségben (a tovdbbiakban az EMZP) val6
részvételre valé6 meghivist és értesitette a Bizottsigot annak megalapitdsarol.
Valdjdban a felperesnek az EMZP-vel kapcsolatban tantsitott magatartdsa mutatja,
hogy azonnal megtette azokat az intézkedéseket, amelyeket késGbb a Bizottsag a

kifogaskozlésben el6irt. Ez a magatartids indokolnd azt, hogy a felperes eltérd
bandsmédban részesiiljon. Mindenesetre a Bizottsig nem vette kell6képpen
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figyelembe ezeket a koriilményeket. A felperes kiiléndsen azt réja fel, hogy nem tett
tisztdn kiilonbséget kozte és a tobbi érintett vallalkozds kozott az EMZP-vel
kapcsolatosan. A Bizottsdg val6tlan benyomast keltett a felperes magatartdsardl,
amikor megallapitja, hogy errél a szovetségrsl a ,kartell tagjai” szolgiltattak
informéciét (a megtimadott hatdrozat [254] preambulumbekezdése), anélkiil, hogy
vildgosan kimondand, hogy abban a felperes nem vett részt.

A Bizottsag vélaszul el6adja, hogy nem kételes a birsdg 6sszegét csdkkenteni azon az
alapon, hogy a felperes megsziintette a jogsértést az els6 beavatkozast kévetéen (az
LR AF 1998 kontra Bizottsig itélet [hivatkozds a 87. pontban] 324. pontja), és az
ilyen enyhité koriilmény figyelembevétele nem lett volna semmilyen hatdssal a
birsig végs6 Osszegére.

— Az Els6fokid Birésag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a birsagkiszabasi irdnymutatds 3 pontjanak harmadik
franciabekezdése szerint az alapdsszeg csokkenthetd abban az esetben, ha ,a
jogsértés[t] megsziintete{tik] a Bizottsdg beavatkozdsival egy idében (kiilondsen
akkor, ha a Bizottsdg ellendrzést végez)”. Mindenesetre, a Bizottsdg 4ltalaban nem
veszi figyelembe enyhité koriilményként a jogsértés megsziintetését. Valamely
véllalkozdsnak a vizsgilat meginditdsira adott reakcidjat csak az adott gy
koriilményeinek figyelembevétele mellett lehet értékelni (az LR AF 1998 kontra
Bizottség itélet [hivatkozds a 87. pontban] 324. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsig 1988. mdjus 13-4n és 14-én szdmos vallalkozasnal
vizsgdlatot tartott és az EFTA feliigyeleti hatésig 1988. majus 13-dn és 15-én
vizsgalatot folytatott le a felperesnél. A megtémadott hatdrozat 1. cikkében a
Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a kartell 1994. mdrcius 24. és 1998. méjus 13.
kozott allt fenn. EbbSl kovetkezden a Bizottsig figyelembe vette azt, hogy a
véllalkozésok az elsé beavatkozdsat kivetden besziintették a jogsértéseket.
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Mindenesetre a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig intézkedésekor
megsziintette a kartellban val6é részvételét. Valdjaban csak 1998. julius 15-én
értesitette a tobbi részvevot a kivélasardl (lasd a fenti 90. pontot).

Ami a felperes azon érvelését illeti, mely szerint teljességgel egyiittmikodostt a
Bizottsaggal a vizsgalatokat kovetGen, meg kell jegyezni, hogy csak 1998. jtlius 17-én
kereste meg a Bizottsagot (a megtdmadott hatérozat [57] preambulumbekezdése).
Mésrészt, az engedékenységi kozlemény D. pontja alapjén a maximalis csokkentés-

ben, 50%-ban részesiilt.

Az EMZP-t illet6en elég annyit pontositani, hogy ezt a szervezetet 1998. jilius 31-én
hoztdk létre, ezért az nem az igy tdrgyat képezd jogsértés eredménye (a
megtdmadott hatdrozat [42] preambulumbekezdése). Ezért az a tény, hogy a felperes
nem csatlakozott a fenti szovetséghez, a jelen tigyben irrelevans.

v

Ebbél kivetkezik, hogy ezt az 6todik kifogast és kovetkezésképpen az elsé jogalapot
megalapozatlansiga miatt teljes egészében el kell utasitani.

2. A birsdg dsszegének téves kiszdmitdsdra és egyes dltaldnos elvek megsértésére
alapitott mdsodik jogalaprol

A felperes el6adja, hogy a Bizotts4g, mivel a megtdmadott hatdrozatot a tények és
bizonyitékok téves mérlegelésére alapozta, a hatdrozat ugyanigy hibas a birsig
alap6sszege vonatkozasiban, megsértette a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését,
a dontési gyakorlatdban elismert elveket, a birsagkiszabdsi iranymutatdst és az
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engedékenységi kozleményt. Ez a jogalap hat részbél dll, amelyek a megtdmadott
hatdrozat kovetkez8 szempontjaival kapcsolatosak:

—  a jogsértés stlya és az egyéniesitett bandsmad;

— a jogsértés id6tartama;

- a stlyosité koriilmények téves alkalmazdsa és az enyhité kériilmények
figyelembevételének elmulasztdsa;

- az engedékenységi kozlemény téves alkalmazdsa;

~  az egyenld bindsmdd és az ardnyossdg elvének megsértése;

~ az elrettentd erd haszontalansdga és a birsig megfizetésének lehetetlen volta.

A jogsértés sitlydra és az egyéniesitett bandsmddra vonatkozé elsé részrél

A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsdg nem mindsithette volna az altala elkdvetett jogsértést
»nagyon stilyosnak” (a megtimadott hatirozat [300] preambulumbekezdése).
Eléadja, hogy ezt a jogsértést ,kevésbé siilyosnak” kellett volna tekinteni, és
egyéniesitett bandsmdd illette volna meg, ha a Bizottsig kell6képpen figyelembe
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vette volna az iigy koriilményeit, és kiilondsen azt, hogy nem volt sem a kartell
kezdeményezdinek, sem a belsé kornek része, hogy nem volt teljes jog tagja a
kartellnek, hogy abbdl egy 6t-hat hénapos iddszakra kilépett, és ez a kartellre negativ
hatést gyakorolt, hogy a kartellben csupén passziv szerepe volt, figyelemmel arra,
hogy a kartell motorjanak szerepét a tobbi résztvevd vallalta. Masrészr6l, a neki
felrott jogsértésnek jelentéktelen volt a tényleges hatésa, figyelemmel arra, hogy az
dltala gyartott termékek nagy részét a BASF szerezte meg, illetve azt a
nagykereskeddi Gtjan értékesitette. Lényegében az altala érvényesitett ér rendszerint
az ,ajanlott ar” alatt volt.

Ezt kovetden a felperes el6adja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe az érintett
véllalkozésok relativ sulydt az egyéniesitett bindsméd irdnti kérelme soran.
Figyelemmel a viéllalkozasok kozotti nagy méretbeli kiilonbségekre, amelyet mutat
azok forgalma és alkalmazottaik szdma, illetve a felperes tényleges karokozasi
képességére, az utobbi esetében megallapitott alaposszegnek lényegesen alacso-
nyabbnak kellene lennie, mint a tobbi véllalkozds esetében. Mésrészrél, a
Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie a tobbi résztvevd, kiilonosen a
Heubach, az SNCZ és a Trident kozott fenndllé egyiittmiikodést egy olyan kicsi
véllalkozdssal szemben, mint a felperes. Hangstilyozza, hogy a befolyasa eltérd volt a
tobbi érintett vallalkozés dltal gyakorolt befolyasndl és a piaci részesedése, amely a
birsag osszegének a Bizottsag altali kiszdmitdsa alapjat képezi, Iényegesen kisebb volt
(lasd erre vonatkozéan a fenti 53. pontot).

A fentiekre tekintettel a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg talzott mértéki alapdsz-
szeget allapitott meg vele szemben.

A Bizottsag szerint a felperes Osszetéveszti a a jogsértés silyanak a kérdését az abban
vald részvétele kérdésével. Ami az egyéniesitett bandsméddal kapcsolatos elGadésait
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illeti, felidézi azt, hogy a véllalkozdsokat két csoportba osztotta; a felperes az els6
csoportba keriilt harom madsik véllalkozéssal egyiitt. A felperes piaci részesedése,
amelyet 6 maga 30% korillire becsiilt, a magasabbak kozé tartozott, és ezért a
Bizottsag dllaspontja szerint semmi ok nem volt arra, hogy kiilénleges bandsmédba
részesitse. A viszonvalaszdban a Bizottsdg hozziteszi, hogy a felperes semmilyen
relevins bizonyitékot nem adott el§ arra vonatkozdan, hogy miért nem tartozik a
legfontosabb cink-foszfat-gyarték kozé az EGT-ben, és ezért & azokkal egy
kategéridba keriilt.

Az Els6foki Birdsag dlldspontja

Az irdnymutatds 1. pontjanak A. alpontja alapjan, a Bizottsdg kifejezetten koteles a
jogsértés sulyossdganak megallapitisindl figyelembe venni a jogsértés jellegét, a
piacra gyakorolt tényleges hatdsit, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett
foldrajzi piac méretét. A jelen tigyben mindegyik emlitett szempont emlitésre keriil a
megtimadott hatdrozat (300) preambulumbekezdésében.,

Ebb6l a hatarozatbdl, valamint a birsdgkiszabési irdnymutatisbdl és az abban
alkalmazott elvekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a jogsértés stlyat elészor a
jogsértésre vonatkozé tényezék ~ mint annak jellege és piacra gyakorolt hatdsa —
alapjan értékelik, azt mdsodik kérben mddositjak a érintett véllalkozissal
kapcsolatos koriilmények, amelyet masrészr6l a Bizottsag kételes figyelembe venni;
a vallalkozds méretén és kapacitdsan kiviil nemcsak az esetleges stlyosité
koriilményeket, hanem amennyiben fellelhetSk, az enyhité kériilményeket is (lasd
az Elséfokd Birdsag T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-4n hozott {téletének
[EBHT 2003; 11-3275. o.] 1530. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A felperes altal az els§ részben el6adott érvek inkdbb a jogsértésben vald
részvételével kapcsolatosak, mintsem a jogsértés elemeivel. Az Elséfoka Birdsag
4llaspontja szerint az arra vonatkozd érvek, hogy a felperes nem volt a kartell
kezdeményezbinek egyike, sem a ,belsé kor” tagja, illetve hogy nem vett rész teljes
kortien a kartellben, valamint hogy csupén passziv szerepet jatszott abban, a
stlyosité és enyhitd korillmények vizsgélatdnak korébe tartozo kérdés (lasd az alabbi
118-133. pontokban). A felperesnek a kartellb8l valé kilépése pedig a jogsértés
id6tartaméaval kapcsolatos kérdés, amely az aldbbi 111-114. pontokban keriil
feltarasra.

A felperes azon érvelésével kapcsolatban, mely szerint a részvételének tényleges
hatdsa jelentéktelen volt, elegendd felidézni, hogy a birsagok éltalinos szintjének
megallapitdsa sordn nem valamely véllalkozés éllit6lagos magatartisdnak hatdsat kell
figyelembe venni, hanem azon jogsértés Gsszességében gyakorolt hatdsat, amelyben
részt vett. (a Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itélet [hivatkozds a 39. pontban]
152. pontja, valamint az Els6fokd Birdsag T-224/00. sz. Archer Daniels Midland et
Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én
hozott itéletének [EBHT 2003., I1-2597. 0.] 160. pontja).

Azt a kifogist, amely szerint a Bizottsig nem vette figyelembe az érintett
véllalkozésok relativ stlyat, sem a felperes karokozasi képességét az egyéniesitett
bandsméd sordn, elegendd megvizsgdlni az egyenld bandsmdd és az ardnyossig
elvének megsértésével kapcsolatos kifogas vizsgdlata sordn (ldsd az alabbi 148-
165. pontot).

Végiil, az Elséfoka Bir6sag mér elvetette a felperes ltal az els6 jogalap mésodik része
korében eldadott érvelést, amely szerint volt egy belsé kor (Iisd a fenti 88. pontot)
és, hogy csak csekély befolydsa volt a piacra (lisd a fenti 58~62. pontot).

II - 5106



109

110

1

UNION PIGMENTS KONTRA BIZOTTSAG

A jogsértés idbtartamdra vonatkozé mdsodik részrél

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsig helyteleniil jart el azzal, hogy egyrészrél arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ugyanolyan — négy év és egy hénap — idétartami
jogsértést kovetett el, mint a tobbi résztvevs, mésrészrSl ebbdl kovetkezéen a
jogsértés stlyara figyelemmel 40%-kal megemelte a megallapitott birsag alap6sz-
szegét. A Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperes 6t-hat hénapos
idtartamra kilépett a kartellbdl. Kovetkezésképpen megsértette az egyenld
bandsmdd elvét, valamint a sajat hatdrozathozatali gyakorlatat, és helyteleniil
alkalmazta az irdnymutatist. A felperes szerint az alapdsszeg novelésének az
idétartamot figyelembe véve jéval 40% alatt kellene lennie,

A Bizottsag visszautal az els jogalap elsd részével kapcsolatban el6adott érvelésére.

Az Els6fokd Birésag alldspontja

Mint a fenti 36-44. pontban megdllapitésra keriilt, a Bizottsag jogosan jart el annak
megdllapitdsa sordn, hogy a felperes megszakitis nélkiil vészt vett a jogsértésben
1994. mércius 24. és 1998. mdjus 13. kozott. Erre figyelemmel a mésodik jogalap
masodik része nem fogadhato el.
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Mindenesetre, még amennyiben a felperes érvei megalapozottak lennének is, a
birsdg 6sszege nem mddosithaté. A Bizottsig mindenképpen jogosult annak
megéllapitisara, hogy a felperes kozepes id6tartamu jogsértést kovetett el 1994.
marcius 24. és 1995 mdrciusa, valamint 1995 augusztusa és 1998. méjus 13. kozott.
Az id6tartam miatt 35%-0s novelés megfelel. Mindenesetre, figyelemmel az
engedékenységi kozlemény alkalmazdsabdl eredd szdmitdsokra, amely szerint a
birsdg nem haladhatja meg az érintett villalkozés éltal az el6z6 tzleti évben elért
forgalom 10%-4t, a 40%-os helyett alkalmazott 35%-o0s novelés nem moédositana a

felperes vonatkozdsdban megallapitott birsag végosszegét.

Végiil, a felperes éltal a tirgyaldson el6adott azon érv vonatkozasaban, amely szerint
a Bizottség nem novelhette volna a birsigot évenként 10%-kal, elegendé meg-
jegyezni, hogy ez nem szerepelt az eredeti keresetben és igy 1j jogalapnak mindsiil,
amely az Elséfokd Birdsdg eljarasi szabalyzata 48. cikkének (2) bekezdése alapjin
elfogadhatatlan.

A fenti okok miatt a masodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

A silyosité kiriilmények helytelen alkalmazdsdra és az enyhité korilmények
figyelembevételének elmulasztdsdra alapitott harmadik részrdl

A felek érvei

Elgszor a felperes el8adja, hogy nem indokolt, hogy a Bizottsig stilyosito
koriilményként értékeli azt, hogy 6t is beleszdmitja azon résztvevék kozé, akik a
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kartell megalapitdsit ,kozosen kezdeményezték”. Hozziteszi, hogy a Bizottsidg nem
vette kell8képpen figyelembe, hogy a t&bbi vallalkozés kezdeményezte a kartellt, és
ezek egy ,belsé kort” alkottak tekintettel arra, hogy a felperes csak késébb
csatlakozott a kartellhoz, és soha nem volt annak teljes jogt tagja. Mivel a fentiekre
figyelemmel nem alkalmazott a felperessel szemben kedvezébb bandsmddot, a
Bizottsdg helyteleniil alkalmazta az irAnymutatdst.

Mésodszor a felperes el6adja, a Bizottsdg tévedett, valamint megsértette a
hatdrozathozatali gyakorlatit és az irAnymutatdst azzal, hogy a jelen tgyben
semmilyen enyhit6 koriilményt nem vett figyelembe. Utalva a fentebb ismertetett
érveire megerdsiti, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy 6t egy
mér létezd kartellhez valé csatlakozdsra hivtak fel, hogy soha nem volt tagja a ,belsé
kor[nek]” és hogy neki soha nem osztottak vevéket, kivéve egyszer, akkor is a kartell
tobbi tagjdnak védelme érdekében. A Bizottsag azt sem vette figyelembe, hogy a
gyakorlatban nem a felperes hajtotta végre az iigy tdrgyt képezd megéllapodasokat,
valamint azt sem, hogy a kartellbdl valo kilépését is bizonyitva, alacsonyabb &rakat
érvényesitett az északi piacon és azt a Bizottsdg altal is megallapitott tényt (a
megtdmadott hatdrozat [118] preambulumbekezdése), hogy a taldlkozédkon kiviil
gyakran dllt konfliktusban a t6bbi résztvevivel, kiillonésen a Britannidval az Egyesiilt
Kirdlysag teriiletén vald értékesitéssel és az drhdbortval kapcsolatban, Masrészrél, a
felperes tgy véli, hogy a Bizottség nem vette figyelembe azt, hogy bizonyos
szempontbdl kénytelen volt a kartellhoz csatlakozni, mivel egyrészrél annak
bizonyos résztvevéi fontos vevéi voltak, mésrészrél, éppen akkortdjt veszitette el a
BASF-t, a legfontosabb vevéjét és forgalmazéjat a kontinensen.

A Bizottsig gy véli, hogy egyrészrdl elegendd azt megillapitani, hogy a
megtdmadott hatdrozat a felperes vonatkozdsiban nem tartalmaz stlyosité
koriilményeket, Mésrészrél tgy véli, hogy ez utébbi, az allitélagos enyhitd
koriilményekkel kapcsolatos érveket el kell utasitani.
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Az Elséfokd Birésag allaspontja

Az itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy amennyiben valamely jogsértést tobb
vallalkozs egyiitt kovet el, mindegyik esetében meg kell vizsgélni a jogsértésben valo
részvétel relativ silyat (a Suiker Unie és térsai kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a
35. pontban] 623. pontja, az Anic Partecipazioni itélet [hivatkozas a 39. pontban]
150. pontja) annak meghatérozdsa érdekében, hogy vannak-e rajuk nézve sdlyosito
vagy enyhit6 korilmények.

Ez a kovetkeztetés logikusan kovetkezik a biintetések és joghatranyok egyéniesité-
sének elvébdl, amely szerint valamely vallalkozas csak a neki személyesen felréhat6
tények alapjan részesithetd joghdtranyban, amely elv alkalmazandé minden olyan
kozigazgatasi eljirasban, amelynek sorén a kozdsségi versenyjog alapjan joghatranyt
szabnak ki, (I4sd az Elséfoka Birésag T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsg tigyben 2001. december 13-én
hozott itéletének [EBHT 2001., II-3757. 0.] 63. pontjat).

A birsagkiszabdsi irdnymutatds 2. és 3. pontja alapjin a birsig alapdsszegét
médositani kell azokra az enyhit6 és stlyosité koriilményekre tekintettel, amelyek
az érintett véllalkozdsndl sajatosan felmeriilnek.

Mindenekeldtt, a felperes azon érvére vonatkozdan, amely szerint a Bizottsig
stlyosité koérillményt éllapitott meg rd nézve azzal, hogy azon résztvevék kozé
sorolta, amelyek kézdsen kezdeményezték a kartell létrehozésat, elegenddé meg-
jegyezni, hogy az ténybelileg nem megalapozott. A Bizottsdg semmilyen stlyosit6
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kériilményt nem éllapitott meg a felperes vonatkozésaban (a megtdmadott hatérozat
[314]-[319] preambulumbekezdése). Mindenesetre, amennyiben a Bizottsag valami-
lyen stlyosité koriilményt allapitott volna meg a tébbi érintett véllalkozés
tekintetében, vagy azt, hogy azok a jogsértés irdnyitéi vagy kezdeményez6i voltak,
ez semmiben nem mddositand a felperesre kirdtt birsdg dsszegét.

Ugyanilyen okbdl a felperes azon érve sem fogadhatd el, amely szerint a Bizottsagnak
salyosité koriilményként kellett volna megallapitani azt a tényt, hogy a tobbi
véllalkozas egy belsé kort alkotott (ldsd ebben a tekintetben a fenti 88. pontot).

Tovébbd, az enyhité koriilményekre tekintettel ugyanigy el kell utasitani a birsig
osszegének csokkentésére vonatkozé kérelmet.

El6szor, a felperes arra a tényre hivatkozik, hogy egy mar létezd kartellhez valé
csatlakozasra hivték fel, hogy nem volt a belsé kér tagja, és soha nem osztottak a
részére vevOt. Amint a fenti 71. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsig jogszeriien jart
el, amikor nem éllapitotta meg azt, hogy a kartell 1994. marcius 24-ét megel6z6en
létezett volna. Mésrészrdl, az iratokban semmi nem bizonyitja a felperes altal allitott
bels6 kor 1étezését (lisd erre vonatkozéan a fenti 88. pontot). Végiil, a Bizottsig
jogszertien dllapitotta meg, hogy a felperes részt vett a vevék, koztilk a Teknos
elosztisdra vonatkozé megallapoddsban (lasd a fenti 86. pontot).

Mésrészrdl, az Els6foki Birdsag tigy véli, hogy elvben valamely jogsértés résztvevdje
nem hivatkozhat enyhité koriilményként a jogsértés tobbi résztvevdjének maga-
tartdsdra. A jelen tigyben az a tény, hogy a kartell tobbi tagja nagyobb mértékben
vagy mélységben vett részt abban, szdmukra esetleges silyosité koriilményként
értékelhets, de semmiképpen sem vehetd figyelembe enyhité kériilményként a
felperesre nézve.
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A felperes azon érve vonatkozdsdban, amely szerint csak passziv szerepe volt a
kartellben, r4 kell mutatni arra, hogy az irdnymutatds 3. pontjanak elsé francia-
bekezdése szerint a jogsértésnek a ,kizérdlag passziv médon vagy a vezetét kovetd”
szerepben torténd elkdvetése — amennyiben bizonyitott — valéban enyhité
korilménynek szamit. Ez a passziv szerep azt jelenti, hogy az érintett vallalkozas
wvisszafogottan” viselkedik, vagyis nem vesz részt aktivan a versenyellenes
megéllapodésok kidolgozéséban. Az itélkezési gyakorlat alapjan valamely véllalko-
zdsnak a kartellben jatszott passziv szerepét megalapozé tényezéként lehet
figyelembe venni azt, ha a tobbi taghoz képest ritkdbban vesz részt a talalkozékon,
vagy a jogsértéssel érintett piacra kés6bb 1ép be, fiiggetleniil a jogsértésben valé
részvétel idGtartamétol, vagy amikor valamely mésik vallalkozds képviselGje erre
vonatkozéan kifejezetten nyilatkozatott tesz (ldsd a Cheil Jedang kontra Bizottsdg
itélet [hivatkozds a 84. pontban] 167-168. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, az Els6foka Birésag T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz. Tokai Carbon és tirsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I1-1181. 0.] 331. pontja).
Mindenesetre — amint a fenti 82-87. pontban megdllapitdsra keriilt — a felperes a
jelen tigyben nem bizonyitotta, hogy ilyen visszafogott szerepe lett volna.

Midsodszor, a felperes dllaspontja szerint a birsag osszegét csokkenteni kellene arra
tekintettel, hogy csak ,nagyon korldtozott mértékben hajtotta végre a vitatott
megéllapodasokat”. Ugy tiinik, hogy azt kifogasolja, hogy a Bizottsig nem éllapitotta
meg enyhit6 kérillményként az irdnymutatés 3. pontjanak mésodik franciabekezdése
szerint a jogsérté megallapoddsok nem-teljesitését.

Erre vonatkozéan fontos azt megallapitani, hogy a felperes &ltal eléadott
koriilmények jellegitknél fogva megalapozhatjék-e azt, hogy azon id6tartam sorén,
amig a jogsérté megéllapodésok részese volt, azok teljesitésiilését ténylegesen
gitolta-e azzal, hogy a piacon versenyz6 magatartst kovetett. (lasd ebben az
értelemben az Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients itélet
[hivatkozés a 106. pontban] 268. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Mivel a felperes teljes mértékben részt vett a kartellben (lisd a fenti 81-87. pontot),
az Els6fokd Birdsdg alldspontja szerint nem kovetett versenyzd magatartdst a piacon
a fenti 128. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében. E tekintetben
hangstlyozni kell, hogy a felperes elismerte, hogy azért vetett véget 1995
augusztuséban a Kartellbsl valé allitlagos kilépésének, hogy élvezze a jogsértés
elényeit (a Union Pigments nyilatkozatdnak 67. pontja). Ezért kifejezetten elvetette
azt, hogy versenyz§ magatartist kovessen a piacon, és inkdbb a kartell el6nyeit
kivanta élvezni.

A felperes azon érvével kapcsolatban, amely szerint az ajanlott 4r alatti éron adott el
termékeket, elegend azt megjegyezni, hogy azt a tényt, hogy valamely véllalkozds —
amely az drat rogzitd Osszejitszasban vesz részt a versenytdrsaival — piaci
magatartdsa nem felel meg a versenytarsakkal kotétt megéllapodédsnak, nem kell
feltétleniil enyhité koriilményként figyelembe venni. Valéjaban az olyan véllalkozds,
amely a versenytdrsakkal valé Osszejitszds ellenére a megdllapoddssal ellentétes
tizletpolitikat folytat, lehet, hogy egyszerlien csak a sajat el6nyére prébilja
felhasznalni a kartellt (lasd ebben az értelemben a Cascades itélet, [hivatkozis a
41. pontban] 230. pontjit).

A felperes azon érvével kapcsolatban, amely szerint a kartell ellenére versenyben llt
a Britannidval, arra kell ravilagitani, hogy elfogadott, hogy ezek a vallalkozdsok 1994-
ben megprdbéltak a vevéket a t6bbi véllalkozéstdl elcsédbitani, és hogy 1995. januér
9-én a James Brown taldlkozot szervezett a Britannia és a felperes részvételével a
helyzet javitdsa érdekében (a megtidmadott hatdrozat [117] preambulumbekezdése).
Ugy tiinik, hogy a felek nem tudtak az adott helyzetbél adédé nehézségek megoldésa
érdekében megegyezésre jutni. Ez a konfliktus valéban azt bizonyitja, hogy volt
valamilyen szintii verseny a kérdéses vallalkozédsok kozott. Ugyanakkor a Bizottsdg
nem dllitotta a megtdmadott hatdrozatban, hogy a kartell minden versenyt
megsziintetett a piacon. Ezenfelill a felperes nem szolgaltatott bizonyitékot arra
nézve, hogy a Britannidval fenndllé konfliktusa a jogsértés teljes idGtartama alatt
folytatédott volna.

II - 5113



132

133

134

135

2005. 11, 29-1 {TELET — T-62/02. SZ. UGY

Mindenesetre, vildgos, hogy a felperes részt vett az 1995. janudr 9-i taldlkozdén, mivel
ugy vélte, hogy a verseny kihat r4, és j megallapodast kivant kotni.

Harmadszor, a felperes el6adja, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie,
hogy kénytelen volt a kartellhez csatlakozni. Amint azt az Els6foku Birésig mdar
megallapitotta, ezt az érvet el kell utasitani (lisd a fenti 63. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy a mésodik jogalap harmadik részét — mint megalapozatlant —
el kell utasitani.

Az engedékenységi kozlemény helytelen alkalmazdsdval kapcsolatos negyedik részrél

A felek érvei

A felperes dllaspontja szerint az 50%-os csokkentés, amelyet a Bizottsdg az
engedékenységi kozlemény alapjan adott neki, nem elégséges. El6adja, hogy a
Bizottsagnak a pénzbirsidgok aléli mentességrdl és a pénzbirsigok csokkentésérdl
sz0l6 4j kozleménye (HL 2002. C 45,, 3. 0., a tovébbiakban az ,ij kézlemény”) abban
kiilonbozik az engedékenységi kozleménytdl, hogy ez utébbi csak akkor alkalma-
zand6, ha valamely vdllalkozds ,meghatirozé” bizonyitékokat szolgéltat, és nem
engedi a teljes mentességet azon véllalkozdsoknak, amelyek kezdeményez$ vagy
meghatdrozé szerepet jatszottak a jogellenes tevékenységben. A felperes el6adja,
hogy habdr a megtdmadott hatirozat azt a benyomdst kelti, hogy a kartell kozos
kezdeményezés eredményeként jott létre, a Bizottsdg elismeri, hogy soha nem
allitotta azt, hogy a felperes kezdeményez§ lett volna vagy meghatérozé szerepet

”

jatszott volna a kartellben. Mdsrészrél, a felperes eladja, hogy 6 tdjékoztatta a
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Bizottsdgot arrél, hogy a t6bbi résztvevd a vizsgilatokat kovetden dontdtt az EMZP
létrehozésardl. A felperes megjegyzi, hogy a az EK-Szerz6dés 85. cikke alkalmazasara
vonatkozé eljirasban (IV/35.691/E-4 ,el6zetesen hészigetelt csévek” iigyben) 1998,
oktéber 21-én hozott 1999/60/EK bizottsdgi hatérozat (HL 1999. L 24., 1. o.)
esetében a csokkentésben részesiils véllalkozasok egyike, a Logstor figyelmeztette a
Bizottsagot, hogy a kartell tagjai dgy dontottek, hogy a vizsgilatokat kévetéen
folytatjak a tevékenységiiket. A felperes hozzateszi, hogy szébeli magyarazatokat is
adott a Bizottsignak, valamint a taldlkozok listdjat a rendelkezésére bocsatotta.
Végiil, a felperes vitatja, hogy azt éllitotta volna, hogy a kartell tagjainal folytatott
vizsgalatok nem szolgdltattak volna elég okot az eljards meginditasara.

A Bizottsag el6adja, hogy a felperes dltal hivatkozott az engedékenységi kézlemény,
valamint az Gj kézlemény kozti kiilonbségek teljességgel irrelevansak, mivel soha
nem 4dllitotta azt, hogy a felperes kezdeményez6 volt, vagy a kartellban meghatérozé
szerepe lett volna, Teljességgel megalapozatlan a felperes azon 4llitasa, mely szerint a
Bizottsdg nem alkalmazta helyesen az engedékenységi kozleményt.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Elézetes megallapitasként fontos megjegyezni, hogy a megtamadott hatérozat (351)—
(353) preambulumbekezdése szerint, az érintett véllalkozisok egyike sem teljesitette
az engedékenységi kozlemény B. vagy C. pontja alkalmazdsanak feltételeit. A
véllalkozdsok magatartisit ezért a kozlemény ,A birsdg Osszegének jelentés
csokkentése” cimi D. pontja alapjén értékelte.
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A D. pont (1) bekezdése szerint ,[1] amennyiben valamely vallalkozas egyiittm(i-
kodik anélkiil, hogy a B. vagy C. pontban meghatdrozott minden feltétel teljesiilne,
az egylittmi{ikodés hidnydban kiszabandé birsig Osszegének 10%-50%-dnak meg-
felel6 mérséklésben részesiil”.

A jelen tigyben a Bizottsdg az engedékenységi kozlemény D. pontjinak (1) bekezdése
alapjan maximalisan adhatd, 50%-os mérséklést engedélyezte a felperes szamara (a
megtdmadott hatdrozat [354]-[356] preambulumbekezdése). A felperes elGadja,
hogy a Bizottsignak ennél nagyobb mértékil csokkentést kellett volna részére
engedélyezni. Mindenesetre nem vitatja a D. pont (1) bekezdésének alkalmazasit a
jelen tigyben. Tovébba nem vitatja azt sem, hogy a Bizottsag a jogsértés meghatirozd
és kozvetlen bizonyitékait a helyszini vizsgélatok alapjan gytijtotte Ossze, és igy a
felperes nem teljesitette a B. és C. pont alkalmazdsahoz sziikséges feltételeket. Mivel
a Bizottsag a felperes részére a D. pont (1) bekezdése alapjan maximdlisan adhatd,
50%-o0s mérséklést engedélyezte, az Els6fokd Birésig allispontja szerint a felperes
erre vonatkozé érvelése teljességgel megalapozatlan.

Az Gj kozlemény, amelyet 2002. februir 19-én tettek kozzé a Hivatalos Lapban,
28. pontja értelmében csak 2002. februdr 14-t6]l hatdlyos. Ezen korilményekre
figyelemmel az 4j kozlemény nem relevéns a jelen tigyben (Iisd ebben az értelemben
a Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsig itélet [hivatkozids a 126. pontban]
273. pontjat). Ezen til a felperes erre vonatkozd érvelése (lasd a fenti 135. pontban)
teljeséggel irrelevans, figyelemmel arra, hogy a Bizottsdg soha nem allitotta, hogy
kezdeményez§ lett volna, illetve hogy meghatérozé szerepet jatszott a kartellben.

A fentiek alapjén a mésodik jogalap negyedik részét el kell utasitani.
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Az egyenld bdndsmdd és az ardnyossdg elvének megsériésére alapitott étodik részrél

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy viszonylagosan stlyosabban szankciondltdk, mint a ,belsd
kor tagjait”, akik sokkal hangsilyosabb szerepet jétszottak a kartell létrehozésaban és
magatartdsaban, és akik abban megszakitds nélkiil vettek részt. Kévetkezésképpen a
Bizottsidg megsértette az egyenld bandsmdd és az ardnyossdg elvét, a birsagkiszabasi
irAnymutatdst pedig nem vette figyelembe.

A felperes eléadja, hogy azért kapott csokkentést, mert a birsig meghaladta a
vilagméretii forgalménak 10%-4t. Mindazondltal a felperes vonatkozdsiban meg-
hatdrozott alaposszeg (4,2 milli6 eurd) meghaladta a 2001. évi vildgméretd
forgalmanak 60%-at. Ezzel ellentétben a Britannia, a Heubach és a James Brown
tekintetében megéllapitott birsig nem haladta meg a vildgméretd forgalmuk 10%-4t.
A felperesre kiszabott birsag végosszege az engedékenységi kizlemény alkalmazésa
utdn meghaladta a forgalmanak 5%-dt, igy az ugyanannyira stlyos volt, mint a
Heubachra kiszabott birség. Jéllehet az engedékenységi kozlemény alkalmazésa utén
a felperes 50%-0s, mig a Heubach 10%-os csokkentésben részesiilt, ami azt mutatja,
hogy az utébbit elvileg 80%-kal stlyosabban szankciondltédk, mig a Heubach
vonatkozésaban kiszabott birsdg végdsszege azt mutatja, hogy az csak 8%-kal
stlyosabb a felperesénél. Kovetkezésképpen a Bizottsdg megsértette az egyenld
bandsmdd és az ardnyossdg elvét.

Ezenfeliil a Bizottsig a birsig Osszege kiszdmitdsdnak alaposszegeként lényegében
mindegyik véllalkozds esetén 3 millié eurdt vett figyelembe, fiiggetleniil azok
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méretétdl. A felperes elGadja, hogy jollehet igaz, hogy az érintett véllalkozasoknak
tobbé-kevésbé egyenld piaci részesedése volt, a méretiik jelentdsen eltérd, amint azt
a forgalmuk is tandsitja, ami fontos tényezé a piacra gyakorolt ,valds” hatds
megéllapitdsa szempontjabdl. Azzal, hogy minden résztvevd esetében ugyanazt az
alapdsszeget vélasztotta, a Bizottsdg terhesebb joghdtranyt rétt azokra a véllalko-
zdsokra, amelyeknek — mint a felperes esetében is — a forgalma nem olyan magas. A
Bizottsdg megsértette az ardnyossag elvét azzal, hogy a kiszabott birsagok nem éllnak
ardnyban az egyes villalkozdsok gazdasigi erejével, amelyet a piaci részesedése, a
mérete és a forgalma hatdroz meg.

A felperes el6adja, hogy a birsdgkiszabdsi irinymutatas szerint a jogsértéseket harom
kategéridba kell sorolni, és egyéniesitett bAndsmddot kell alkalmazni az érintett
véllalkozdsok irdnyaban a nekik felr6tt jogsértés jellegének fliiggvényében. Amint azt
az Elséfoka Bir6sdg az Acerinox kontra Bizottsag itélet (hivatkozéds a 29. pontban)
78. pontjaban kimondta, mdsrészt ,figyelembe kell még venni, hogy a jogsérték
milyen tényleges gazdasigi lehetdségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy mds piaci
szerepléknek, killondsen a fogyasztéknak kéart okozzanak, és a birsigot olyan
nagysagrenddi 6sszegben kell megéllapitani, amely biztosan kellden elrettentd erével
bir (az irdnymutatds 1A pontjanak negyedik bekezdése)”. Az Els6fokt Birésdgnak a
fenti a harom kategéridn beliill tovabbd meg kell itélnie a ,meghatarozott dsszegek
stlyozdsit annak figyelembevétele érdekében, hogy az egyes vallalkozasok jogsértd
magatartisa milyen sdlyd, és ebbdl kivetkezéen milyen tényleges hatést gyakorol a
versenyre, kiillonosen ha az azonos tipusd jogsértéseket elkovet6 vallalkozasok
mérete kozott jelentds kiilonbség all fenn” (az irdnymutatds 1A pontjdnak hatodik
bekezdése). Az Els6fokd Birdsdg ugyanezen iigyben megallapitotta, hogy a
véllalkozés piaci részesedése relevans a vallalkozas 4ltal a piacon kifejtheté befolyas
meghatdrozdsa érdekében, de nem meghatérozé annak megéllapitdsa szempontja-
bol, hogy a véllalkozds jelentds gazdasdgi egységhez tartozik-e. (az Acerinox kontra
Bizottsag {télet [hivatkozads a 29. pontban] 88, pontja; a Birésag C-185/95. P. sz.,
Baustahlgewebe kontra Bizottsig iigyben 1998. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-8417. 0.] 139. pontja). A felperes megerdsiti, hogy a jelen tigyben a
Bizottsig nem vizsgilta meg azt a kérdést, hogy volt-e jelentds eltérés a jogsértésben
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részt vevd véllalkozasok kozott, és elmulasztotta megfelel6 médon figyelembe venni
azok méretét, gazdasagi erejét és végiil a piacra gyakorolt hatdsukat. Az egyenld
bdndsmdd elve alapjén a Bizottsdgnak az érintett véllalkozésokra eltérd Osszegli
birsagot kellett volna kiszabnia.

A felperes tigy véli, hogy amennyiben a Bizottsig helyesen alkalmazta volna a
+méltanyossagi jogkorét”, figyelembe kellett volna vennie azokat a tényezdket,
amelyek az & tekintetében alacsonyabb birsdg kiszabasat igazoljak. Jelzi, hogy példaul
a Bir6sdg 100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és térsai kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 1983. jiinius 7-én hozott itéletébsl (EBHT 1983, 1825. 0.) —
amelyre a Bizottsag az ellenkérelmében hivatkozik — kévetkezik, hogy ez utébbinak a
jogsértés sulyossaganak értékelése korében figyelembe kellett volna vennie
killonosen a jogsértéssel érintett druk szdmdt és értékét, a vallalkozds gazdasagi
erejét és végiil, hogy az milyen hatast tud a piacra kifejteni (120. pont). A felperes
Ujra megerdsiti, hogy nem rendelkezett befolyassal a kartellben megéllapitott drak
meghatdrozaséra, Mésrészr6l, a tobbi érintett vallalkozdséhoz képest a pénziigyi
helyzete gyenge volt. Hasonléképpen, a piacra gyakorolt befolyasa jéval kisebb volt a
Bizottsdg daltal a birsag kiszdmitdsdndl alapul vett piaci részesedésénél,

A Bizottsig vitatja a felperes érvelését. Megjegyzi kiilondsen, hogy ez ut6bbi hallgat
arrol a tényrdl, hogy a rd kiszabott birsdg messze a legalacsonyabb. Ez a birsag tizszer
alacsonyabb a Heubachra kiszabott birsdgndl annak ellenére, hogy a két
véllalkozdsnak hasonlé piaci részesedése volt, és elvben ugyanannyi hasznuk
szarmazott a kartellb6Sl.

Az Els6fokd Birdsag dllaspontja

A felperes lényegében azt éllitja, hogy a Bizottsdg a birsig kiszamitdsanal nem vette
kell6képpen figyelembe a méretét és az egyéni felel8sségét, és ezért megsértette az
egyenl6 bandsmdd és az ardnyossdg elvét. Hasonl6képpen, ebben az dsszefiiggésben
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meg kell vizsgilni a felperes azon érvelését, amely szerint a Bizottsig nem vette
figyelembe a véllalkozasok relativ stlyat az egyéniesitett bandsméd alkalmazasa
sordn, sem a felperes tényleges karokozasi képességét. (lisd a fenti 107. pontot).

Emlékeztetni kell tovdbbd egyrészt arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében az iizleti forgalomra torténd egyetlen hivatkozas arra a felsd
hatdrra vonatkozik, amelyet a birsdgok nem haladhatnak meg, és mésrészt arra, hogy
ez a hatdr a vildgméret(i tizleti forgalomhoz kapcsolédik (a Musique diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsdg itélet [hivatkozés az 146. pontban] 119. pontja). E
hatdrt tiszteletben tartva a Bizottsig elvben megvalaszthatja, hogy a foldrajzi
kiterjedés és az érintett druk tekintetében melyik forgalom alapjan szabja ki a
birsdgot (az Els6fokd Birésidg T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-
T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95.,
T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének (EBHT 2000.,
11-491. 0.) 5023. pontja) anélkiil, hogy koteles lenne a viligméretii forgalomhoz vagy
az érintett termékek piacdn elért forgalomhoz ragaszkodni, és nem koteles a
vildgmeéreti, illetve az érintett druk piacén elért forgalmat figyelembe venni. Végiil,
noha az irdnymutatds nem irja elé azt, hogy a birsdgokat egy meghatérozott tizleti
forgalom alapjén kelljen kiszémitani, nem ellentétes vele az sem, hogy a szamitas ez
alapjén torténjék, feltéve, hogy a Bizottsag dontését nem befolydsolja nyilvanval6
mérlegelési hiba (a Tokai Carbon és térsai kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a
126. pontban] 195. pontja).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozatbél kideriil,
hogy a Bizottsdg azért itélte sziikségesnek a véllalkozisokkal kapcsolatban az
egyéniesitett bandsmodot, hogy figyelembe lehessen venni ,a jogsérték tényleges
gazdasagi kapacitdsdt arra, hogy jelentdsen korlatozzak a versenyt, valamint hogy a
birsdgot megfelel6 elrettentd erét biztosité szinten lehessen meghatdrozni” (a
megtdmadott hatérozat [304] preambulumbekezdése). Hozzatette, hogy ,figyelembe
kell venni az egyes véllalkozdsok stlyit, és ezdltal a jogellenes magatartasuk
versenyre gyakorolt tényleges hatdsat”. A Bizottsig Ggy dontott, hogy ezen tényezék
értékelése céljabol a standard cink-foszfat EGT-n beliili, a jogsértés utolsé évében
torténd értékesitésébdl szdrmazé forgalombdl indul ki. Megéllapitja, hogy a felperes
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az EGT-ben jelentds cink-foszfit-termeld volt, minthogy a piac mintegy 20%-a az
6vé volt, igy az elsé kategéridba sorolta (a megtdmadott hatirozat [308]
preambulumbekezdése). A birsig alapdsszegét minden, elsé kategérisba tartozd
véllalkozas szamara 3 millié euréban dllapitottdk meg. A piac mintegy 5%-at birtokld
James Brown alap6sszegét 750 000 eurdban éllapitottdk meg,

Noha a Bizottsig az EGT-ben tortént cink-foszfat-értékesitésbél szarmazé forgalom
alapjdn hasonlitotta Gssze az érintett vallalkozésok viszonylagos jelent6ségét,
figyelembe vette a véllalkozdsok relevéns piacon meglévé részesedését is, amikor
két killonboz6 kategdriaba sorolta ket. A Bizottsdg az érintett véllalkozasok piaci
részesedését egyrészt a megtdmadott hatérozat (50) preambulumbekezdésében
szerepld tdblazatban emlitett, a relevéns piacon megvaldsitott forgalom alapjén,
mésrészt pedig az ligyiratokban szerepld informdciok alapjan szdmitotta ki, E
megkozelités helyességét a felperes nem vitatta,

Annak elemzése sorén, hogy a jogsért6knek milyen ,tényleges gazdasagi kapacita-
suk” volt arra, hogy ,jelentésen korlatozzak a versenyt”, ami el6feltételezi annak
elemzését, hogy e villalkozdsoknak milyen az érintett piacon meglévé tényleges
jelentdsége, azaz milyen hatdssal vannak 14, a forgalom csak részleges képet ad a
valosigrol. Nem zdrhaté ki, hogy egy szdmos tevékenységet végzd, jelentds
véllalkozds csak jarulékosan van jelen meghatdrozott termékek piacédn. Ugyanigy
nem zérhatd ki az sem, hogy a K6z6sségen kiviili foldrajzi piacon jelentds poziciéval
rendelkezd véllalkozds a kozosségi piacon vagy az EGT piacdn csak gyenge
befolydssal rendelkezik. Ilyen esetekben pusztén az a tény, hogy az érintett
vallalkozdsnak jelentds a viligméretli forgalma, nem jelenti sziikségképpen azt,
hogy meghatérozé befolyast gyakorol az érintett piacon. Ezért hangsilyozta a
Birésdg a C-185/95 P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998, december
17-én hozott ftéletének (EBHT 1998, 1-8417. 0.) 139. pontjaban, hogy bar a
véllalkozdsok piaci részesedése nem meghatdrozé abban a kévetkeztetésben, hogy a
véllalkozés jelentSs gazdasdgi egységhez tartozik, de relevans annak meghatérozésa
sordn, hogy milyen hatdst tud gyakorolni a piacra (14sd az Archer Daniels Midland és
Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsig itélet [hivatkozis a
106. pontban] 193. pontjét). A jelen iigyben a Bizottsdg az érintett vallalkozasoknak
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mind a piaci részesedését, mind pedig az érintett piacon megvaldsitott forgalmat
figyelembe vette, amelyek alapjan meg lehetett allapitani az egyes vallalkozasok az

s

érintett piacon meglévé viszonylagos jelentdségét.

Ebbél kovetkezéen a Bizottsdg nem kovetett el nyilvinvalé mérlegelési hibat ,a
jogsértok tényleges gazdasagi kapacitisdnak” az irdnymutatds 1.A. pontja negyedik
bekezdése alapjan végzett elemzése soran.

Egyébként a megtdmadott hatdrozat (50) preambulumbekezdésében szerepl6
tdblazatban emlitett, a relevins piacon az els§ kategéridba tartozé vallalkozdsok
altal megvaldsitott forgalmak 6sszehasonlitdsabdl az kovetkezik, hogy indokolt volt e
véllalkozasokat egy csoportba sorolni, és hogy ugyanazt az alaposszeget alkalmazték
rijuk. Igy a felperesnek 1998-ban az EGT érintett piacén 3,2 milli6 eur6 forgalma
volt. A Heubachnak, a Tridentnek és az SNCZ-nek 3,7, 3,69 és 3,9 millié eur6. A
Britannidnak, amelyik 1998-ban mér nem végzett gazdasagi tevékenységet, 1996-ban
az EGT érintett piacan 2,78 millié eurd forgalma volt.

Csupan az a kévetelmény maradt, hogy a csoportokba valé osztasnl tiszteletben kell
tartani az egyenld bdndsméd elvét, amely akkor sériil, ha hasonl6 helyzeteket eltérd
moédon kezelnek, vagy eltéré helyzeteket ugyanolyan mddon kezelnek, kivéve, ha e
bandsmdd objektive indokolt (az Els6fokd Birdsag T-213/00. sz, CMA CGM és
tarsai kontra Bizottsig iigyben 2003. mércius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-913. 0.] [a tovabbiakban: FETTCSA-itélet] 406. pontja). Ugyanebben a korben a
birségkiszabési irdnymutatds 1.A. pontjdnak hatodik bekezdése tigy rendelkezik,
hogy tébbek kézott az azonos tipusd jogsértéseket elkovets véllalkozasok mérete
kozott fenndllé ,jelentds” kiilonbség indokolhat eltéré bandsmédot a jogsértés
stlyanak mérlegelése sordn. Mdasrészrdl, az itélkezési gyakorlat szerint a birsag
osszegének legalabbis ardnyosnak kell lennie a jogsértés stlyanak értékelése soran
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figyelembe vett tényez6kkel (az Elséfoki Birésig T-202/98., T-204/98. és
T-207/98. sz., Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2001.
jlius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-2035. 0.} 106. pontja).

Ennek kovetkeztében, amikor a Bizottsdg a birsigok Osszegének meghatirozasa
céljabél csoportokra osztja az érintett véllalkozdsokat, az egyes csoportok
tekintetében megallapitott kiiszobértékek meghatérozésdnak kévetkezetesnek és
objektive igazoltnak kell lennie (a FETTCSA-itélet [hivatkozas fent] 416. pontja,
valamint az LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a 87. pontban]
298. pontja).

Kétségtelen, hogy a jelen tigyben a felperes, noha 2000-ben a vildgméretii forgalma 7
millié euré volt, egy csoportba kertilt a Britanniéval, a Heubachhal, a Tridenttel és az
SNCZ-vel, amelyek vilagméret(i forgalma 55,7, 71, 76, illetve 17 millié eurd volt.
Ebbdl azonban nem lehet az ardnyosség elvének megsértésére kovetkeztetni. Amint
az fentebb, a 150. és 151. pontban kifejtésre keriilt, e kiilonbozé vallalkozasok azért
keriiltek egy csoportba, mert az érintett piacrdl szdrmazé forgalmuk és a piaci
részesedéseik nagyon hasonléak voltak. Kovetkezetes és objektive indokolt volt a
véllalkozdsokat ezen az alapon csoportositani. Egyébként az Elséfokd Birésig tigy
itéli meg, hogy a felperes a tobbi széban forgé véllalkozés mérete kozotti kiillonbség
nem volt olyan jelentds, hogy a felperest mdsik csoportba kellett volna sorolni (lasd
ebben az értelemben az Els6foku Birdsag T-230/00. sz., Daesang és Sewon Europe
kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-2733. 0.]
69-77. pontjat).

Réaddsul meg kell allapitani, hogy a jelen iigy kériilményei kozott a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében elbirt 10%-os felsé hatar alkalmazisa sordn kellgen
figyelembe vették a felperes vildgméreti forgalmat. Amint arra fentebb a 16. és a
17. pontban utalds tortént, a felperes birsagdt 700 000 eurdra csékkentették e felsé
hatdr tiszteletben tartisa miatt, majd 350 000-ra az egyiittmiikédés alapjén. A 10%-
os felsé hatdr célja az, hogy a birsdgok ne legyenek ardnytalanok a vallalkozas
nagysdgahoz képest (a Musique diffusion francaise és térsai kontra Bizottsdg itélet
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[hivatkozds a 146. pontban] 119. pontja). E fels6 hatdr jelen tigyben torténd
alkalmazdsa biztositotta, hogy a felperesre kiszabott birsag ardnyos legyen annak
méretével. A jogsértés nagyon stlyos jellegére és arra tekintettel, hogy tobb mint
négy évig tartott, a birsdg dsszege sokkal magasabb lehetett volna, ha a felperes nem
kisvéllalkozés lett volna, és nem érvényesiilt volna a 10%-os felsé hatar.

A felperes elGadja, hogy a tobbi érintett véllalkozassal dsszehasonlitva, a rd kiszabott
birsig nem ardnyos a méretével. Minthogy a Bizottsig nem koteles az érintett
véllalkozasok forgalmdn alapuldé Gsszegek alapjin kiszdmolni a birsag Osszegét, azt
sem kell biztositania, hogy amikor ugyanabban a jogsértésben érintett tobb
véllalkozast birsdgol meg, a szamitdsai eredményeként kiszabott végsé birsagosz-
szegek az e véllalkozdsok kozotti, a vilagméretli forgalmuk vagy az érintett aru
piacarél szdrmazé forgalmuk tekintetében fennéllé minden kiilonbséget tikrozze-
nek (a Dansk Rgrindustri kontra Bizottsdg ftélet [hivatkozds a 32. pontban]
202. pontja).

A felperes azon érvelésével kapcsolatban, mely szerint az a tény, hogy az
engedékenységi kozlemény alkalmazasa utdn 50%-os csékkentésben részesiilt, mig
a Heubach 10%-os csokkentésben, azaz ez utébbit 80%-kal szigortibb szankci6val
kellett sdjtani, elegend6 azt megjegyezni, hogy a Bizottsdg nem koteles a birsig
osszegét az alapjan megallapitani, hogy milyen csokkentéseket engedélyezett az
engedékenységi kozlemény alapjan.

Nem relevins a felperes azon éllitdsa, amely szerint az alapdsszeg meghaladta a
viligméretli forgalménak 60%-dat. A 17. rendelet 15. cikkének a felsé hatart
megallapité (2) bekezdése, amely végiil a véllalkozasra kiszabott birsag csokkentését
koveteli meg abban az esetben, ha annak 6sszege meghaladja az {izleti forgalom 10%-
at, fiiggetleniil a jogsértés stlydnak és idGtartamdnak figyelembevételére szolgald
kozbens6 szamitasi miiveletektd], nem tiltja azt, hogy a Bizottsag a szdmitdsa sordn a
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véllalkozds forgalmanak 10%-4t meghaladé kézbens§ 6sszeget vegyen figyelembe,
feltéve, hogy a végsé Osszeg nem haladja meg a fels6 hatdrt (a Dansk Rerindustri
kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a 32. pontban] 205. pontja).

12 Mdsrészrol a felperes el6adja, hogy a Bizottsig megsértette az egyenl6 bandsméd és
az ardnyossag elvét, és azzal, hogy a birsdg kiszamitisdndl a felperessel szemben
szigortibb joghétrdnyt alkalmazott, mint ,a bels6 kér tagjaival” szemben, nem vette
figyelembe a birségkiszabasi irinymutatdst. Mindenesetre, amint a fenti 88. pontban
megdllapitasra keriilt, nem bizonyitott az 4llitdlagos ,belsé kor” létezése.

163 Tovdbbd meg kell jegyezni azt is, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy
magatartésa ,kevésbé siilyos” lett volna, mint a t6bbi érintett vallalkozésé.

10 Végiil az egyenld banasmdd elvével kapcsolatban a fentiek fényében meg kell
jegyezni, hogy a birsigkiszabdsi irinymutatdsnak a jelen {igyben té1téné alkalmazasa
lehet6vé tette, hogy ennek az elvnek mindkét szempontja érvényesiiljén. Egyrészt az
Osszes véllalkozas kozos és hasonlé felel8sséget viselt azért, hogy kiiléndsen stilyos
jogsértésben vett részt. Igy e felelosseget el6szor a jogsértés olyan jellemzdi alapjén
értékelték, mint annak természete és a piacra gyakorolt hatdsa. Méasrészt, masodszor
a Bizottsdg ezt az értékelést az egyes érintett véllalkozdsok sajitossigai alapjén
finomitotta, ideértve a méretiiket, lehetdségeiket, részvételitk idStartamat és

egyiittmiikodésiiket.

165 A fentiekbdl kovetkezGen a mésodik jogalap 6tédik részét el kell utasitani.
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A nagyobb elrettentd erd sziikségtelenségére és a birsdg megfizetésének lehetetlensé-
gére vonatkozo hatodik részrél

A felek érvei

A felperes eladja, hogy a Bizottsig lényeges eljarasi szabdlyokat valamint az
ardnyossdg és az egyenl§ bandsméd elvét is megsértette azzal, hogy nem vette
figyelembe azt, hogy semmilyen oka nem volt arra, hogy nagyobb elrettentd erdt
gyakoroljon, valamint azt, hogy a felperesnek nem 4dllt moédjaban a birsag
megfizetése.

Elgszor, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsig megsértette az ardnyossdg és az
egyenld bandsmdd elvét, mivel nem vizsgdlta a kevésbé stlyos, de elrettentd erdvel
biré intézkedések alkalmazasinak lehet&ségét. Ahogy azt mds iigyekben is tette, a
Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie nem csupdn a felperes piaci
részesedését, de ugyanigy ,altaldban a méretét is, annak biztositisa érdekében, hogy
a joghdtrany ardnyos legyen, és kell§ elrettentd erével birjon” (az EK-Szerzddés
81. cikke és az EGT-Megéllapodas 53. cikke szerinti eljarasban [COMP/E-1/36.604
ycitromsav” {igy] 2001. december 5-én hozott 2002/742/EK bizottsdgi hatdrozat
[HL L 239, 18. 0.]). A felperes arra hivatkozik, hogy 1995-ben kilépett a kartellbdl, a
Bizottsdg els6 intézkedésekor azonnal végett vetett a jogsértésnek, valamint elséként
egylittm(ikodott ez utdébbival a vizsgilatok sordn. Ezt a nagyon koltséges
tapasztalatot kovetéen a felperesnek szildrd elhatdrozisa, hogy a jovében betartja
a versenyszabalyokat, ezért sziikségtelen ilyen szintdl elrettenté erével biré
intézkedés megtétele. A felperes alldspontja szerint, a Bizottsig megtehette volna,
hogy csak egy jelképes Gsszegil birsagot szab ki ré. El6adja, hogy kovetkezésképpen
csokkenteni kell a birsdgot. Allaspontja szerint 6 fizette meg az 4rat annak, hogy a
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Bizottsag — a (IP/01/1797. sz.) sajtokozleménynek megfeleléen — iizenetet kivant
kozvetiteni arra vonatkozéan, hogy a kis- és kozépvéllalkozdsok ne ringassak
magukat abba az illdziéba, hogy a méretiik miatt kedvezébb bandsmédban
részesiilnek a birsdg tekintetében.

Médsodszor, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie
a valds fizetési képességét, 6sszhangban a birsdgkiszabdsi irinymutatds 5. pontjanak
b) alpontjéval és az itélkezési gyakorlattal (az LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet
[hivatkozds a 87. pontban] 308. pontja). El6adja, hogy nagyon stilyos pénziigyi
helyzetben van. Amennyiben meg kell fizetnie a birségot, annak az esélye, hogy
talpra alljon és a piacon djra versenyhelyzetbe keriiljén, minimalisra csokken.

A Bizottsdg az ellenkérelemben elismerte, hogy a felhivisara a felperes ,rendelke-
zésére bocsdtotta a pénziigyi beszamoléit, amelyek rossz pénziigyi helyzetét
tanisitottdk”. Mindenesetre, a Bizottsag egyrészt szemrehényast tett a felperesnek,
hogy nem jelezte ,aggodalmét arra vonatkozdan, hogy nem tud akkora birsigot
megfizetni”, és mésrészt megerdsitette, hogy nem tudta a felperes valds fizetési
képességét értékelni, mivel ez utdbbi nem nyilatkozott erre vonatkozéan. A felperes
eléadja vélaszul, hogy azt kovetden, hogy a Bizottsig a fenti dokumentumokat
elkérte téle, nem kérte, hogy nyilatkozzon a fizetési képességérsl. Masrészrdl, a
felperes gyenge pénziigyi helyzete és fenti helyzet miatt a koltségek dltaldnos
csokkentésére vonatkozd kisérletei ismeretesek voltak a Bizottsig szdmara. Példaul,
2001. janudr 31-én a felperes megkiildte a Bizottsdg 2000. évre vonatkozé eldzetes
beszdmoldjénak forditasit, amely minusz 417 100 eurd addzas elétti eredményt
mutatott. A Bizottsdg megkoszonte a felperesnek az éves beszamoldkat, és
biztositotta arrdl, hogy azokat ,a végsd értékelés sordn figyelembe veszi”,

A Bizottsdg azon érvére vélaszul, amely szerint a jogosulatlan versenyelényhoz jutna
a felperes, ha a nehéz pénziigyi helyzetére figyelemmel csékkentenék a felperesre
kiszabott birsag osszegét, a felperes eldadja, hogy ez a feltevés a jelen tigyben nem
helytdllé. Valéjaban a piac megvaltozott. Masrészrél megerdsiti, hogy véltozésok
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kovetkeztek be a tulajdonosi oldalon és a vezetésben, illetve 4j tulajdonosok és
igazgat6k vannak, akik mir nem kétédnek egyméshoz csaladi szdlakkal, és
hajlandéak meghozni azokat a véllalkozés kereskedelempolitikdjaval és atalakitésaval
kapcsolatos kemény dontéseket, amelyek a kordbbi tulajdonosok és igazgatdk
szdmdra elképzelhetetlennek tlintek.

A Bizotts4dg vitatja a felperes érvelésének megalapozottsagat. Eldadja erre
vonatkozéan, hogy ez ut6bbi soha nem hivatkozott fizetésképtelenségre a
birsdgkiszabdsi irdnymutatds értelmében ,sajatos tirsadalmi kornyezetben”, és
nem adott t4jékoztatdst a véllalkozds nyereségességével kapcsolatban. Mésrészt, a
felperes soha nem mutatott bizonytalansigot azzal kapcsolatban, hogy a birsagot
képes lesz-e megfizetni.

Az Els6fokd Birdsig alldspontja

Mindenekel6tt, a birsdg elrettentd erejének kérdésével kapcsolatban meg kell
emliteni, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének az a célja, hogy a Bizottsag
kiszabhasson olyan birségokat, amelyek lehetévé teszik szdmdra, hogy elldssa a
kozosségi jog éltal raruhdzott ellendrzé szerepkort (a Musique diffusion frangaise és
tarsai kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a 146. pontban] 105. pontja, valamint az
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag
itélet [hivatkozds a 106. pontban] 105. pontja). A fenti ellen6rzési szerepkor
magéban foglalja az egyéni jogsértések biintetésének és egy altaldnos versenypolitika
folytatisdnak feladatat, melynek célja a Szerzddésben meghatérozott elveknek a
versenyjog terilletén valé alkalmazésa és a vdllalkozdsok magatartdsanak ebbe az
irdnyba val6 irdnyitdsa. Ebb6l kovetkezik, hogy a Bizottsag koteles figyelemmel lenni
a birsagok elrettentd erejére (az Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsag itélet [hivatkozés a 106. pontban] 105. és 106. pontja).
A kozodsségi versenyjog megsértése miatt kiszabott birsdg elrettent$ erejét ugyanis
nem lehet kizdrélag a birsiggal sqdjtott véllalkozas egyedi helyzetének fényében
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megitélni. (az Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients
kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 106. pontban] 110. pontja; ldsd tovébb4 a
Biréség 41/69. sz., Chemiefarma kontra Bizottsag iigyben 1970. jilius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1970., 661. 0.] 170-174. pontjat).

A jelen tigyben a felperesre kirétt 350 000 eurds birsag a forgalmanak csupan 4,9%-t
teszi ki. Az ilyen mértékii birsigot nem lehet a felperes méretével és a jogsértés
jellegével ardnytalannal tekinteni. Ezenfeliil a felperes nem bizonyitotta, hogy ebben
a tekintetben az egyenlé bédndsmdd elve sériilt volna (l4sd a fenti 149-165. pontot).

Mésrészrdl, a felperes azon érvével kapcsolatban, hogy a Bizottsagnak ,jelképes”
birsdgot kellett volna kiszabnia, meg kell jegyezni, hogy az irdnymutatés 5. pontjénak
d) alpontja alapjén a Bizottsdg ,fenntartja majd a jogot arra, hogy 1000 [eurd]
osszegben »jelképes« birsdgot szabjon ki, amelynek 6sszegét nem a jogsértés
id6tartamén alapuld, illetve a silyositd vagy enyhit8 kériilményeket figyelembe vevd
szdmitdsokkal hatdrozza meg”. A felperes nem bizonyitotta, hogy a jelen iigyben
jelképes birsdg kiszabésa lenne indokolt. Figyelemmel arra, hogy négy éven keresztiil
részt vett egy nagyon stilyos jogsértésben, az Elséfoku Birésag alldspontja szerint ez
nehezen lenne indokolhaté. A felperesnek az eljérs soran valé egyiittmiikédése nem
indokolna ilyen birsagot. Mint a fenti 139. pontban megjegyzésre keriilt, a felperes
mér eleve a legnagyobb, 50%-os csokkentésben részesiilt az engedékenységi
kozlemény D. pontjanak (1) bekezdése alapjan. Mésrészt az a tény, hogy a
felperesnek a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt szandékiban dallt a
versenyjogi szabalyok betartisa, nem elegend§ arra, hogy a Bizottsdg csupdn
jelképes birsagot szabjon ki vele szemben. Erre vonatkozdan fel kell idézni, hogy az
itélkezési gyakorlat alapjén nemcsak az érintett villalkozds, hanem a tobbi
véllalkozésra gyakorolt elrettent§ hatds is fontos célja a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének (lasd a fenti 172. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A felperes azzal az érvelésével kapcsolatban, amely szerint a Bizottsdg nem vette
kell6képpen figyelembe a pénziigyi helyzetét, meg kell jegyezni, hogy az dlland6
itélkezési gyakorlat alapjan a Bizottsig nem koteles a birsig osszegének
megéllapitdsa sordn figyelembe venni a véllalkozds nehéz pénziigyi helyzetét,
tekintettel arra, hogy az ilyen kotelezettség azzal jérna, hogy a piaci feltételekhez
legkevésbé alkalmazkodé véllalkozésok jogtalan versenyel6nyben részesiilnének
(lasd az Elsoéfoktt Birdsag LR AF 1998 kontra Bizottsdg itéletének [hivatkozds a
87. pontban] 308. pontjat; a T-9/99. sz., HFB és térsai kontra Bizottsag iigyben 2002.
mércius 20-an hozott itéletét [EBHT 2002., 11-1487. o.], és a FETTCSA itélet
[hivatkozas fent] 351. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint a véllalkozds valés fizetoképességét kell
figyelembe venni, nem lehet az irdnymutatds 5. pontjdnak b) pontja alapjén
megkérddjelezni. Ez a fizetképesség ugyanis csak a ,sajatos tdrsadalmi kornye-
zetben” jatszik szerepet, amely azt jelenti, hogy birsig megfizetésének milyen
kovetkezményei lehetnek, kiilonosen a munkanélkiiliség emelkedésére vagy a
termelési lancban az érintett vallalkozéshoz képest feljebb vagy lejjebb 4ll6 dgazatban
a gazdaségi helyzet romldsdra tekintettel (a Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag
itélet [hivatkozés a 126. pontban] 371. pontja). Jéllehet a felperes tdjékoztatta a
Bizottsdgot a pénziigyi helyzetér6l a peres eljardst megel6z6 eljardsban, nem
hivatkozott a birsdgkiszabési irdnymutatds 5. pontjdnak b) alpontjira, és nem

terjesztett elé olyan bizonyitékot, amely lehetGvé tette volna a Bizottsdg szdméra a
fent hivatkozott ,sajétos tarsadalmi kérnyezet” értékelését.

Mésrészrél dnmagiban a kozdsségi jog nem tiltja azt, hogy valamely kozosségi
hat6sdg altal elfogadott intézkedés kovetkeztében adott véllalkozés fizetésképtelenné
véljon vagy felszdmolds ald keriiljon (lasd ebben az értelemben a Birésag 52/84. sz.,
Bizottsdg kontra Belgium iigyben 1986. janudr 15-én hozott itéletének
[EBHT 1986; 89. 0.] 14. pontjat és a C-499/99. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszig
tigyben 2002. julius 2-4n hozott itéletének [EBHT 1999 1-6031. o.] 38. pontjat).
Habir valamely véllalkozas adott térsasagi formdban torténé felszdmoldsa hatrany-
osan érintheti a tulajdonosok, részvényesek vagy tagok pénziigyi érdekeit, ez nem
jelenti azt, hogy a térsasag altal képviselt személyi, materidlis és immaterilis elemek
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is elveszitenék értékiiket (a Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsdg itélet [hivatkozés
a 126. pontban] 372. pontja).

Ezenfelil meg kell éllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta az okozati
Osszefliggést egyrészrdl a megtdmadott hatdrozat és a birsdg kiszabdsa, masrészrél
a fizetésképtelensége kozott. Az iigy irataibdl kitlinik, hogy a felperes fizetésképte-
lenségét 2003, jlinius 2-4n 4llapitottidk meg — a megtdmadott hatérozat kelte utdn 18
hénappal, és egy évvel azt kovetSen, hogy a Bizottsdggal olyan fizetési feltételben
allapodott meg, amely szerint 2002. jilius 1-jével kezdédSen hat havonta 50 000
eurét kell csak fizetnie (lasd a Waardals kontra Bizottsdg végzést [hivatkozds a
20. pontban]). Az Els6fokd Birésag éltal a térgyaldson erre vonatkozdan feltett
kérdések ellenére a felperes nem adott részletesebb tdjékoztatdst a fizetésképte-
lensége jellegérdl, sem arrdl, hogy milyen egyéb adGssdga jatszott abban szerepet.
Kovetkezésképpen nem bizonyitott, hogy a jelen iigyben kiszabott birsig okozta a
felperes fizetésképtelenségét.

Végiil, a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a Bizottség véllalta, hogy a pénziigyi
helyzetére tekintettel csokkenti a birsdgot. A Bizottsdg a 2001. janudr 31-i levelében
megéllapitotta, hogy figyelembe veszi a felperes 2000. évre vonatkozdé éves
beszdmoldjat az egyéni felel6sségének megéllapitdsa sordn. Ez soha nem volt olyan
kotelezettségvallalds, mint amelyre a felperes hivatkozott, csupdn a Bizottsdg abbéli
szdndéka, hogy az éves beszdmolékat hasznédlja a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében elbirt 10%-os felsd hatdr megdllapitdsara.

Az utolsé jogalapot tehdt mint megalapozatlant el kell vetni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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A pervezetési intézkedések és bizonyitasfelvétel iranti kérelmekr6l

A felperes az Els6foka Birdsighoz pervezetési intézkedések és bizonyitisfelvétel
irdnti kérelmet nyujtott be tanik megidézése és meghallgatdsa érdekében, valamint
hogy adjon neki hozzaférést a Bizottsdg altal lefolytatott 2001. janudr 17-i
meghallgatas jegyzékonyvéhez.

A Bizottsag ellenzi ezt a kérelmet.

Az Els6fokd Birdsag allaspontja szerint a jelen tigyben a tényallas nem vitatott, ezért
nem lehet a fenti kérelemnek helyt adni.

Ebbél kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrél

Az Els6foka Bir6ség eljarasi szabélyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoki
Birosag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelelden kotelezni kell
a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras koltségeit is.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes

intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. november 29-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon P. Lindh

hivatalvezet6 elnok
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