2005. GADA 29. NOVEMBRA. SPRIEDUMS — LIETA T-64/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2005. gada 29. novembri *

Lieta T-64/02

Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG, Langelsheima [Langelsheim] (Vicija), ko
parstav F. Montégs [F. Montag] un G. Bauers [G. Bauer], advokiti,

prasitija,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Kastiljo de Ia Torre [F, Castillo de la
Torre], parstavis, kam palidz H. J. Freinds [H.-J. Freund), advokits, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2001. gada 11. decembra Lémumu 2003/437/EK
par procediru saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta COMP/E-
1/37.027 — Cinka fosfats) (OV 2003, L 153, 1. Ipp.) vai — pakartoti — prasibu
samazinat prasitajam uzlikto naudas sodu.

* Tiesvedibas valoda — vacu,
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HEUBACH/IKOMISIA

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekisédétdja P. Linda [P. Lindh], tiesnedi R. Garsija-
Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas] un DZ. D. Kuks [J. D. Cooke],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 1. julija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti

Dr, Hans Heubach GmbH & Co. KG (turpmik teksta — “prasitajs” vai “Heubach”) iv
Vicijas sabiedriba, kas razo un izplata ipa$us organiskos pigmentus vai mineralpig-
mentus, ko galvenokart izmanto tipografijas krasas, plastmasas un krasas razosana.
Heubach razo un pardod parveidotu cinka fosfatu. Ta pasaules apgrozijums
2000. gada bija 71,02 miljoni EUR.
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Kaut ari cinka ortofosfatu kimiskas formulas var bat dazadas, tie ir homogéns
kimisks produkts ar visparéju nosaukumu “cinka fosfats”. Cinka fosfats, ko iegiist no
cinka oksida un fosforskabes, tiek bie#i izmantots krasu rafoana ka neorganisks
pretrisas pigments. Tas tiek laists tirgii vai nu ka standarta cinka fosfats vai ka
parveidots vai “aktivéts” cinka fosfats.

2001. gada lielaka pasaules cinka fosfata tirgus dala piederéja pieciem $adiem Eiropas
rajotajiem: prasitajam, James M. Brown Ltd. (turpmak teksta — “James Brown”),
Société nouvelle des couleurs zinciques SA (turpmak teksta — “SNCZ”), Trident
Alloys Ltd (turpmak teksta — “Trident”) (iepriek§ — Britannia Alloys and Chemicals
Ltd, turpmak tekstd — “Britannia”) un Union Pigments AS (turpmak teksta —
“Union Pigments”) (iepriek§ — Waardals AS). No 1994. lidz 1998. gadam standarta
cinka fosfata tirgus apgrozijums pasaulé bija apméram 22 miljoni EUR gada un
Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) — apméram no 15 lidz 16 miljoniem EUR gada.
Prasitajam, SNCZ, Trident (ieprieké — Britannia) un Union Pigments piederéja
diezgan lidzigas standarta cinka fosfata tirgus dalas EEZ — 20 % robeZas. James
Brown piedergja acimredzami mazaka tirgus dala. Cinka fosfata pircéji ir lieli
krasvielu raZotaji. Krasvielu tirgii domingjosu stavokli ienem dazi daudznacionali
kimiskas ripniecibas uznémumi.

1998, gada 13. un 14. maija Komisija vienlaicigi un bez iepriekséja bridinajuma veica
parbaudes prasitijam SNCZ un Trident piedero3ajas telpas saskana ar 14. panta
2. punktu Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17: Pirma regula par Liguma
85. un 86. panta istenofanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.). No 1998. gada 13. lidz
15. maijam, rikojoties péc Komisijas laguma un piemérojot Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu (EEZ) 23. protokola 8. panta 3. punktu, Eiropas Brivas
tirdzniecibas asociacijas (EBTA) Uzraudzibas iestade vienlaicigi un bez iepriek3éja
bridinajuma veica parbaudes Union Pigments piedero$ajas telpas saskana ar
4. protokola II nodalas 14. panta 2. punktu EBTA dalibvalstu liguma par
Uzraudzibas iestades un tiesas izveido$anu.
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Administrativa procesa laikd Union Pigments un Trident informéja Komisiju par
savu nodomu pilniba ar to sadarboties atbilstosi Komisijas 1996. gada 18. jalija
pazinojumam par naudas sodu neuzlikianu vai to apméra samazinasanu lietas par
aizliegtu vieno$anos (OV 1996, C 207, 4. lpp., turpmak teksta — “Pazinojums par
sadarbibu”) un katra no tam atseviski sniedza pazinojumus saistiba ar aizliegtu
vienoganos (turpmak teksta — “Union Pigments pazinojums” un “Trident
pazinojums”).

2000, gada 2. augusta Komisija sagatavoja pazinojumu par iebildumiem, kas vérsti
pret uznémumiem, kas ir ta [émuma adresati, par kuru ir strids $aja prasiba (skat. 3
sprieduma 7. punktu), tostarp pret prasitaju,

2001. gada 11. decembri Komisija pienéma Lémumu 2003/437/EK par procediru
saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta COMP/E-1/37.027 —
Cinka fosfats) (OV 2002, L 153, 1. Ipp.). Saistiba ar $o spriedumu tika nemts véra
lémums, kas pazinots attiecigajiem uzpémumiem un kas ir pievienots prasibas
pieteikumam (turpmak teksta — “Apstridétais lemums”). Sis lémums atseviskos
aspektos atkiras no t4, kas tika publicéts “Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi”.

Apstridétaja lemuma Komisija norada, ka laikposma no 1994. gada 24. marta lidz
1998. gada 13. maijam starp Britannia (no 1997. gada 15. marta — Trident),
Heubach, James Brown, SNCZ un Union Pigments bija noslégta aizliegta vienosanas.
&1 vienoganis attiecas tikai uz standarta cinka fosfatu. Pirmlkart, aizliegtas vienosanas
dalibnieces vispirms istenoja vienoSanos par tirgus sadali, razotdjiem nosakot
tirdzniecibas kvotas. Otrkart, katra saniksmé tas noteica “zemakas” vai “vélamas”
cenas un kopuma tas arf ievéroja. Tregkart, pastavéja ari zinama klientu sadale.
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Apstridétais lémums ir formuléts $adi:

“1. pants

Britannia [.], [..] Heubach [..], James [..] Brown, [SNCZ), Trident [..] un [Union
Pigments] ir parkapusas Liguma 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta
L. punkta noteikumus, piedaloties ilgsto$a vienoganas izpildé un/vai saskanotas
darbibas cinka fosfata nozareé.

Parkapuma ilgums ir $ads:

a) attieciba uz [..| Heubach [..], James [..] Brown [..], [SNCZ] un [Union
Pigments]: no 1994. gada 24. marta lidz 1998. gada 13. maijam.

2. pants

Par 1. panta paredzéto parkapumu uzliek $adus naudas sodus:

a) Britannia [..]: 3,37 miljoni EUR;
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b) [..] Heubach [..]: 3,78 miljoni EUR;

c) James [..] Brown [..]: EUR 940 000;

d) [SNCZ]): 1,53 miljoni EUR;

e) Trident [..]: 1,98 miljoni EUR;

£) [Union Pigments): EUR 350 000.

["]u

10 Naudas sodu aprékinaganai Komisija izmantoja metodi, kas izklastita Pamatnostad-
nés sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp., turpmak
teksta — “Pamatnostadnes”), un Pazinojumu par sadarbibu.

1 Sakuma Komisija atkaribd no parkdpuma smaguma un ilguma noteica “pamat-
summu” (skat. Apstridéta lemuma 261.~313. apsvérumu).
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12 . Saistiba ar pirmo faktoru Komisija uzskatija, ka parkapums kvalificéjams ka “sevigki

13

14

smags”, nemot véra konkrétas ricibas raksturu, tas faktisko ietekmi cinka fosfata
tirgit un to, ka ta skara visu kopéjo tirgu un péc EEZ izveidosanas ari visu EEZ,
(Apstridéta Iémuma 300. apsvérums). Neatkarigi no parkapuma seviska smaguma
Komisija paskaidroja, ka ta néma véra konkréta tirgus nelielo apjomu (Apstridéta
lémuma 303. apsvérums).

Komisijai bija “at$kiriga attieksme” pret konkrétajiem uzpémumiem, pirmkart,
nemot véra to faktiskas ekonomiskas iespéjas radit batisku kaitéjumu konkurencei
un, otrkart, nosakot naudas sodu tada apméra, kas nodrofina tam pietiekami
preventivu raksturu (Apstridéta lémuma 304. apsvérums). Saja nolika Komisija
konkrétos uznémumus sadalija divas kategorijas atkariba no to “lekonomiskas]
nozimes konkrétaja tirga”, Komisija ari balstijas uz apgrozijumu, ko katrs no $iem
uznémumiem realizéjis EEZ parkapuma izdariSanas perioda pédéja gada, pardodot
konkréto produktu, un néma véra to, ka prasitajs, Britannia (kop$ 1997. gada
15. marta — Trident), SNCZ un Union Pigments bija “galvenie cinka fosfata razotaji
EEZ, kuriem piederéja gandriz vienadas tirgus dalas — vairak par 20 % vai aptuveni
20 %” (Apstridéta lémuma 307. un 308. apsverums). Prasitaja, ka ari Britannia,
SNCZ, Trident un Union Pigments tika pieskaitita pirmajai kategorijai
(3 miljonu EUR liela “sakumsumma”). James Brown, kuram piederéja “ievérojami
mazdka” tirgus dale, tika pieskaitita otrajai kategorijai (EUR 750 000 liela
“sakumsumma”) (Apstridéta lémuma 308. un 309. apsvérums),

Attieciba uz faktoru, kas saistits ar parkipuma ilgumu, Komisija uzskatija, ka
parkapums, kura vainojams prasitajs, bija “vidéja termina” parkdpums, kas ilga no
1994. gada 24. marta lidz 1998. gada 13. maijam (Apstridéta léemuma 310. apsve-
rums). Ta rezultitdi Komisija par 40 % palielindja prasitijam piemérojamo
sakumsummu, tadéjadi sasniedzot 4,2 miljonus EUR lielu “pamatsummu” (Apstri-
déta [émuma 310. un 313. apsvérums).
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Komisija uzskatija, ka #aja gadijuma nebija janem véra atbildibu pastiprinosie vai
mikstinoie apstakli (Apstiidéta lémuma 314.-336. apsvérums). Turklat Komisija
noraidija argumentus, kas balstiti uz “sliktu ekonomisko situdciju”, kada tika
noslégta aizliegtd vieno$anas, un konkréto uzpémumu specifiskajam ipasibam
(Apstridéta 1émuma 337.-343. apsvérums). Lidz ar to “pirms Pazinojuma par
[sadarbibu] pieméroSanas” Komisija prasitijam noteica naudas sodu
4,2 miljonu EUR apméta (Apstridétd lemuma 344. apsvérums).

Komisija atgadindja par maksimalo robezu, ko atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktam katram konkrétajam uznémumam uzliekamais naudas sods nedrikstéja
parsniegt. Prasitijam uzlikta naudas soda apmeéru pirms Pazinojuma par sadarbibu
pieméroganas $is maksimala apméra ierobezojums neietekméja (Apstridéta lémuma
345. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija prasitdjam pieméroja 10 % samazinajumu saskana ar
Pazinojumu par sadarbibu, nemot véra to, ka prasitajs sava atbildé uz pazinojumu
par iebildumiem bija pazinojis, ka péc bitibas neapstrid taja izklastitos faktus
(Apstridéta lémuma 360., 363. un 366. apsvérums). Prasitdjam uzlikta naudas soda
galigais apmérs tadgjadi bija 3,78 miljoni EUR (Apstridéta lemuma 370. apsvérums).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteilkumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
28. februari, prasitdjs céla o prasibu.
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Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piekta palata)
noléma sakt mutvardu procesu un, veicot procesa organizatoriskos pasakumus,

uzaicindja lietas dalibniekus iesniegt dazus dokumentus un atbildét uz daziem

rakstiskiem jautajumiem. Lietas dalibnieki $os ligumus izpildija.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautdgjumiem tika uzklausitas 2004. gada 1. jilija tiesas sadé.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

~— pamatd, atcelt Apstridéta lémuma 3. panta b) punktu;

— pakartoti, samazinit tam uzlikta naudas soda apmeéruy;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

—  prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

A — Par iebildi par prettiesiskumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka Apstiidéta lémuma 3. panta b) punkts nav spékd, jo taja
paredzétais naudas sods ir aprékinats, pamatojoties uz Pamatnostadném, un tas ir
pretrund Regulas Nr. 17 15, panta 2. punktam.

Prasitajs apgalvo, ka iebilde par prettiesiskumu ir pienemama un ka Komisijas
arguments, saskana ar kuru Pamatnostadnu prettiesiskuma rezultata nevar atcelt
Apstridéto lemumu, jo tikai Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts veido ta tiesisko bazi,
ir janoraida.

Péc bitibas prasitajs, pirmkart, apgalvo, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts
jauzskata par tadu, kas uzliek visparéju pienakumu naudas sodus aprékinat
proporcionali konkrétd uznémuma apgrozijumam. Tas ir vienigais veids, kada var
nemt véra konkréta uznémuma ekonomisko stavokli. Pamatnostadnes balstitas uz
visparigaim tadu naudas sodu kategorijam, kas noteikti neatkarigi no konkréta
uznémuina apgrozijuma un tadgjadi ari no ta ekonomiska stavokla. Pamatnostadnés
ir paredzéta iepriek$ noteikta summa vismaz 20 miljonu EUR apmérd par
parkiapumiem, kas kvalificégjami ka “sevi$ki smagi”, neatkarigi no attieciga
uznémuma izmera,
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Sis parkapums biitu turpinjies, neraugoties uz to, ka Pamatnostadnés ir paredzéta
iespéja uzlikt at¥kirigus naudas sodus atkariba no dazadiem apstakliem, pieméram,
izdaritd parkapuma rakstura, parkapuma izdaritaja faktiskajam ekonomiskajam
iespejam radit batiskus zaudéjumus citiem uznémumiem vai konkréta tirgus nelielas
nozimes. Lidziga iespéja uzlikt at$kirigus naudas sodus ir iespéjama tikai atbilstoi
Pamatnostadnés paredzétajam kategorijam.

Attieciba uz Komisijas argumentu, ka uzpémuma ekonomiskais stavoklis, ko
atspogulo it ipadi ta kopéjais apgrozijums, ir tikai viens no kritérijiem, kuri tai janem
Verd, prasitajs norada, ka neapstrid to, ka janem véra vairaki kritériji, bet gan parmet
Komisijai, ka vina to nav darfjusi attieciba uz prasitaju. No judikatiras izriet, ka
Pamatnostadnes neaizliedz, nosakot naudas sodu, nemt véra vai nu konkréto
uznémumu kopéjo apgrozijumu, vai ari apgrozijumu konkréta produkta tirgd, “lai
tiktu ievéroti visparéjie Kopienu tiestbu principi un ja to pieprasa lietas apstakli”
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-23/99 LR AF 1998/
Komisija, Recueil, 11-1705. Ipp., 283. punkts).

Otrkart, prasitajs apgalvo — paredzot, ka naudas sodu apméru aprékina,
pamatojoties uz absolitam summam, Pamatnostadnés tiek izmantota aprékinasanas
metode, kurd nav nemts vérd mazo un vidéjo uzpémumu (MVU), pieméram,
prasitaja, izmeérs. Prasitajs vér§ uzmanibu uz to, ka ti kopéjais apgrozijums
2000. gada bija 71 miljons EUR un ka Eiropas standarta cinka fosfita tirga
2000. gada ta apgrozijums bija tikai 3,48 miljoni EUR, proti, apméram 4,9 % no ta
kopéja apgrozijuma. Prasitajs piebilst, ka $aja tirgh sasniegto apgrozijumu ir
realizéjusi kada maza grupina, kuru veido ne vairak ka sesi sadarbibas partneri, kam
palidz dazi darbinieki. Prasitajs nebija guvis gandriz nekadus ienakumus no konkréta
produkta un faktiski bieZi cieta zaud&jumus.

Pamatsummas, tostarp vismaz 20 miljoni EUR par “seviski smagiem” parkapumiem,
ir izmantojamas pat tad, ja attiecigie uzpémumi ir mazi vai vidéji uznémumi.
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“Konkrétas [soda naudas] pamatsummas noteikSanas” rezultdtd 3aja gadjuma
prasitijam uzliktais naudas sods salidzinajumd ar kopégjo apgrozijumu bija
ievérojami lielaks par to, kads uzlikts citas lidzigas lietas, nemot véra parkapuma
smagumu, ST argumenta pamatojumam prasitajs atsaucas uz vairdkiem Komisijas
lemumiem, kuros ta uzlikusi salidzino$i mazakus naudas sodus (Komisijas 1998. gada
28. janvdara Lémums 98/273/EK par EKL 85. panta piemérodanas procediru,
IV/35.733 — VW, OV L 124, 60. Ipp., turpmak tekstda — Lémums “Volkswagen”;
Komisijas 1998. gada 14. oktobra Lémums 1999/210/EK par EKL 85. panta
pieméro$anas procediiru, lieta IV/E-3/33.708 — British Sugar ple, lieta 1V/F-
3/33.709 — Tate & Lyle plc, lieta IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd,
lieta IV/E-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd, OV 1999, L 76, 1. Ipp., turpmak
tekstda — “Lémums “British Sugar”); Komisijas 1998. gada 21. oktobra Lemums
1999/60/EK par EKL 85. panta pieméro$anas procediru, 1V/35.691/E-4 —
Siltumizolacijas caurules, OV 1999, L 24, 1. Ipp., turpmak teksta — “Lémums
“Siltumizolacijas caurules™). Tadéjadi prasitijam uzliktais naudas sods salidzina-
juma ar ta apgrozijumu bija 280 reizes lieliks neka tas, kas noteikts lemuma “British
Sugar”. Citiem vardiem sakot, Pamatnostadnes ir prettiesiskas, jo, pamatojoties uz
tam, lidzigas lietas, nemot véra parkapuma smagumu, tika uzlikti naudas sodi, kas
bija nesamérigi salidzindjuma ar apgrozijumu.

Atbildot uz Komisijas argumentu, ka ta némusi véra prasitaja izméru, nosakot nevis
20 miljonu EUR, bet gan 3 miljonu EUR lielu sakumsummu (skat. 5i sprieduma
13. punktu), prasitajs uzsver, ka “vienotas pamatsummas noteiksana” ictekmé naudas
sodus un tas rezultata tiek uzlikti nesamérigi naudas sodi.

Tregkart, prasitijs apgalvo, ka ari Pamatnostadnés paredzétds pamatsummas
paaugstinagana parkipuma ilguma dé] ir prettiesiska. DaZi parkapumi, proti,
aizliegtas vienoganas par kvotam, parasti ilgst vairakus gadus. Sods par $o ilgterminu
jau tiek uzlikts tad, kad parkapums tiek kvalificéts ka seviSki smags. Paredzot
paaugstinat naudas sodu atkartba no parkapumu ilguma, konkrétie uznémumi
atbilstodi Pamatnostadném tiek soditi divkarsi.
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Sakuma Komisija izsaka $aubas par to, vai ir pienemama iebilde par [Pamatnos-
tadnu] prettiesiskumu, nemot véra to, ka Pamatnostadnes nav Apstridéta lemuma
juridiskais pamatojums. Kaut ari $aja gadijuma naudas sodu aprékinaganai Komisija
ir izmantojusi Pamatnostadnés paredzéto metodi, Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts
tik un ta bija vienigais Apstridéta lémuma juridiskais pamats. Tadéjadi, pat ja
Pamatnostadnes bitu jaatzist par prettiesiskiam, tas nepadaritu Apstridéto lémumu
par prettiesisku.

Komisija péc biitibas vér§ uzmanibu uz to, ka no Pirmas instances tiesas 2002. gada
20. marta spriedumiem, kas attiecas uz aizliegtu vienoganos par siltumizolacijas
caurulém, izriet, ka Pamatnostadnés nav ievérots Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieti T-9/99 HEB u.c./
Komisija, Recueil, 11-1487. lIpp.; spriedums lieta T-15/99 Brugg Rohrsystemel/
Komisija, Recueil, 11-1613. lpp.; spriedums lietdi T-16/99 Ladgstér Ror/Komisija,
Recueil, 11-1633. Ipp.; spriedums lieta T-17/99 KE KELIT/Komisija, Recueil,
II-1647. Ipp.; spriedums lieta T-21/99 Dansk Rorindustri/Komisija, Recueil,
1I-1681. Ipp.; spriedums lieta T-28/99 Sigma Technologie/Komisija, Recueil,
11-1845. Ipp.; spriedums lietd T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisija, Recueil,
II-1881. Ipp., un it ipasi §i sprieduma 27. punktd minétais spriedums lietd LF AF
1998/Komisija, 223.-232. un 278.-291. punkts). Lidz ar to & iebilde par prettiesis-
kumu janoraida ka nepamatota.

Komisija apstrid ta prasitaja izvirzita argumenta pamatotibu, saskapa ar kuru
Komisijai bija janem véra prasitija mazais apgrozijums un saskana ar kuru ta
neieveroja attiecibu starp kopéjo apgrozijumu un citos lémumos noteikto naudas
sodu. Attiecibd uz salidzinajumu ar 1émumu “British Sugar” Komisija norada —
Skiet, ka prasitajs uzskata, ka Komisijai sakumsumma bija janosaka vai nu atkariba
no parkipuma smaguma, 18 miljonus EUR (sikumsumma lietd British Sugar)
pareizinot ar 280, proti, 5,04 miljardu EUR apméra, vai ari tai bija prasitijam
noteiktd sakumsumma 3 miljonu EUR apméra jadala ar 280, par sakumsummu
nosakot EUR 10 000. Prasitajs ir aizmirsis, ka Komisijai atbilstosi judikatiirai jebkura
gadijuma ir janosaka summa, kurai ir pietiekami preventivs raksturs.
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2. Pirmas instances tiesas Vertejums

Vispirms jasecina — kaut arl Pamatnostadnes nav Apstridéta lemuma juridiskais
pamatojums, jo $is Iémums ir balstits uz Regulu Nr. 17, tajas visparigd un abstrakta
veida ir paredzéta metode, ko Komisija ir izmantojusi, lai noteiktu naudas sodu
apméru (8 sprieduma 27. punkta minétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija,
274. punkts). Nemot véra juridiskas sekas, ko var radit tadas ricibas normas ka
Pamatnostadnes, un to, ka Pamatnostadnés ir tadi visparpiemérojami noteikumi,
attieciba uz kuriem ir skaidrs, ka Komisija tos pieméroja Apstridétaja lemuma,
jasecina, ka starp $o lémumu un Pamatnostadném pastav tie$a saikne. No ta izriet,
ka iebilde par prettiesiskumu nav pienemama.

Prasitajs atsaucas uz Pamatnostidnu prettiesiskumu, jo pretéji Regulas
Nr. 17 15, panta 2. punktam, kurd, ka prasitajs norada, paredzéts, ka naudas sodi
jaaprékina proporcionali konkréto uznémumu apgrozijumam, Pamatnostiadnés ka
sikumsummas ir paredzétas visparigas naudas sodu kategorijas, kas noteiktas
neatkarigi no apgrozijuma. Tadéjadi netika nemts véra tas, ka prasitajs ir mazs vai
vidéjs uznémums. Turklat parkapuma ilgums Pamatnostadnés ir nemts vérd divas
reizes.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, Pamatnostiadnés nav ieklauts tads tiesiskais
reguléjums par sodiem, kas butu stingréks neka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
noteiktais. Pamatnostadnés ieklauta visparigd naudas sodu apméra aprékinasanas
metode ir balstita uz diviem Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta minétiem kritérijiem,
proti, parkapuma smagumu un ta ilgumu, un taja ir jevérota maksimala robeza, kas
paredzéta taja pa$d noteikuma, nemot vérd katra uznpémuma apgrozijumu (31
sprieduma 27. punktd minétais spriedums lietd LR AF 1 998/Komisija, 231. un
232. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas
lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai
Carbon u.c./Iomisija, Recueil, 11-1181, Ipp., 189. un 190. punks).
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Pamatnostadnés Komisija ir izklastijusi to, kada veida ta novérté ar parkapuma
smagumu un ilgumu saistitus faktorus, ka ari metodes, kas izmantojamas, lai
novértétu parkapumus, nemot véra to raksturu un lietas apstaklus. Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktdi nav paredzéts, ka naudas soda apméram jabut
proporcionalam attieciga uznémuma apgrozijumam. No ta vienkarsi izriet, ka
gadijuma, ja naudas sods parsniedz 1 miljonu EUR, tas nedrikst parsniegt maksimalo
robezu 10 % apméra no attieciga uznémuma apgrozijuma (3i sprieduma 27. punkta
minétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 278. punkts).

Turklat Pamatnostadnés Komisijai ir atlauts attiecigd gadijuma nemt véra ipaSo
situdciju, kada atrodas mazie vai vidéjie uznémumi salidzinajuma ar uznémumiem,
kuriem konkrétaja tirgii vai kopuma ir lielaks apgrozijums. Pirmas instances tiesa jau
iepriek$ $aja sakara ir nospriedusi, ka, piemérojot Pamatnostadnes, attiecigo
uznémumu apgrozijumu var pemt véra, apskatot parkapuma izdaritaju faktiskas
ekonomiskas iespéjas radit butisku kaitéjumu citiem uznémumiem un vajadzibu
naudas sodam nodrosinat pietiekami preventivu raksturu vai nemot veéra to, ka liela
uznémuma riciba lielako dalu laika ir atbilsto$a infrastruktiira, lai tas iegitu juridiska
un ekonomiska rakstura informaciju, kas tam lautu labak novértst ricibas
prettiesiskumu un no tas izrietodas sekas, nemot véra konkurences tiesibas,
Attiecigo uznémumu apgrozijumu var nemt véra, ari nosakot katra uznémuma
prettiesiskas ricibas ipa§o nozimi un lidz ar to tas faktisko ietekmi uz konkurenci, it
ipadi, ja pastav ievérojama atikiriba to uznémumu izmeéra, kas izdarijusi viena veida
parkapumus. Tapat ari uzpémumu apgrozijums var biit norade uz ekonomiskim vai
finansialam priekrocibam, ko, iespéjams, ieguvusi parkapuma izdaritaji, vai citam
atbilstofam to ipasibam, kuras attieciga gadijuma janem véra (31 sprieduma
33. punkta minétais spriedums lieta Logstor Rér/Komisija, 295. un 296. punkts, un
$1 sprieduma 33. punktd minétais spriedums lieta Dansk Rorindustri/Komisija,
203. punkts).

Attieciba uz prasitaja apgalvojumu, saskana ar kuru Pamatnostadnes ir pretruna
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam, jo tajas ir paredzéta vienotas likmes summa
vismaz 20 miljonu EUR apméra par seviki smagiem péarkapumiem, pat ja attiecigais
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uzpémums ir mazs vai vidéjs uznémums, jasecina, ka Pamatnostadnés paredzétas
pamatsummas ir tikai “iespéjamas [pamatsummas]” (I punkta A apak$punkts).
Tadéjadi Komisija var brivi noteikt pamatsummuy, kas ir zemaka par
20 miljoniem EUR. Lidz ar to, kaut arl prasitajs Saja gadijuma ir izdarfjis seviski
smagu parkapumu, Komisija par prasitajam uzlikta naudas soda sakumsummu
noteica 3 miljonus EUR, kas ir acimredzami zemaka neka 20 miljoni EUR, kas
Pamatnostadnés paredzéti par seviski smagiem parkapumiem (Apstridéta lemuma
309. apsvérums).

Atticciba uz prasitija argumentu, saskana ar kuru Pamatnostadnu pieméro$anas
rezultata, nemot véra apgrozijumu, tika uzlikti lielaki naudas sodi neka tie, kas
ieprieks tika uzlikti citiem uznémumiem lidzigas lietas, janorada, ka uz ieprieks€jo
Komisijas lémumu pienemsanas praksi nevar juridiski balstities jautzjuma par
naudas sodiem konkurences joma (3 sprieduma 27. punkta minétais spriedums lieta
LR AF 1998/Komisija, 234. punkts). Tas, ka Komisija iepriek par attiecigiem
parkapumiem piemeéroja konkrétus naudas sodus, neliedz tai $o naudas soda apméru
paaugstinat, ievérojot Regula Nr. 17 noraditos ierobeZojumus, ja tas ir nepiecie$ams,
lai nodroginatu Kopienas konkurences politikas isteno$anu (Tiesas 1983. gada
7. junija spriedums apvienotajas lietds no 100/80 lidz 103/80 Musique diffusion
firangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. 1pp., 109. punkts, un Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija spriedums lietd T-304/94 Europa Carton/Komisija, Recueil,
11-869. Ipp., 89. punkts).

Ja Komisija viend parkapuma iesaistitiem uzpémumiem uzliek pamatotus naudas
sodus atbilsto$i parkipuma smagumam un ilgumam, tai nevar parmest to, ka daziem
no giem uznémumiem ir uzlikts lielaks naudas sods attieciba pret to apgrozijumu,
neka citiem uznémumiem iepriekigjas lietas (péc analogijas skat. 81 sprieduma
27. punkta minéto spriedumu lieta LR AF 1998/Komisija, 278. punkts).

Japiebilst, ka parkdpuma smagums ir jinosaka, nemot véra vairakus elementus,
pieméram, lietas ipagos apstakjus, tas situaciju un to, cik preventivs raksturs ir
naudas sodam, neizveidojot saisto$u vai izsmejosu kritériju sarakstu, kas obligati
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butu janem véra (Tiesas 1997, gada 17. julija spriedums lietd C-219/95 P Ferriere
Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. Ipp., 33. punkts, un & sprieduma 27, punkta minétais
spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 236. punkts). Atbilstosie dati, pieméram,
attiecigie tirgi, preces, valstis, uznémumi un laika posmi, katra lieta at3kiras. No ta
izriet, ka Komisijai nevajadzétu bit pienakumam uzlikt tidus naudas sodus, kas
atbilst tadai paai proporcionalai dalai no apgrozijuma visas lidzigajas lietas, nemot
véra parkiapuma smagumu (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada
13. janvara spriedumu lieta T-67/01 JCB Service/Komisija, Recueil, 11-49. Ipp., 187.—
189. punkts).

Jebkura gadijuma jaatgadina, ka Pamatnostadnés paredzétas “vienotas likmes”
summas ir tikai orientéjofas un ka tadéjadi, tas neievérojot, nevarétu rasties
sameériguma principa parkapums.

Attieciba uz prasitdja argumentu, ka, piemeérojot Pamatnostidnes, divreiz tiek nemts
véra parkipuma ilgums, janorada, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta ir skaidri
paredzéts, ka, nosakot naudas soda apméru, janem véra “ne tikai parkapuma
smagums, bet ari ta ilgums”. Nemot véra $o frazi un pat pienemot, ka parasti dazi
parkapumi tiek uzskatiti par ilgtermina parkdpumiem, nevar aizliegt Komisijai nemt
véra to faktisko ilgumu katra konkréta gadijuma. Lidz ar to tidu aizliegtu vieno$anos
zaudéjumus radoas sekas, ko, nenemot véra to, ka Sis aizliegtas vienoanas ir
paredzéts saglabat speka ilgu laiku, Komisija i atklajusi vai par ko dalibnieks ir
pazinojis neilgi péc to faktiskas staganas spéka, noteikti ir vieglakas neka tad, ja tas
faktiski biitu bijusas speka ilgaku laiku. Tadejadi jebkura gadijuma ir svarigi noskirt
parkdpuma ilgumu un ti attiecigo smagumu (3aja sakara skat. 1 sprieduma
37. punkta minéto spriedumu lietd Tokai Carbon u.c./Komisija, 259. punkts).

No ta izriet, ka iebilde par prettiesiskumu ir janoraida.
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B — Par atcelSanas pamatiem

Prasitajs izvirza piecus pamatus. Pirmais pamats ir balstits uz Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta un Pamatnostadnu parkapumu. Otrais pamats ir balstits
uz samériguma principa parkapumu. Tre$ais pamats ir balstits uz vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu. Ceturtais pamats ir balstits uz Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECTK")
7. panta parkapumu. Piektais pamats ir balstits uz EKL 253. panta parkapumu.

1. Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un
Pamatnostddpu parkapumu

Prasitajs nordda — ja pienem, ka Pamatnostadnes atzistamas par tiesiskam, batu
jauzskata, ka Komisija tas kludaini piemérojusi. Prasitajs uzskata, ka Apstridéta
lémuma 3. panta b) punkta ir pielauts gan Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta, gan
Pamatnostadnu parkapums. So pamatu veido tris dalas, kurds prasitajs norada, ka:

— Komisija nepareizi novértéjusi parkdpuma smagumu;

— apstaklis, ka Komisija nav némusi véra to, ka parkapums attiecas tikai uz loti
nelielu prasitaja apgrozijuma daju, ir uzskatams par Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta un Pamatnostadnu parkapumu;

— Komisija nav némusi véra prasitaja ekonomisko stavokli.
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a) Par pirmo dalu, kas ir balstita uz klidainu parkapuma smaguma novértéjumu

Prasitajs uzskata, ka parkipuma smagums ir noteicosais faktors, naudas sodu
aprékinot saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu. Saja gadijuma Komisija,
nemot véra parkapuma raksturu un ietekmi uz tirgu, to nepareizi kvalificéjusi ka
“seviki smagu” (Apstridéta lemuma 300. apsvérums). Prasitajs norada, ka Komisija,
pirmkart, nav némusi véra visus attiecigos faktus, it ipasi parkapuma nelielo apméru,
un, otrkart, nav pareizi izanalizéjusi véra nemtos apstiklus. Ja ta parkapumus biitu
novertéjusi pareizi, tai batu bijis jauzliek mazaks naudas sods.

Saja pirma pamata pirmaja dala ir ieklauti Cetri iebildumi, kas balstiti uz to, ka
Komisija nepareizi novértgjusi:

— parkapuma rakstury;

— parkdpuma ietekmi uz tirgu;

—  krizi cinka fosfata nozaré ka atbildibu mikstino$u apstakli;

— to, ka parkapums at$kiras no citam aizliegtam vieno$anam, kas kvalificétas ka
seviski smagi parkapumi.
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Par parkapuma raksturu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka parkapums Komisijai bija jakvalifice ka vidgji smags un ka
tadéjadi par to bija jauzliek mazaks naudas sods. Atzistot, ka aizliegta vienoSanas bija
nopietns konkurences tiesibu parkapums, prasitajs tomér apgalvo, ka konkurencei
raditais risks bija salidzinodi neliels, nemot véra aizliegtas vieno$anas nebutisko
ietekmi. Prasitajs norada, ka saskana ar pastavigo judikatiru, “nosakot naudas sodu
apméru, janem véra visi tie apstakli, kam varétu bat nozime, novértéjot parkapuma
smagumu” (Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas
lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no
T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil,
11-491. Ipp., 4949. punkts, un & sprieduma 41. punktd minétais spriedums lieta
Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 120. un 129. punkts). leprieks Komisija
bija némusi véra %o judikataru. Savukart $aja gadijumd, kaut ari pazinojuma par
iebildumiem ta atzina, ka pastav apstakli, kas pierada parkapuma nelielo ietekmi, péc
acimredzamam izmainam savi politika jautdjuma par naudas sodiem ta vélak slépa
Sos pasus apstaklus, pienemot Apstridéto lemumu. Komisija sava iebildumu raksta
mainija viedokli jautijuma par to, kada nozime ir [parkapuma] nelielajai ietekmei.
Komisija piekrita tam, ka # ietekme bija janem véra, noskaidrojot parkapuma
smagumu, bet ka faktiski ta neko nemaina taja apstakli, ka parkapums bija kvalificéts
ka “seviski smags”.

Prasitajs norada iemeslus, kuru dé] parkapumu nevajadzéja kvalificet ka “seviski
”
smagu’”.

Pirmkart, prasitijs norada, ka parkapums izpaudas ka neformals noligums, kam
attiecigie uznémumi nebija paredzéjudi ipa$u izpildes mehdnismu. Kaut ar
pazinojuma par iebildumiem prasitajs atzina 3o faktu, Komisija Apstiidétaja lemuma
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naudas sodu tomér nesamazinaja. Savukart Lémuma “Polipropiléns” Komisija uzlika
mazaku naudas sodu, nemot véra to, ka attiecigie uznémumi nebija paredzéjusi ipagu
izpildes mehanismu [Komisijas 1986. gada 23. aprila Lémuma 86/398/EEK par EEK
liguma 85. panta piemérosanas procediiru (IV/31.149 — Polipropiléns) (OV L 230,
1. lpp., turpmak teksta — “Lémums “Polipropiléns™) 108. punkts]. Principa
parkapums tirgu mazak ietekmé tad, ja tam nav izstradats izpildes mehanisms.
Prasitajs noraida to, ka varétu bit pamatots Komisijas arguments, saskana ar kuru &
lieta at8kiras no tas, kura tika pienemts Lémums “Polipropiléns”, tapéc, ka noliguma
dalibnieki $aja gadijuma bija pakjauti spiedienam, kam bija tads pats mérkis un tada
pati ietekme ka formalam izpildes mehanismam. Prasitajs uzskata — tas, ka ne
“Polipropiléna” lietd, ne $aja lieta nebija paredzéts neviens saisto$s pasakums, kas
varétu nodrosinat kvotu ievéro$anu, ir noteicoss apstaklis,

Atbildot uz argumentu, ka Komisijai nebija piendkuma nemt véra savu iepriekséjo
praksi, prasitajs apgalvo, ka judikatiira Komisijai ir uzlikts pienakums nemt véra
visus tos apstaklus, kam varétu bt nozime, novértéjot parkapuma smagumu (3
sprieduma 51. punktd minétais spriedums lieti Cimenteries CBR u.c./Komisija,
4949. punkts). Lidz ar to Komisija nevaréja “patvaligi un bez bitiska iemesla”
nenemt véra kritérijus, ko ta iepriekséjos lemumos atzinusi par atbilsto$iem, lai
noveértétu parkapuma smagumu. Turklat Komisija sagrozija Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija spriedumu lieta Mayr-Melnhof/Komisija (T-347/94, Recueil,
I-1751. Ipp.). Prasitajs atzist, ka $aja sprieduma Pirmas instances tiesa ir atzinusi —
“tas vien, ka Komisija sava iepriek§éja lémumu pienemsanas praksé uzskatija, ka dazi
apstakli uzskatami par atbildibu mikstinogiem apstakliem, nosakot naudas soda
apmery, nenozimé to, ka Komisijai ir pienakums sniegt tddu pasu novértéjumu
turpmakajos lémumos” (368. punkts). Prasitdjs tomér uzskata, ka $is pazinojums
neietekmé Komisijas pienakumu nemt véra visus svarigos apstaklus. Prasitajs
norada, ka izpildes mehanisma neesamiba, konkurences ierobezojumu starp valstim
nepastavesana (skat. §1 sprieduma 56. punktu) un cenu sekundara nozime (skat. §1
sprieduma 57. punktu) ir bitiski apstakli, kas janem vera, lai pareizi novértétu
parkdpuma smagumu. Prasitajs piebilst, ka Komisija nav némusi véra nevienu
konkrétajiem uzpémumiem labvéligu apstakli, kaut ari tiem bija bitiska nozime
parkapuma smaguma novértésana. Prasitajs norada, ka lieta, kura taisits ieprieks
minétais spriedums Mayr-MelnhoflKomisija, attiecigaja nozaré pastavéja krize, kas it
ipadi bija janem véra ka atbildibu mikstinogs apstaklis vai ka objektiva informacija
Pamatnostadnu 5. punkta nozimé un kam ir mazaka nozime parkapuma smaguma
novértésana neka tiem apstakliem, uz kuriem prasitajs norada $aja gadijuma, Turklat

II - 5166




56

HEUBACH/KOMISIJA

prasitajs apstiid to, ka, pamatojoties uz §i sprieduma 27. punktd minéto spriedumu
LR AF 1998/Komisija, Komisija var neievérot savu iepriekigjo lemumu pienemsanas
praksi. Pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi $aja sprieduma bija atbilde. uz
LR AF apgalvojumu, ka izmainas iepriekiéja naudas sodu apméri, ko ievie§
Pamatnostadnes, radija izmainas ari atbilstofaja tiesiskaja reguléjuma, kas nosaka
uzliekamos naudas sodus. Sis spriedums nelauj Komisijai nenemt véra svarigus
apstaklus, novértéjot parkapuma smagumu.

Attieciba uz Komisijas argumentu, saskand ar kuru Pirmas instances tiesa sava
1998. gada 14. maija sprieduma lieta Enso Espafiola/Komisija (T-348/94, Recueil,
11-1875. lpp.) konstatéjusi, ka izpildes kontroles pasakumu neesamiba pati par sevi
nav atbildibu mikstinogs apstaklis, prasitajs vér$ uzmanibu uz to, ka $ai judikatarai
nav nozimes, novértgjot parkapuma smagumu. Prasitdjs piebilst, ka 1991. gada
17. decembra sprieduma lieta Enichem Anic/Komisija (T-6/89, Recueil, 11-1623. lpp.,
269.~271. punkts) Pirmas instances tiesa nosprieda, ka izpildes mehanisma
neesamiba ir uzskatama par atbildibu mikstino$u apstakli.

Otrkart, prasitajs norada, ka aizliegtds vienoSanas noteiktas kvotas attiecas tikai uz
Eiropu. Attiecigie uznémumi neméginaja noteikt kvotas pa valstim, un tadejadi
netika sadaliti valstu tirgi. Ta rezultata konkurencei raditais risks jau sakotnéji tika
samazinats. Prasitajs apgalvo, ka Komisija pretéji 1994. gada 30. novembra
Lémumam 94/815/EK par EK liguma 85. panta pieméro$anas procediru (Lieta
1V/33.126 un 33.322 — “Cements”, OV L 343, 1. Ipp., turpmak tekstd — “Lémums
“Cements™), kurd ta Ipa§u nozimi piekira tam, ka konkrétie uznémumi bija
noteikusi kvotas pa valstim un tadéjadi bija sadalijusi valstu tirgus, Saja gadijuma
tomeér nenéma vérd $o apstakli, nosakot naudas soda apmeru.
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Tredkart, pretéji citiem parkapumiem, kas kvalificéti ka “seviski smagi”, noligumam
par cenam bija sekundara nozime. Prasitajs pielayj to, ka daudzo saniksmju laika
cenas tika pieminétas, bet precizé, ka it ipasi parkapuma sakumposma diskusijas $aja
jautdjuma bija saistitas tikei ar sidzibam par zemakam cenam, ki ar cenu
at8kirtbam dalibvalstis. Ar roku rakstitajas piezimés, kas veiktas 1994. un 1995, gada

sanaksmju laika, nav nevienas norades par cenam, jo cenas netika noteiktas aizliegtis

vienoSands sakumposma. Prasitajs norada — aizliegta vieno$anas, ka Komisija to
minéjusi pazinojuma par iebildumiem 99. punkta, bija balstita uz principu, ka “[tiek
noteikti] tikai daudzumi, nevis cena”. Neraugoties uz to, minimala cena tika noteikta.
Prasitajs piebilst, ka konkrétie uznémumi noteica tikai references cenas un ka $adam
cendm, ka to atzist Komisija, principa ir mazaka ietekme neka [precizi] noteiktam
cenam. Prasitajs nordda, ka tas neapstrid attiecigos faktus, bet gan to noveértéjumu.

Prasitjs kritizé Komisijas apgalvojumu, ka nav lielas atSkiribas starp konkréto
aizliegto vienosanos un citim aizliegtam vieno$anam, kurds bija paredzétas precizas
vienosanas par cenu un kvotu noteik$anu un to faktisku izpildi. Prasitajs uzstaj, ka
konkurences ierobezojumu un integracijas $kerSju raganas risks %aja gadijuma ir
ievérojami mazaks.

Ceturtkart, prasitajs apgalvo, ka, iznemot tikai vienu klientu — Tekno Winter — un
tikai vienu gadijumu, kad par james Brown Kklientiem tika atziti dasi nelieli
Apvienotas Karalistes uznémumi, klientu sadale nepastavéja,

Komisija savukart norada — prasitajs neapgalvo, ka ta parkapusi savas izvértéianas

p - . - . - -
pilnvaras vai ir pielavusi citas kladas novertéjuma. Prasitajs tikai visparigi noradjjis,
ka Komisija “patvaligi un bez atbilstosa pamatojuma” atkapusies no savas
iepriek$ejas lemumu pienpemsanas prakses.
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Komisija norada, ka atbilstodi judikatiwd ieklautajiem principiem, novértéjot
parkapuma raksturu, td némusi vérd visus svarigos apstiklus un secinajusi, ka
parkapums batiba kvalificgjams ka “seviski smags”.

Komisija uzskata, ka prasitajs nepareizi izpratis attiecigo judikatiaru. Komisija atzist,
ka tai ir pienakums nemt véra visus atbilstoos apstaklus, bet apgalvo, ka judikattra
tomeér nenoteic, ka dazu faktisko apstaklu, it ipasi to, uz kuriem prasitajs atsaucas
$aja gadijuma, rezultata sistematiski batu jasamazina naudas soda sakumsumma. No
judikatiras izriet, ka nepastav saistoss vai izsmeloSs to kritériju saraksts, kas obligati
janem véra. Tas, kada nozime ir katram kritérijam, novertéjot parkapuma smagumu,
bija atkarigs no konkrétaja gadijuma pastavoajiem apstakliem.

Komisija apskata jautijumu par iesp&amo [parkapuma] nelielo ietekmi, uz kuru
atsaucas prasitajs, un uzskata, ka td nemazina parkiapuma smagumu. Komisija $aja
sakara uzsver, ka tai nekada zina nebija jaievéro sava iepriek$eja lémumu
pienemsganas prakse. -

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Sakuma ir janorada, ka prasitaja mérkis ir tikai panakt naudas soda atcel§anu vai td
apméra samazinaganu. Prasitdjs neapstrid Apstridéta 1émuma 1. pantu un tadéjadi
atzist, ka pamatoti ir Komisijas secinajumi, ka prasitaja bijusi aizliegtas vienosanas
dalibniece un ka ir parkapts EKL 81. pants. Prasitajs sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem ir atzinis, ka netika apstridéjis lemuma izklastitos faktus péc batibas un
lidz ar to ta naudas soda apmérs tika samazinats par 10 % saskana ar Pazinojumu par
sadarbibu (Apstridéta lémuma 360. un 363. apsvérums).
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Janoraida ari tas prasitaja arguments, ka Komisija Apstridétaja 1émuma slépusi visus
tos apstaklus, kas noradija uz parkapuma nelielo ietekmi un kas bija minéti
pazinojuma par iebildumiem. Komisija Apstridétaja lemuma bija némusi véra visus
attiecigos apstaklus. Pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, faktiski Komisijas apgalvojums,
ka “noligums par tirdzniecibu un kvotam visdrizak bija uzskatams par neformalu
noligumu, kuram ta dalibnieki nepieméroja nekadu ipa$u izpildes mehanismu”
(pazinojuma par iebildumiem 67. punkts), péc batibas ir atkértoti izteikts Apstridéta
lemuma 72. apsvéruma. Apgalvojums, ko prasitajs piedévé Komisijai, kaut ari
patiesiba to ir izteicis Llnion Pigments, saskana ar kuru aizliegta vienoganas bija
balstita uz principu, ka “[tiek noteikti] tikai daudzumi, nevis cenas” (pazinojuma par
iebildumiem 99. punkts), ir atkartoti pieminéts Apstridéta lemuma 104. apsvéruma.
Turklat Komisija ir némusi véra to, ka kvotas tika piemérotas tikai Eiropa un ka
konkrétie uznémumi nesadalija savus attiecigos valstu tirgus (Apstridéta lémuma
267. un 273. apsvérums). Komisija ir némusi véra ari argumentu, ka aizliegtas
vienosanas dalibnieki bija vienojugies tikai par viena klienta apkalpo$anu (270. un
277. apsvérums). Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitdjs, Komisija par $iem
argumentiem ir izteikusi savu viedokli Apstridétaja léemuma (104, 274. un 290.—
298. apsvérums).

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatira parkapuma smagums ir janovértg, it
Ipasi nemot véra konkurencei radito ierobeojumu raksturu (skat. Pirmas instances
tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un
Archer Daniels Midland Ingredients/ Komisija, Recueil, 11-2597. lpp., 117. punkts un
minéta judikatira).

Prasitajs neapstrid to, ka aizliegta vieno$anas noteica cenas un ka taja bija paredzétas
kvotas Eiropd, un ka vienofanas tika panakta attieciba uz vismaz viena Kklienta
apkalposanu. Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka pirmie EKL 81. panta 1. punkta a),
b) un c¢) apakipunktd minéto aizliegtu vieno$anos, kas skaidri atzitas par
nesaderigam ar kopéjo tirgu, pieméri ir tiesi tie, kas izpauzas ka:

“a) tieSa vai netiefa pirksanas vai pardo$anas cenas vai citu darfjuma nosacijumu
noteik$ana;
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b) raZo$anas apjoma, noieta tirgus, tehniskas attistibas vai ieguldijumu ierobeZo3ana
vai kontrolédana;

c) tirgu vai piegades avotu sadaliSana;

Tapéc, it ipasi, ja runa ir par horizontalu aizliegtu vienoanos, $ada veida parkapumi
judikatira tiek kvalificéti ka “ipa$i smagi” (Pirmas instances tiesas 1999. gada
11. marta spriedums lieta T-141/94 Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. Ipp.,
675. punkts) vai ka “acimredzami Kopienu konkurences tiesibu normu parkapumi”
(Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-148/89 Tréfilunion/
Komisija, Recueil, 11-1063. Ipp., 109. punkts, an 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Recueil, 11-1129. Ipp., 303. un 338. punkts).

Svarigi ir ai1 atgadinat, ka “sevidki smagus” parkapumus Pamatnostadnu izpratné
veido “galvenokart horizontali “cenu karte[u” tipa ierobeZojumi un tirgus sadales
kvotas vai cita prakse, kas apdraud iek$éja tirgus pareizu darbibu, pieméram, tada
prakse, kas paredz valstu tirgu sadali, vai konkrétu uznémumu dominéjo$a stavokla
Jaunpritiga izmanto$ana kvazimonopola gadijuma” (1. punkta A apakspunkta otras
dalas tresais ievilkums).

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija konkréto parkapumu, nemot véra ta raksturu,
pamatoti kvalificéjusi ka seviski smagu. Tomér jiparbauda iespéjama parkapuma
neliela ietekime, uz ko atsaucas prasitajs.
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Pirmkart, attieciba uz prasitaja argumentu, ka parkapums izpaudas ka neformals
noligums, kuram konkrétie uznémumi nepiemeéroja nekadu ipasu izpildes meha-
nismu, janorada, ka, lai starp uznémumiem noslégtu aizliegtu vienoganos varétu atzit
par aizliegtu noligumu, nav nepiecietams noslégt saisto$u ligumu. Pietiek ar to, ka
attiecigie uznémumi ir izteiku$i savu véléganos attiecigi rikoties tirgi (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 11. decembra spriedums lietd T-59/99 Ventouris/
Komisija, Recueil, 11-5257. Ipp., 52. punkts). Formalu izpildes kontroles pasikumu
neesamiba ne vienmér jetekmé parkapuma smagumu. Tas, ka prettiesiska aizliegta
vieno$anas ir izpildita neformali, neizslédz tas efektivu darbibu.

4

Kaut arf Komisija, ka tas noradits i sprieduma 41. punkta, Lémuma “Polipropiléns’
samazinaja naudas sodu, tas iepriek$éja lémumu pienems3anas prakse pati par sevi
nav uzskatima par naudas sodu noteikSanas tiesisko regulégjumu konkurences
tiesibu parkapumu gadijuma.

Seja gadijuma attieciba uz noligumu par tirdzniecibu un kvotim janorada, ka
Komisija Apstridétaja [émuma ir atzinusi, ka $is noligums “vairak bija uzskatams par
dzentlmenu vieno$anos (gentlemen’s agreement), jo aizliegtas vienosanas dalibnieki
nebija Istenojudi nekadu ipa$u lémumu izpildes mehanismu” (72. apsvérums).
Komisija tomér konstatéja, ka “tirdzniecibas kvotu ievérogana tika panakta, izdarot
spiedienu uz aizliegtas vieno$anas dalibniekiem sandksmes laika” (Apstrideta
lémuma 72. un 276. apsvérums). Prasitajs neapstrid, ka laika posma no 1994. gada
marta lidz 1998. gada maijam aizliegtis vienoganis dalibnieki piedalijas se§padsmit
sanaksmés (Apstridéta lémuma 70. apsvérums) un ka $o sanaksmju laika attiecigie
uznémumi apmainijas ar informaciju par tirdzniecibu un apsprieda savas attiecigas
tirgus dalas. Sie uznémumi apmainijjas ar datiem par cinka fosfata tirdzniecibu, ka
starpniekus izmantojot cinka raZotaju apvienibas, un tadéjadi tie vargja parbaudit,
vai katrs no uznpémumiem ievéro tam pieskirto tirgus daju (69. un 284. apsvérums).
Turklat Union Pigments noradija, ka aizliegtds vienofanas dalibnieki biesi vien
stridejas sanaksmju laika un apvainoja viens otru noligto kvotu parsniegiana un ka
tadejadi, $o sanaksmju laika izdarot spiedienu, tika nodroginita fo kvotu ievérosana
(Union Pigments pazinojuma 67. punkts). Kaut ari Trident apgalvo, ka nepastavéja
nekada kompensé$anas sistéma, ta tomér apstiprina, ka aizliegtas vieno$anas
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dalibnieki sanaksmju laika apsidzéja viens otru un sidzgjas viens par otry, ja to
tirgus dalas samazinajas (Trident pazinojuma 2.4.19. punkts).

No Apstridétd lémuma izriet, ka “klientu sadale tika izmantota ka kompensésanas
mehanisms gadijuma, ja uznémums nebija izmantojis visu savu kvotu” (72. apsveé-
rums). Sis apgalvojums ir apstiprinats Union Pigments pazinojuma, saskana ar kuru
1995. gada klienta Tekno Winter (turpmak teksta — “Tekinos”) apkalpo$anu parnéma
SNCZ, lai nodroginatu SNCZ kvotu 24 % apmeéra (67. punkts). Union Pigments atzist
arf to, ka ta konkréta laika posma neméginaja iegit jaunus klientus, jo tada gadijuma
citi attiecigie uznémumi bitu vérsudies pret to (Union Pigments pazinojuma
77. punkts).

Turklat prasitajs neapstrid to, ka katru gadu attiecigo uznémumu faktiskas tirgus
dalas bija loti lidzigas tam, kas tiem bija pieskirtas (Apstridéta lemuma
72. apsvérums). Tas pierada, ka noliguma par tirdzniecibu izpildes sistema faktiski
darbojas, kaut ar1 tam nebija izstradata formala sankciju sistéma.

Ir skaidrs, ka attieciba uz noligumiem par cenam un klientu sadali ne Apstridétaja
lémuma (skat., pieméram, 285. un 286. apsvérumu), ne ail citos savos dokumentos
Komisija nav mingjusi ipasu izpildes mehanismu. Tomér janorada, ka no judikataras
izriet, ka Komisijai ir izvértéSanas pilnvaras, nosakot naudas sodu apméru, lai
sekmétu konkurences tiesibu normam atbilstofu uzpémumu ricibu (Pirmaés
instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-150/89 Martinelli/Komisija,
Recueil, 11-1165. Ipp., 59. punkts, un # sprieduma 66. punkta minétais spriedums
lieta Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
56. punkts). Nemot vérd attiecigd parkapuma raksturu un $1 sprieduma 68. un
71. punkta minéto judikatiiry, ka arf ta sekas un ietekmi (skat. 31 spriedwma 111.-
118. un 119, punktu), Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija $aja gadijuma nav
parkapusi §is izvérté$anas pilnvaras.
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Otrkart, attieciba uz prasitija argumentu, ka konkurencei raditais risks Dbija
ierobeZots, jo aizliegtas vienogands noteiktas kvotas attiecis tikai uz Eiropas tirgu,
ir svarigi atgadinat, ka parkapumi, kuru merkis ir valstu tirgu sadale, Pamatnos-
tadnés minéti tikai ki piemérs parkapumiem, ko var kvalificét ka sevidki smagus
(1. punkta A apakipunkta otras dalas trefais ievilkums). Turklat Pirmas instances
tiesa jau ieprieks 81 sprieduma 66, punkta minétaja sprieduma lietd Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija ir nospriedusi, ka
aizliegtu vieno$anos, kura ir noteikta mérka cena, nevar kvalificét ki seviski smagu
parkapumu tikai tapéc vien, ka runa ir par pasaules méroga aizliegtu vieno$anos,
kuras rezultata netika sadaliti kopéja tirgd ietilpstosie valstu tirgi (123.~125. punkts).
Sada pati argumentacija attiecindma ari uz $o gadijumu,

Saja gadijuma nevar nemt vera to, ka Lémuma “Cements”, uz kuru atsaucas prasitajs,
valstu tirgu sadali Komisija kvalificéjusi ka seviski smagu parkapumu. Kaut ari tas
aizliegtas vieno$anas rezultata, par kuru ir strids saja lietd, tika sadaliti valstu tirgi,
Komisija batu varéjusi uzlikt vél lielaku naudas sodu. Saja sakara janorada, ka
Pamatnostadnés ir paredzéts, ka “katra no minétajam kategorijam, jo ipasi attieciba
uz smagiem un seviSki smagiem parkapumiem, piedivato naudas sodu apmeérs dod
iespéju uznémumiem piemérot diferencétu pieeju, nemot véra izdarito parkapumu
raksturu” (1. punkta A apakipunkta treda dala).

Turklat janorada, ka Union Pigments uzskata, ka pirmaja sanaksmé par aizliegto
vienoSanos 1994. gada 24. marta ta nolémusi, ka “cenam valstis nevajadzétu bit
parak at3kirigam, lai novérstu, ka preces tiek iepirktas arpus vienas valsts robezam
un ievestas taja” (Union Pigments pazinojuma 51. un 74 punkts). Lidz ar to $kiet, ka
attiecigie uznémumi $aja gadijuma bija paredzéjusi zinama méra sadalit valstu tirgus.

Treskart, attieciba uz argumentu, ka parkapumu nevajadzéja kvalificét ka sevigki
smagu, jo noligumam par cenam bija tikai sekundara nozime un taja bija paredzétas
tikai references cenas, kam batiba bija daudz mazaka ietekme neka skaidri noteiktam
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cenam, jaatgadina, ka Komisija Apstridétaja lémuma noléma, ka aizliegtas
vienoganas dalibnieki bija vienojusies par cinka fosfata “minimalajam” un/vai
“vélamajam” cenam (65. apsvérums).

Cenas, kaut arf tikai orientéjosas cenas noteikana ietekmé konkurenci, jo lauj visiem
aizliegtas vienofanas dalibniekiem pietiekami skaidri paredzét, kada bis to
konkurentu cenu politika (Tiesas 1972. gada 17. oktobra spriedums lieta 8/72
Vereeniging van Cementhandelaren/Komisija, Recueil, 977. lpp. 21. punkts).
Kopuma #adas aizliegtas vienoSanas tiei ietekmé galvenos konkurences raditajus
attiecigaja tirgil (31 sprieduma 68. punkta minétais spriedums lieta Thysser Stahll
Komisija, 675. punkts). Izsalot kopigu véléSanos savam precém noteikt konkrétas
cenas, attiecigie razotaji vairs nav neatkarigi savas politikas noteicgji tirgt, tadéjadi
apdraudot arT Liguma paredzétajos konkurences noteikumos iestradato koncepciju
(4 sprieduma 68. punktd minétais spriedums lietd BPB de Eendracht{Komisij,a
192. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, konkréto aizliegto vienoanos nevar nekvalificét ka
seviski smagu parkapumu tikai tapéc vien, ka taja ir noteiktas references cenas (3aja
sakara skat. & sprieduma 66. punktd minéto spriedumu lietd Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 118.-120. punkts).

Attieciba uz prasitdja argumentu par to, ka noligumam par cenam bija tikai
“selcundara” nozime, Pirmas instances tiesa norada — tapéc vien, ka Komisija ir
pazinojusi, ka tirdzniecibas kvotu noteik$ana bija noliguma “starakmens” (Apstri-
déta lémuma 66. apsvérums), noligums par cenam nav uzskatdms par sekundaras
nozimes noligumu. Vienoganas par kvotam, vienosanas par klientiem un vieno$anas
par cenu noteikanu ir vienas un tas palas aizliegtas vienofanas tiis aspekti.
Aizliegtas vieno$anas [ietekmes] smagums janovérté visparigi. Nemot verd $aja
gadijuma izdarita parkapuma raksturu, Komisijai bija tiesibas to kvalificét ka seviski
smagu.
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Jebkura gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka vienofanas par cenam bija
svarigs aizliegtds vienoSanas aspekts. Komisija, starp citu, ir savakusi rakstiskus
pieradijumus, kas pierada, ka vélamas cenas tika apspriestas vairakas sanaksmés, kas
saistitas ar aizliegto vieno$anos (Apstridéta l1émuma 134., 139., 140., 162., 178. un
186. apsverums). Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, kops 1994. gada
vienoSanas par cenam bija viens no aizliegtas vieno$anas elementiem. No visiem
attiecigajiem uznémumiem tikai prasitajs administrativa procesa laika noradija, ka $i
vienosanas stajas speka tikai 1996. gada (Apstridéta lemuma 268. apsvérums). Ka jau
tas noradits iepriek§ 3aja sprieduma, Union Pigments uzskata, ka attiecigie
uzpémumi pirmaja sanaksmé, kas notika 1994. gada 24. marta, bija nolémusi, ka
cenam nevajag bat parak at$kirighm dazadas valstis (Union Pigments pazinojuma
51. punkts). Ari no Trident pazinojuma (2.4.24. punkta) izriet, ka katra aizliegtas
vienosanas sanaksmé tika noteiktas cenas. Pirmo sanaksmju dokumentarais
apliecinajums nav tik apjomigs ka vélak notikugo sandksmju dokumentarais
apliecindjums. Tomér 1995. gada 27. marta saniksmes dienaskartiba liecina par
nodomu apspriest cenu attistibu Vacija, Francija, Beniluksa valstis, Apvienotaja
Karalisté, ziemelvalstis, Amerikas Savienotajas Valstis un paréja pasaules dala

‘(Apstrideta lémuma 121. apsvérums).

Ceturtkart, no ta, ka, iznemot vienu klientu Teksnos un tikai viena gadijumu, kad par
James Brown klientiem tika atziti dai nelieli Apvienotas Karalistes uznémumi,
klientu sadale nepastavéja, nevar secinit, ka Komisijai nebija tiesibas o parkapumu
kvalificét ka seviski smagu.

Prasitajs nenoliedz, ka ta klients bija Teknos, kas bija viens no astoniem galvenajiem
krasu raZotajiem Rietumeiropa (Apstridéta lémuma 52. apsvérums).

Attiecigie uznémumi regulari apspriedas par to, kur$ sniegs pakalpojumus $im
Klientam un tie visi $im klientam preces piegadaja péc kartas (Apstridéta lémuma
68., 96. un 97. apsvérums un Union Pigments pazinojuma 63, un 67. punkts). Siem
uznémumiem bija elastiga klientu sadales sistéma, lai nodroginatu, ka Teknos “neko
nenojaustu par noligumu” (Apstridéta lémuma 99. un 100. apsvérums). Pirmas
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instances tiesa secina, ka is noligums tika noslégts par cenu, kas piedavajama
Tekios, un ka tika panakta vieno$anas par to, ka neviens cits raZotajs ka tikai tas,
kuram bija pienakusi “karta” apkalpot klientu, nevaréja noteikt cenu, kas ir zemaka
par to, par kuru bija pandkta vieno$anas (Apstiidéta lemuma 96. apsvérums un
Trident pazinojuma 2.4.22. punkts).

Prasitajs ari neapstrid to, ka par James Brown klientiem tika atziti daZi nelieli
uznémumi (Apstridéta lémuma 180. un 277. apsvérums). Pati sabiediiba James
Brown nenoliedz $o klientu sadali.

Janorada, ka Komisija, pamatojoties uz Union Pigments 1995. gada 30. marta
pazinojumu, apstiprina, ka tika apspriests, kur$ apkalpos Jotun (Apstridéta lémuma
277. apsvérums). Kaut ari $aja pazinojuma nav tiesi minéts, kura sabiedriba apkalpos
Jotun, prasitajs $o apgalvojumu neapstrid tiesi. Jotun arl ir viens no astoniem
galvenajiem krasu raZotajiem Rietumeiropa (Apstridéta lémuma 52. apsvérums).

No ta izriet, ka Komisija pamatoti secinjusi, ka notikusi atsevisku klientu sadale.
Pamatojoties uz to, ka §I sadale attiecas tikai uz daziem, nevis visiem tirgdt esoajiem
klientiem, nevar ap$aubit secinajumu, ka attiecig aizliegta vienoanas bija seviski
smags parkapums.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jinoraida prasitdja iebildums, saskana ar kuru
attiecigais parkapums biitiba nav sevi$ki smags parkapums.
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Par parkapuma ietekmi

— Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms prasitajs vérs uzmanibu uz to, ka Komisija savu secindjumu par to, ka
parkapums ir seviski smags, balstijusi galvenokart uz parkdpuma ietekmi uz tirgu.
Prasitajs apgalvo, ka Komisija $aja sakara ir pielavusi klidas noveértéjuma. Saskana ar
judikatiru Komisijai, novértéjot parkapuma smagumu, vajadzéja nemt véra
apstaklus, ko varétu uzskatit par ietekmi uz tirgu (81 sprieduma 51. punkta minéto
spriedumu lieta Cimenteries CBR u.c./Komisija, 4949. punkts). Komisija atbilstosi $ai
judikattirai sava iepriek$éja lemumu pienem3anas praksé ir apstiprinajusi to, ka
neliela ietekme uz tirgu, ka ari vienotas noligumu pieméro$anas neesamiba ir tadi
apstakli, kam var biit nozime, noveértéjot parkapuma smagumu (Lémuma
“Polipropiléns” 108. punkts un Komisijas 1998. gada 9. decembra Lémums
1999/271/EK par EK liguma 85. panta pieméroganas procediru, IV/34.466 —
“Griekijas pramji”, OV L 109, 24, Ipp., turpmak teksta “Lémums “Griekijas pramji™,
162. punkts). Lémuma “Griekijas pramji” Komisija atzina — tas, ka dalibnieki
atseviSkus noligumus par cenam nepieméroja pilniba un radija cenu konkurenci,
nosakot atkirigas atlaides, bija iemesls tam, lai parkapumu kvalificétu ka smagu,
nevis seviski smagu. Saja gadijuma savukirt Komisija nenéma véra ne to, ka
konkrétie noligumi netika siki izpilditi, ne ari to, ka tie loti neliela méra ietekméja
tirgu.

Pirmkart, attieciba uz parkapuma istenoganu prasitjs norada, ka Komisija kliidaini
konstaté&jusi, ka noligumu par cenam attiecigie uznémumi bija rapigi izpildijusi.
Pirmkart, Komisija savu secinajumu par noligumu par cenam istenofanu bija
balstijusi uz Trident pazinojumu, ka ta izstradati cenu tabula atspoguloja noligtas
cenas (Apstridéta lémuma 285. apsvérums). Tadejadi Komisija bija sagrozijusi $o
pazinojumu. Faktiski ari Trident, nemot véra savu pieredzi, atzina, ka “sanaksmés
apspriestas cenas netika ievérotas un parasti tika atzits, ka tirdznieciba tika veikta,
piedavajot cenu, kas zemaka par noligto references cenu” (Trident pazinojuma
24.25. punkts). Sis apgalvojums tika apstiprinats Union Pigments pazinojuma,

II - 5178



94

HEUBACH/KOMISIJA

saskana ar kuru, pirmkart, faktiski nebija iesp&jams noteikt cenas un, otrkart,
Skandinavijas valstis references cenas netika ievérotas (60. punkts). Tas vien, ka
Trident sava cenu kataloga bija noradijis orientéjo3as cenas, nemot véra apstakjus,
nelava secinat, ka konkrétie noligumi tika riipigi piemeéroti.

Otrkart, attiecigie uznémumi standarta cinka fosfatu pardeva par cenu, kas zemaka
par noligto cenu, un reguldri pieiira cenu atlaides. Prasitaja noteiktas cenas bija
acimredzami zemikas par references cendam, ko noteica aizliegta vienosanas. Cinka
oksida, proti, cinka cenas bija izgkirosas, nosakot cinka fosfata cenas, jo tas bija
bitisks razofanas izmaksu elements, Cinka cenas stipri svarstijas laika posma no
1990, lidz 2000. gadam. Prasitajs apgalvo, ka $o cenu pieaugums 1997. gada bija
saistits ar ievérojamu cinka cenas pieaugumu, nevis ar references cenu neievérosanu.
Trident nodeva Komisijai dokumentus, kas pierada, ka attiecigie uznémumi savas
preces regulari pardeva par cenu, kas zemdka par noligto cenu. Treskart,
attiecigajiem uznémumiem bija piendkums saglabat zemakas cenas, it ipasi nemot
véra risku, ka attiecigas preces vardtu tikt importétas no tre$am valstim. Pretéji
Komisijas secindjumiem attiecigie uznémumi nebija ievérojusi noligumus par
cenam. Prasitdjs norida, ka Komisija sava iebildumu rakstd nav izteikusi savu
viedokli par ieprieks izklastitajiem argumentiem.

Lémuma “Griekijas pramji” Komisija nebija nolémusi samazinit naudas sodu un
parkapumu kvalificét ka smagu, nevis sevi$ki smagu tikai tapéc vien, ka noligumi
netika pilniba izpilditi. Komisijai $aja gadijuma vajadzéja ievérot o praksi. Atbildot
uz argumentu, saskand ar kuru Komisijai nav saisto3a sava ieprieksgja lémumu
pienemganas prakse, prasitajs atkartoti apgalvo, ka Komisijai janem véra visi apstaldi,
kam varétu biit nozime, novértéjot parkapuma smagumu, tostarp faktori, ko ta
atzinusi par atbilstodiem savos iepriekgjos lémumos. Pirmas instances tiesas
judikatia ir apstiprints, ka parkapuma faktiskd ietekme uz tirgu janem verd,
aprékinot naudas sodu (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lietd
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T-308/94 Cascades/Komisija, Recueil, 11-925, Ipp, 172. un turpmakie punkti).
Attieciba uz Komisijas argumentu, ka naudas sods jasamazina tikai tad, ja noligumu
nav piemeérojis neviens no ta dalibnickiem, prasitajs norada, ka janem véra pat tas, ka
tikai viens noliguma dalibnieks nay izpildijis noligumu. Saja gadijuma tas, ka
noligums par cendm netika piemérots, bija janem veéra, lai samazinitu naudas soda
apmeéru.

Otrkart, Komisija ir kjidaini novértéjusi ari aizliegtas vienoSanas ietekmi uz tirgu.
Pirmkart, prasttajs apstrid Komisijas secindjumu, ka parkapums faktiski ietekméja
tirgu, jo attiecigo uznémumu darbiba aptvéra 90 % no EEZ tirgus. Kaut ari
[parkapuma] iesaistitie uznémumi darbojas lielakaja tirgus dala, parkapums nebija
saistits ar parveidotu cinka fosfatu, bet gan tikai ar standarta cinka fosfatu, kura
tirdznieciba veido tikai 55 % no Eiropas cinka fosfata tirgus. Tadéjadi parkapums
letekméja tikai dau no Eiropas cinka fosfita tirgus. Attieciba uz Komisijas
argumentu, saskana ar kuru parveidota cinka fosfata pircéju skaita palielinaganas
uzskatama par faktisku ietekmi uz tirgu, prasitajs norada, ka, pirmkart, 3is
arguments netika minéts Apstridétaja lémuma un, otrkart, is secindjums neko
nemaina taja apstakli, ka parkapums skara tikai dalu no tirgus un ka tadéjadi ietekme
jo vairak tika samazinata. Otrkart, attiecigie uznémumi nav sasniegu$i savus
galvenos mérkus. Prasitajs $aja sakara norada, ka, pirmkart, ta ka tirgus netika
sadalits pa valstim, dazadas dalibvalstis pastavéja “liela konkurence par klientiem un
ta rezultatd — ari par tirgus daJam”. Prasitdjs ir iesniedzis tabulas, lai pieraditu, ka
pastavéja butiskas atkiribas ta veiktaja tirdznieciba dazadas dalibvalstis un tadéjadi
ari liela konkurence konkrétaja tirgii. Otrkart, klientu sadale bija arkartas pasakums,
ko paredzéja aizliegta vieno$anas. Visbeidzot, references cenas netika sasniegtas; tas
pierdda to, ka pastavéja liela konkurence.

Prasitajs apgalvo, ka aizliegtas vieno$anas ietekme bija maza vairaku iemeslu dél.
Pirmkart, cinka fosfata pircéji ir lieli uznémumi, kam ir liela jetekme gadijuma, kad
notiek vienofands par cenu, un kas sistematiski cengas atrast izdevigakos
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piedavajumus, Atbildot uz Komisijas argumentu, ka $1 pirktspéja nemaina aizliegtas
vienodanas ietekmi uz tirgu, prasitajs norada, ka parkapumiem ir daudz mazéika
ietekme tad, ja pretéjai pusei tirgi ir ietekmigs stavoklis, nevis tad, ja pircéji ir mazak
ietekmigi. Otrkart, citu konkurentu klatbatne tirgd un no tre$dm valstim jevestu
aizstajéjprodukty, tostarp kalcija fosfita, esamiba radija ievérojamu spiedienu uz
standarta cinka fosfita cenu. Treskart, prasitajs atkartoti norada, ka parkapuma
izdariganas laika cinka fosfita cena liela méra bija atkariga no cinka cenas un ka
bittiskas cinka cenas svarstibas ietelkméja cinka fosfata cenu. Noligums par cinka
fosfata cenu patiesiba nevaréja radit nekadas sekas. Ceturtkart, cinka fosfats veidoja
tikai nelielu daju no galaprodukta izmaksam, proti, 0,8 %. Ar noligumiem izdaritas
nelielas izmainas tadéjadi faktiski negativi neietekméja krasu cenu vai pat
patérétajus. Saja sakara prasitajs vér$ uzmanibu uz to, ka, pretéji ieprieksejai
Komisijas praksei, aja gadijuma ta nav parbaudijusi, vai patérétajiem tika nodarits
kaitéjums.

Atbildot uz Komisijas apgalvojumu, saskand ar kuru neliela ietekme ir svarigs
elements, kas janem véra, analizgjot parkapuma smagumu, prasitdjs nordda — tas
nekada zind nemaina to, ka, nosakot parkapuma smagumu, Komisijai janem véra ta
faktiska ietekme uz tirgu. Jo parkipums mazak ietekmé tirgu, jo mazdk tas
kvalificéjams ka smags parkapums (31 sprieduma 95. punktd minétais spriedums lieta
Cascades/Komisija, 172, un turpmakie punkti).

Visbeidzot, prasitajs norada, ka “it ipagi” noligumu faktiska nepiemérosana jauzskata
par atbildibu mikstinodu apstakli, pamatojoties uz kuru naudas sodu var samazinat
saskana ar Pamatnostadpu 3. punktu. Sava replika prasitdjs savukart norada, ka
argumenti, ko tas izvirza §is pirméa pamata dalas pamatojumam, attiecas “uz to, vai,
novértgjot parkapuma smagumu, ka atbildibu mikstino$s apstaklis janem véra, ka
noligums netika pilniba piemérots un ka parkapumam bija neliela ietekme”, nevis uz
to, ka noligumi faktiski netika pieméroti.
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noliguma dalas nav istenotas, un tadé|, ka iecerétie rezultati tirgli netika sasniegti
pilniba. Komisija piebilst, ka nepastav pilnigs to kritériju saraksts, kas janem véra,
noveértéjot parkapuma smagumu.

Komisija noliedz, ka tas secingjumi batu k]adaini, Pirmkart, Komisija atgadina, ka
tas secindjums par parkapuma isteno$anu bija saistits ne tikai ar cenu noteik$anu,
bet arT ar tirgus dalu sadali un vienofanos par vismaz viena klienta apkalpo$anu
(Apstridéta lémuma 72., 284., 286. un 287. apsvérums), proti, apstakliem, ko prasitajs
neapsaubija. Par orientéjofo cenu faktisku izmantoganu liecina ne tikai Trident
pazinojums, saskana ar kuru ta izstradata cenu tabula atspoguloja noligtds cenas
(Apstridéta lémuma 285. apsvérums), bet ari tas, -ka prasitaja vidéja cena atbilda
vélamajai Vacijai noteiktajai cenai ar ziniamu laika nobidi. Jebkura gadijuma, pat ja
netika piemérotas precizas orientéjo$as cenas, tas nenozimé, ka prasitajs nav
piedalijies noligumu isteno$ana. Vienojoties par tirgus kvotam un planotajam
cenam, attiecigajiem uznémumiem bija zinama ricibas briviba klientu izmantogana,
No judikatiiras izriet, ka uznémums, kura riciba neatbilst tai, par ko bija panakta
vieno$anas, noslédzot aizliegtu vienoganos, var vienkaréi censties to izmantot sava
laba (81 spieduma 95. punktd minétais spriedumas lieta Cascades/Komisija,
230. punkts). Lidz ar to $aja gadijuma jautdjums nav par “prettiesisko noligumu
faktisku nepieméroganu” Pamatnostadnu nozimé,

Otrkart, Komisija apstrid apgalvojumu par to, ka ta ir klidaini novértéjusi aizliegtas
vienoSanas ietekmi uz tirgu. Pirmkart, kaut ari parkapums bija saistits tikai ar
standarta cinka fosfatu, nevis parveidotu cinka fosfatu, vienalga aizliegta vienoganas
faktiski reglamentéja cinka fosfata razodanu pasaules méroga. Kaut ari parkapums
rosindja klientus izvéléties parveidota cinka fosfata iepirkSanu, $o apstakli vajadzéja
uzskatit par faktiskim parkapuma sekim. Otrkart, Komisija atgadina, ka ta
Apstridétaja 1émuma ir atzinusi, ka attiecigo uznémumu izvirzitie mérki netika
pilniba sasniegti (297. apsvérums). Neraugoties uz to, parkapums batiski ietekméja
tirgu. Par 30 ietekmi liecina, pirmkart, tas, ka attiecigo uznémumu faktiski iegitas
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tirgus dalas faktiski bija identiskas dalam, kas tiem tika pieSkirtas, noslédzot
noligumu par daudzumiem (Apstridéta lemuma 72. apsvérums), un, otrkart, tas, ka
prasitaja vidéjas cenas precizi atbilda ieteicamajam cenam ar zinamu laika nobidi. Si
vidéjo cenu attistiba liecindja arl par to, ka, pat ja cinka cenas svarstibas biitu
ietekméjugas cinka fosfita cenu, tas nekada veida nebfitu mainijis aizliegtas
vienoganas dalibnieku papildus veikto pasikumu sekas. Jebkura gadijuma, kaut arl
cinka fosfata cena bija atkariga tikai no cinka cenas, prasitajs nebija paskaidrojis,
kapéc aizliegtd vieno$anas noteica ieteicamas cenas Cetru gadu laika posmam
(Apstridéta lemuma 92.-94., 104., 274. un 285. apsvérums).

Attieciba uz prasitaja noraditajiem iemesliem, kuru dél parkapumam bija neliela
ietekme, Komisija norada, ka pat tadas ierobeZotas sekas, kuru pastévésanu prasitajs
apstiprina, ir bitiskas, nosakot parkapuma smagumu. Komisija tomeér apstrid
argumentus, ko prasitajs izvirzijis $aja sakara.

— Pirmas instances tiesas vért¢jums

Pamatnostadpu 1. punkta A apak$punktd Komisija neparprotami apnémusies,
novértéjot parkapuma smagumu, nemt véra ne tikai atbilstodo parkapuma raksturu
un attieciga geogrifiska tirgus mérogu, bet ari ta faktisko ietekmi uz tirgy, ja to var
noteikt. Saja gadijuma visi Sie kritériji ir pieminéti Apstiidéta lémuma 300. apsvé-
ruma.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitdjs, Komisija savu secindgjumu par péarkapuma
smagumu nav balstijusi “galvenokart” uz ta ietekmi. Komisija parkipuma ietekmei
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nav pieskirusi lielaku nozimi ka citiem apstakliem, Ta mazinajusi faktiskas ietekmes
nozimi, pirmkart, vér§ot uzmanibu uz to, ka bija “arkartigi griti” konstatét $ada
veida aizliegtas vienosanas ietekmi (279. apsvérums), un, otrkart, nemot véra to, ka
attiecigie uznémumi nebija pilniba sasniegusi savus mérkus (297. apsvérums).

Jaatgadina, ka saskana ar judikatiry, lai novértétu parkapuma faktisko ietekmi uz
tirgu, Komisijai jaatsaucas uz konkurenci, kada bitu pastavéjusi, ja nebatu izdarits
parkapums (skat. &1 sprieduma 66, punkti minéto spriedumu lietd Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 150. punkts un minéta
judikatira).

Attieciba uz noligumu par tirdzniecibas kvotim Pirmas instances tiesa norada, ka
Komisijai bija tiesibas secinat, ka tas tika “ripigi” izpildits (skat. § sprieduma 73. un
74. punktu un Apstridéta Iémuma 72., 284. un 287. apsvérumu). Ka tas ir noradits §i
sprieduma 75. punkt, ir skaidrs, ka katru gadu “faktiskas piecu raZotaju tirgus dalas
bija Joti lidzigas tam, kas tiem tika pieskirtas” (Apstridéta lémuma 72. apsvérums).
No ta izriet, ka Komisija pamatoti ir secindjusi, ka noligums par tirdzniecibas
kvotam ietekméja tirgu. Japiebilst, ka tiesas sédes laika prasitajs atzina, ka Sis
noligums ietekméja konkurenci tada veids, ka ta rezultata tika panakta lielaka cenu
stabilitate (skat. ari Apstridéta léemuma 114. apsverumu). Panakot tirgus dalu
stabilitati, vairs nebija vajadzibas piemérot agresivu cenu samazinasanas politiku, kas
tika piemérota cenu kara laiki pirms aizliegtds vienofands noslégéanas (skat.
Apstridéta lémuma 74., 75., 114. un 115, apsvérumuy),

Prasitajs apgalvo, ka valstu tirgos pastavosas tirdzniecibas izmainas liecina par to, ka
noligumam nebija nekadas ietekmes. Saja sakara jaatgadina, ka kvotas tika noteiktas
tikai Eiropas méroga. Tadéjadi, kaut ari tirdznieciba valsti pastavéja izmainas, tas
neko nemaina taja apstakli, ka Eiropas kvotas tika ievérotas.
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Sajos apstaklos vienoganas par kvotam, kas ir aizliegtas vienoSanas “starakmens”
(Apstridéta lémuma 66. apsvérums), faktiska ietekme uzskatama par atbilstosi
pieraditu.

Attieciba uz vienoganos par cenam Komisija Apstridétaja lemuma apstiprina, ka ari
tas tika rapigi izpildits (283. un 285. apsvérums). Prasitajs apstrid 30 apgalvojumu.

Jaatgadina, ka Komisija pamatoti vérsa uzmanibu uz to, ka konkrétais noligums
attiecas uz mérka cenu (skat. $1 sprieduma 80. punktu). Noliguma, kas attiecas uz
mérka cenu, nevis uz konkrétam cenam, istenofana nenozimé, ka bitu tikusi
piemérota cena, kas atbilst noligtajai orientéjoSajai cenai, bet drizak, ka dalibnieki
cendas sasniegt savu mérka cenu (3i sprieduma 66. punkta minétais spriedums lieta
Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
271. punkts).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja gadijuma lietas dalibnieki centas sasniegt savu
mérka cenu. Cenas apmérs tika apspriests katrd sandksmé, un tika noteiktas
jeteicamas cenas (skat. § sprieduma 84. punktu). Sadas cenu noteikdanas rezultata
noteikti tika izkroplota konkurence tirga. Pircéjiem tadéjadi bija ierobeZotas iespéjas
ietekmét cenu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila
spriedumu apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl
Maatschappij w.c./Komisija, Recueil, 11-931. Ipp., 745. punkts). Turklat, ka tas ir
noradits & sprieduma 81. punktd, cenas noteilsana, kaut aif ta batu tikai orientéjosa
cena, ietekmé konkurenci tapéc, ka lauj visiem aizliegtas vienoSanas dalibniekiem
pietiekami skaidri paredzét, kida biis to konkurentu cenu politika (1 sprieduma
81. punktd minétais spriedums lieta Vereeniging van Cementhandelaren/IKKomisija,
21. punkts).
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Turklat Komisijai bija tiesibas atsaukties uz noradijumiem, ko Britannia un Trident
sniegusas attieciba uz savam likmém, lai pamatotu savu secindjumu par to, ka
noligums par cenam tika izpildits. Sie noradijumi gandriz pilniba atbilst sanaksmés
noteiktajam minimalajam cenam (skat ari Trident pazinojuma 2.4.25. punktu un
Apstridéta lémuma 92. un 285. apsvérumu). Trident atzina, ka Sie noradijumi ir
pamats, kas janem véra, vienojoties ar klientu par cenu (Trident pazinojuma
24.26. punkts). No $im likmém izriet, ka noradijumos paredzétas cenas atbilst
“minimalajam cenam” un ka tis nav “jasamazina, iepriek§ neapspriezoties ar
[darbinieka vards]”, proti, personu, kas Trident (iepriek$ Britannia) varda piedalijas
sanaksmes, kuras tika rikotas saistiba ar aizliegto vienoSanos. Kaut ari Komisija nav
pieradijusi, ka visi attiecigie uznémumi bija devugi $adus noradijumus, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka Trident un Britannia noradijumi ir svarigs pieradijums
(3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedumu lieta
-7189 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. Ipp., 340.~342, punkts, un $i
sprieduma 95. punkta minéto spriedumu lieta Cascades/Komisija, 194. punkts).

Japiebilst, ka Trident apstiprina, ka attiecigie uznémumi sandksmju laika diezgan
biezi siidzéjusies par pardosanas cenu apméru. Tie Saja sakara ieteicamas cenas
izmantoja ka atskaites punktu (Trident pazinojuma 2.4.27. un 3.1.2. punkts).

No ta izriet, ka, kaut ari Komisija nav detalizéti pieradijusi, ka noligums par cenam
tika “rapigi” izpildits, un kaut ari ta nav noradijusi uz ipasu izpildes mehanismu
(skat. 81 sprieduma 76. punktu), Komisija varéja secinat, ka $is noligums tika izpildits.

Attieciba uz noliguma par cenam ietekmi Pirmas instances tiesa norada, ka Union
Pigments un Trident, kas ir attiecigie uznémumi, kuri visvairak sadarbojas ar
Komisiju (Apstridéta lemuma 366. apsvérums), vairakas reizes konstatéja, ka ar o
nolignmu vai nu tika panikta cenu “konsekvence”, vai ari ta rezultati tirgd
pastavosas cenas pieauga. Sie uznémumi atzina, ka viena no aizliegtas vieno$anas
dalibniekiem raditajam priekérocibam bija cenu kara beigas (Union Pigments
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pazinojuma 49. punkts un Trident pazinojuma 3.1.1. punkta c) apak$punkts; skat. ari
Apstridéta lémuma 84. un 103. apsvérumu). No ta izriet, ka aizliegtas vieno3anas
nosléganas rezultata cenas tirglt paaugstindjas. Janorada ari, ka no Union Pigiments
1995. gada 30. marta pazinojuma, kas tika sniegts faktisko apstakju raganas bridi,
izriet, ka ieteikto cenu rezultatdi pieauga tirgl pastavo$ds cenas. Taja pasa
pazinojuma Union Pigments ka vienu no aizliegtas vienosanas raditajam prieksro-
cibam ir mingjis to, ka tas vargja “noteikt augstakas cenas 1995. gada 1. ceturksni”.
Uinion Pigments sava pazinojuma apstiprindja, ka gadu péc gada aizliegtas vieno$anas
rezultatd, iznemot Ziemelvalstis, tika panakta aizvien lieldka cenu “konsekvence”
(Union Pigments pazinojuma 73. punkts). Prasitdjs apstiprina, ka, péc Union
Pigments domam, bija “faktiski neiespéjami” noteikt cenu un ka Skandinavijas valstis
references cenas netika ievérotas. Saja sakard janorada, ka sava pazinojuma Union
Pigments noradija, ka bija “grati”, nevis “faktiski neiesp&jami” nodro$init, ka cenas
neatikiras dazadas valstis naudas cenas svarstibu dél (Union Pigments pazinojuma
60. punkts).

Ka jau to ir noradijis prasitajs, Trident konstatéja, ka sanaksmés apspriestds cenas
netika pilniba ievérotas un ka kopuma tika piejauts, ka tirdzniecibai tiek izmantotas
cenas, kas ir zemakas par noligtajim references cendm (Trident pazinojuma
2.4.25. punkts). Komisija Apstridétaja lemuma ir némusi véra argumentu, saskana ar
kuru pardosanas cenas neatbilda pilnibd ieteicamajam cenam (275, 291. un
297. apsvérums). Pirmas instances tiesa $aja sakard nordda, ka aizliegta vienoSanas
noteica tikai mérka cenas, nevis konkrétas cenas. No t3, ka uznémumi savas preces
pardeva par cenu, kas zemaka par references cenu, nevajadzétu secinit, ka aizliegta
vienoganas neietekméja tirgu. Kartela dalibnieki guva labumu tapéc, ka abpuséji
zinaja cenu tendences, kam bija bitiska nozime, attiecigi vienojoties ar klientiem par
cenu. Turklat janorada, ka Trident atzist, ka td pazinojumam pievienotds tabulas
pierdda, ka kops 1995. gada sikuma 3is vidéjas cenas bija augstakas neka ieprieks.
Trident uzskata — varéja secinat, ka augstdku cenu saglabadanas tika panakta
saistiba ar aizliegto vienosanos rikoto saniksmju rezultata (Trident pazinojuma
3.2.7. punkts). Trident apstiprina ari to, ka $o pardoSanas cenu at$kiribas atbilda
ieteicamajam cendm, ko paredzéja aizliegtd vieno3anas (Trident pazinojuma
2.4.26. un 3.2.5. punkts).
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Tadéjadi no objektiviem secinajumiem, ko izteikugi galvenie uzpémumi, kas
sadarbojusies ar Komisiju, izriet, ka ieteiktas cenas ietekméja tirgus cenas (3aja
sakara skat. §i sprieduma 112. punkti minéto spriedumu lieta Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija 746. un 747. punktu). :

Prasitdjs apgalvo, ka aizliegtis vieno$anas ietekme bija neliela dazadu citu iemeslu
dél.

Pirmkart, attieciba uz prasitaja argumentu, ka cinka fosfata pircéji ir lieli uznémumi,
kam ir liela ietekme gadijuma, kad notiek vienoganas par cenu, un kas sistematiski
centas atrast izdevigikos piedavajumus, jasecina, ka Komisija Apstridétaja lémuma
nav apgalvojusi pretéjo (51., 52. un 339. apsvérums). Neraugoties uz pircéju
ekonomiskajam iespéjam, Komisija varéja secinat, ka attieciga aizliegtd vieno$anas
izkroploja konkurenci.

Otrkart, prasitajs apstiprina, ka citu konkurentu klatbatne tirgli un no tre$am
valstim ievestu aizstajéjproduktu, tostarp kalcija fosfata, esamiba radija ievérojamu
spiedienu uz standarta cinka fosfata cenu. Prasitajs apgalvo, ka standarta cinka
fosfats veido tikai 55 % no Eiropas cinka fosfata tirgus un ka tadéjadi parkapums
varéja ietekmét tikai dalu no tirgus. Sava atbildé uz Pirmas instances tiesas uzdotu
jautdjumu Komisija atzist, ka ta nav siki izanalizéjusi attiecigo tirgu, un apstiprina, ka
lémums attiecas tikai uz standarta cinka fosfatu, Kaut ari Apstridétaja lémuma
Komisija ir atsaukusies uz daléjiem aizstijéjiem, tostarp kalcija fosfitu un
parveidotiem cinka fosfatiem (Apstridéta lémuma 45. un 46. apsvérums), td nav
parbaudijusi, cik lield méra $ie aizstijéji tiek izmantoti, un nav noskaidrojusi, vai
standarta cinka fosfats ietilpst taja paa tirgd, kura ietilpst ie aizstajéji.
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Vispirms janorada, ka Komisijai ir pienakums precizét tirgu lémuma, kas ir pienemts
saskana ar EKL 81. pantu, tad, ja, neprecizéjot tirgu, nav iespéjams noteikt, vai
ligums, uzpémumu apvienibu lémums vai saskanotas darbibas var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim un to mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobeZot vai
izkroplot konkurenci kopéja tirgit (Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra
spriedums apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European
Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. Ipp., 93.-95. punkts un 105. punkts,
un 2000. gada 6. jilija spriedums lietd T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil,
11-2707. Ipp., 230. punkts). Japiebilst, ka to precu apgrozijums, attieciba uz kuram
tika izdarits parkapums, ir objektivs apstaklis, kas pamatoti norada uz to, kada ir
parkapuma ietekme uz ierasto konkurenci (Pirmas instances tiesas 1999. gada
11. marta spriedums lieta T-151/94 British Steel/Komisija, Recueil, 11-629. Ipp.,
643. punkts, un 2003, gada 9. jilija spriedums lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija,
Recueil, 11-2473. lpp., 91. punkts).

Saja gadijuma prasitajs apstrid tikai parkipuma ietekmes precizo apméru (skat. &1
sprieduma 94. punktu). Prasitajs gan savos rakstiskajos dokumentos, gan tiesas séde
atzina (skat. §i sprieduma 107. punktu), ka parkapums ietekméja tirgu.

Turklat ir skaidrs, ka attiecigie uznémumi kontrol&ja 90 % no standarta cinka fosfata
tirgus. Pat ja pienem, ka konkréto produktu tirgd ir sastopami ari citi produlkti,
attiecigie uznémumi kontrolgja lielu §1 tirgus dalu. Ta ka Komisija iesniedza
konkrétus pieradijumus par parkapuma ietekmi uz tirgu (31 sprieduma 107.—
118. punkts), it ipasi objektivus padu razotaju apsvérumus faktisko apstakju rasanas
bridi, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija ir pietickami pieradijusi
parkapuma ietekmi. Saja sakara jaatgadina, ka Komisija Apstridétaja lémuma
samazindja parkipuma ietekmi (skat. §i sprieduma 105. punktu).

Apstridétaja lémum3, atbildot uz SNCZ argumentu, ka cinka fosfata iespéjama
aizstajamiba ar citiem produktiem pierdda, ka parkapumam nebija faktiskas
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ietekmes, Komisija konstaté, pirmkart, ka minéta aizstdjamiba nav pieradita, un,
otrkart, ka SNCZ atzist, ka kalcija fosfits vienmér tiek izmantots tikai salidzinosi
neliela daudzuma (Apstridéta lémuma 297, apsvérums). Celot 8o prasibu, prasitijs
nav iesniedzis pieradijumus tam, ka iespéjamie aizstajéjprodukti radija “ievérojamu
spiedienu uz standarta cinka fosfita cenu”. Savukart Union Pigments ir skaidri
secindjis, ka prasitajs standarta cinka fosfitam véléjas noteikt augstaku cenu, lai
parveidotu cinka fosfatu padaritu konkurétspéjigaku (Union Pigments pazinojuma
59. punkts un Union Pigments 1995, gada 25. marta pazinojums). Tadéjadi nevar
piekrist prasitajja argumentam, ka aizsta$anas risks mazinaja aizliegtis vienoSanas
sekas. Turklat janem véra, ka no Union Pigments pazinojuma izriet, ka imports no
treSam valstim bija neliels (Union Pigments pazinojuma 33. un 34. punkts).

Treskart, attieciba uz prasitdja apgalvojumu, ka ta cenu pieaugums 1997. gada bija
saistits ar cinka cenas lielo pieaugumu, nevis references cenas pieméroganu,
janorada, ka Komisija Apstridétaja lémuma skaidri apstiprina, ka vairaki faktori var
ietekmét konkréta produkta cenas attistibu (Apstridéta léemuma 279. apsvérums).
Prasitajs it ipasi atzist, ka cinka fosfata cena loti liela méra bija atkariga no cinka
cenas (339. apsvérums). Komisija pamatoti secinija, ka $o faktoru nevajadzéja
novértét parak augstu. Lidz ar to cinka cena 1997. gada tika bitiski paaugstinata tikai
vienu reizi, kaut gan aizliegtd vienoganas bija spéka kopg 1994. gada (Apstridéta
lémuma 340. apsvérums). Turklat, kaut ari 1997. gada cinka cena loti paaugstinajas,
no prasibas pieteikuma 6. pielikuma izriet, ka 1997. gada beigas $i cena ari stipri
samazingjas, prasitaja noteiktajai cinka fosfata cenai tomér nesamazinoties (skat. art
Apstridéta lémuma 340. apsvérumu).

Jebkura gadijuma, lai noteiktu visparéjo naudas soda limeni, véra nemamas sekas ir
nevis sekas, kas radugas no faktiskas ricibas, ko izdarijis uznémums, bet gan sekas,
kas radusas visa ta parkiapuma rezultata, kura uznémums piedalijies (Tiesas
1999. gada 8. jilija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil,
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1-4125. Ipp., 152. punkts, un §i sprieduma 66. punkta minétais spriedums lieta
Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 160. un
167. punkts).

Ceturtkart, prasitajs norada, ka cinka fosfita cena veido tikai nelielu dalu no
galaprodukta izmaksam, proti, 0,08 %, un ka ar aizliegto vienoanos izdaritas nelielas
izmainas tadéjadi faktiski negativi neietekméja krasu cenu vai pat patérétajus. Kaut
ari Komisija nav apstridéjusi, ka cinka fosfata cena veido tikai nelielu dalu no
galaprodukta izmaksam (Apstiidéta lemuma 48, un 53. apsvérums), no Apstridéta
lémuma neizriet, ka ta pémusi véra $o faktoru, lai noteiktu naudas sodu apinéru.
Saskana ar judikatiiru produkta vértiba attiecigd gadijuma var but viens no
parkapuma smaguma novértéanas elementiem (81 sprieduma 41. punktd minétais
spriedums lietd Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 120. un 121, punkts). Saja
gadijuma Pirmas instances tiesa neuzskata, ka Komisijai vajadzéja nemt vérd $o
faktoru, lai noteiktu parkapuma smagumu un, it ipadi, lai novértétu parkapuma
sekas. Tas, ka cinka fosfata cena veido tikai nelielu daju no galaprodukta izmaksam,
neietekmé parkapuma smagumu un, ki to norada Komisija, neko nemaina taja
apstakli, ka tirgus apstakli klientiem tika izkroploti. Ja cinka fosfata cenai butu bijusi
daudz lielaka nozime galaprodukta izmaksas, parkapumam bitu bijusas vél
smagilkas sekas. Turklat, lai Komisija parkapumu varétu kvalificét ka seviski smagu,
tai nav japierada, ka aizliegta vienoanas radijusi kaité&jumu patérétajiem.

" Kaut arf Komisija nenorada uz ipadu noliguma par klientiem izpildes mehanismu

(skat. § sprieduma 76. punktu), Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is noligums
vismaz zinima méra tika izpildits. Saja noliguma bija paredzéta cena, kas
piedavajama Teknos, un tika pandkta vienodands, ka neviens cits ka tikai tas
razotajs, kuram bija pienakusi “karta” apkalpot klientu, nevaréja noteikt cenu, kas ir
zemaka par to, par kuru bija pandkta vieno$anas (skat. $i sprieduma 87. punktu). Tas,
ka tika aizliegts pardot preces klientam par cenu, kas zemaka par noligto cenu, jo So
klientu bija paredzéts apkalpot citam uznémumam, neparprotami ietekméja ierasto
konkurenci.
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Runajot par visiem noligumiem kopuma, ka Komisija to noradijusi Apstridétaja
lémuma (298. apsvérums), minéta prakse pastavéja vairak neka cetrus gadus. Lidz ar
to ir maz ticams, ka raZotaji taja laika uzskatija, ka & prakse bija pilniba neefektiva un
nelietderiga ($aja sakara skat. $i sprieduma 112. punktd minéto spriedumu lieta
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 748. punkts). Saja sakara japiebilst — ir
skaidrs, ka aizliegtas vienosanas noslégganas iemesls bija cenu karg un viens no tas
mérkiem bija cenu kara izbeigiana. Ka tas noradits $i sprieduma 116. punkta,
priek$rocibas, kas attiecigajiem uznémumiem tika dotas ka aizliegtas vienosanas
dalibniekiem, bija §i cenu kara beigas (Linion Pigments pazinojuma 49. punkts un
Trident pazinojuma 3.1.1. punkta c) apak$punkts; skat. ari Apstridéta lsmuma 84. un
103. apsvérumu). Pirmas instances tiesa uzskata — apstaklis, ka uznémumi vairak
neka cetrus gadus bija aizliegtas vieno$anas dalibnieki, pierada ari to, ka galvenokart
ta panaca $i cenu kara beigas. No ta izriet, ka attiecigie uznémumi pielidzinaja savas
cenas, lai panaktu, ka darfjumu cenas ir augstikas par tam, kadas biitu dominéjusas,
ja aizliegtd vieno$anas nebitu noslégta.

Visbeidzot, prasitajs sava prasibas pieteikuma ka uz atbildibu mikstinogu apstakli ir
atsaucies uz to, ka parkapums faktiski netika istenots.

Ka jau tas izriet no judikatiras, gadijuma, ja parkapumu ir izdarijusi vairaki
uznémumi, janoskaidro katra atseviska uznémuma atbilstoa dalibas pakape
parkapuma (Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas no
40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker
Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. Ipp., 623. punkts, un § sprieduma 127. punkta
minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 150. punkts), lai noteiktu, vai
attieciba uz tiem pastav atbildibu pastiprino$i vai mikstinosi apstakli.

Pamatnostadnu 3. punkta (“atbildibu mikstino$i apstakli”) ir ieklauts nepilnigs to
apstaklu saraksts, kurus var nemt véra, lai samazinitu naudas soda pamatsummu,
tostarp noligumu faktiska neisteno$ana (3. punkts otrais ievilkums). Saja sakara
janoskaidro, vai, pamatojoties uz prasitaja noraditajiem apstakliem, var pieradit, ka
laika posma, kurd prasitijs bija prettiesisko noligumu dalibnieks, tas faktiski
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izvairijas no $o noligumu pieméro$anas, tirgi veicot konkurétspéjigu darbibu (3aja
sakara skat. & sprieduma 51. punktad minéto spriedumu lieta Cimenteries CBR u.c./
Komisija, 4872.—4874. punkts, un i sprieduma 66. punkta minéto spriedumu lieta
Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
268. punkts).

Prasitajs nekada veida nav pieradijis, ka tas faktiski izvairijas no aizliegtas vieno$anas
istenoganas, tirgit veicot konkurétspéjign darbibu. Prasitajs neapstrid ne savu dalibu
saistiba ar aizliegto vieno$anos rikotajas sanaksmés, ne ari to, ka ar attiecigajiem
uznémumiem apmainijies ar informaciju par veikto tirdzniecibu. Prasitajs piedalijas
noliguma par tirdzniecibu un noliguma par klientu sadali. Pirmas instances tiesa jau
ieprieks noraidija prasitaja apgalvojumu, saskana ar kuru tas neistenoja noligumu
par cenam. No té izriet, ka $im argumentam nevar piekrist.

No visiem ieprieké minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija pamatoti uzskatija,
ka aizliegta vieno$anas radija konkrétas sekas.

Par to, ka nozaré pastavo$a krize nav nemta véra ka atbildibu mikstinoss apstaklis

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs parmet Komisijai, ka ta ka atbildibu mikstino$u apstakli nav némusi véra
Eiropas cinka fosfita nozaré pastavoSo krizi. lepriek§ Komisija uzskatija, ka
strukturala rakstura krizes pastavésana bija atbildibu mikstino$s apstaklis, nosakot
naudas soda apméru (Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémums 2003/382/EK par
EK liguma 81. panta pieméroganas procediuy, IV/E-1/35.860-B — Bez3uvju térauda
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caurules, OV 2003, L 40, 1. Ipp., turpmak tekstdi — “Lémums “Bez$uvju térauda
caurules™, un Komisijas 1998. gada 21. janvara Lémuma 98/247/EOTK par
EOTK liguma 65. panta pieméroganas procediry, lieta 1V/35.814 — Sakauséjuma
uzcenojums, OV 1998, L 100, 55. Ipp., turpmak tekstda — Lémums “Sakauséjuma
uzcenojums”, 83. punkts). Cinka fosfata razo$anas nozares ekonomiska situacija bija
loti lidziga tai krizes situacijai, kas aprakstita Lémuma “Sakauséjuma uzcenojums”,
kurd, nemot véra nozaré pastavoso sarezgito situdciju, naudas sods tika samazinats
par 10-30 %. Krize cinka fosfata tirgii bija daudz lielaka un pastavéja visa laika
posma, kad tika izdarits parkapums. Cinka cena, kas bija visparigi zinama, jo cinks
tika kotéts izejmaterialu bir?a, nepartraukti bija paklauta svarstibam. Prasitajs
apgalvo, ka cinka fosfata pircéju ekonomiskas ietekmes dé] cinka cenas bieZais
pieaugums tikai mazliet varéja ietekmét $os pircéjus, kuri savukart izdarija lielu
spiedienu uz cinka fosfata razotajiem, lai nodroginatu, ka cinka cenu samazindjums
ietekmé Sos pircéjus. Prasitajs apstiprina, ka krizi saasindja dazi iepriek§ aprakstitie
apstakli, tostarp risks, kas saistits ar importu par zemakam cenam no valstim, kas
atrodas arpus EEZ, un tas, ka standarta cinka fosfats aizvien bieak tika aizstats ar
kalcija fosfatu. Ta rezultatd prasitija apgrozijums no standarta cinka fosfata
tirdzniecibas 90. gadu laika samazinajas apméram par 20 %.

17 Prasitéjs atgadina, ka lielaka daja darbojosos cinka fosfata razotaju ir apstiprinajusi,
ka nozaré pastivéja ekonomikas krize (apstridéta lémuma 337. apsvérums). No
Apstridéta lemuma izrietéja, ka Komisija pati ir atzinusi, ka ekonomiska situacija
tirgil bija sarezgita (Apstridéta lemuma 339. apsvérums). Tomér ta atteicas atzit, ka
81 krize bija atbildibu mikstinoss apstaklis, pamatojoties uz kuru varéja samazinat
naudas sodu. Ta rikojoties, Komisija neievéroja ne Kopienas judikatiiru (Pirmas
instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedums lieta T-12/89 Solvay/Komisija,
Recueil, 11-907. Ipp., 340. punkts), ne ari savu attiecigo iepriek$gjo lémumu
pienemsanas praksi.
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Komisija apstrid $o iebildumu, noradot, ka ta nekada zina nav atzinusi, ka cinka
fosfata tirg bija strukturala krize (Apstridéta lémuma 339. un 340. apsvérums).
Turklat Komisija norida, ka tas veikta iespéjamas tirgus krizes analize ir komplekss
ekonomisks novértéjums un ka tadgjadi, Kopienas tiesai veicot kontroli, japarbauda
tikai tas, vai ir ievérotas procesualds normas un normas par pamatojuma noradiSanu,
ka ari faktisko apstakju saturiskd pareiziba, acimredzamas kliidas novértéjuma
neesamiba un pilnvaru launpratigas izmanto$anas neesamiba (Tiesas 1998. gada
28. maija spriedums lieta C-7/95 P Deere/Komisija, Recueil, 1-3111. Ipp., 34. punkts).
Prasitajs nav izvirzijis $ddus pamatus vai iebildumus.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmis instances tiesa uzskata, ka prasitijs savu argumentu nevar balstit uz
iespéjamo krizi, kura pastavéja cinka fosfata nozare. Saja sakara jaatgadina, ka §i
sprieduma 33. punktd minétaja sprieduma lieta Ldgstdr Ror/Komisija (319. un
320. punkts), kas taisits lieta “Siltumizolacijas caurules”, Pirmas instances tiesa
nosprieda, ka Komisijai attiecigds nozares sliktais finansialais stavoklis nebija
jauzskata par atbildibu mikstino$u apstakli. Pirmas instances tiesa ir apstiprindjusi,
ka turpmak Komisijai nebat nav jaievéro sava iepriekseja prakse tikai tapéc vien, ka
ieprieksejas lietas ta Lka atbildibu mikstino$u apstakli ir pémusi véra nozares
ekonomisko situdciju (Pirmas instances tiesas 1992. gada 10, marta spriedums lieta
T-13/89 ICI/Komisija, Recueil, 11-1021. Ipp., 372. punkts). Ki Komisija to ir pamatoti
noradijusi, parasti karteli tiek izveidoti tad, kad kada nozaré pastav gratibas (81
sprieduma 37. punktd minétais spriedums lietd Tokai Carbon w.c./Komisija,
345, punkts).

Jebkura gadijumi pretéji tam, ko apgalvo prasitdjs, Komisija nepielava, ka cinka
fosfita nozaré pastav krize. Komisija tikai noradija, ka ekonomiska situacija bija
sarezgita, jo tirgus jau bija pilniba izveidojies un tas liela méra bija atkarigs no cinka
cenas un no Klientu pirktspéjas (Apstridéta lémuma 339. apsvérums). Ta savukart
neuzskatija, ka tirgit pastavéja strukturalas problémas. Turklat, ka tas ir noradits
lémuma 340. apsvéruma, 1997, gada cinka metala cena batiski paaugstindjas tikai
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vienu reizi, kaut gan aizliegta vienosanas bija spéeka jau kops 1994. gada. Japiebilst, ka
no lietas materialiem neizriet, ka konkrétaja tirgi pastavéja |oti lielas griitibas.

Par salidzinajumu ar citam aizliegtam vieno$anam

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdjs norada, ka, parbaudot jaunakas lietas, kuras Komisija parkapumus ir
kvalificéjusi ka seviski smagus, redzams, ka parkapums, par kuru ir runa $aja lieta,
neietilpst $aja kategorija. Sis jaunakas lietas atikiras no &is lietas ar daudz labaku
organizaciju, ar to, ka tajas tikusi izmantoti daudz efektivaki lidzekli, un ar daudz
butiskaku ietekmi uz tirgu (31 sprieduma 56. punktd minéta sprieduma lieta
“Cements” 65. punkts, §i sprieduma 29. punktd minéta Lémuma “Siltumizolacijas
caurules” 63, punkts un Komisijas 2001. gada 21. novembra Lémums 2003/2/EK par
EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro3anas procediru (Lieta
COMP/E-1/37.512 — Vitamini, OV L 6, 1. Ipp., turpmak tekstai — “Lémums
“Vitamini™)).

Komisijai nevajadzéja o lietu Klasificét taja pasa kategorija, kura ta Kklasificéja
ieprieck§ minétas lietas. Pirmkart, $aja gadijuma iesaistitie uzpémumi nenoteica
kvotas dazadam valstim un neaizsargija savas valsts tirgu. Otrkart, konkrétais
parkapums neskara visu attiecigo produktu sériju, bet gan tikai parasto cinka fosfatu.
Treskart, nemot véra to, ka cinka fosfata cena veido tikai nelielu dalu no krasu, proti,
vienigo produktu, kura var izmantot cinka fosfatu, izmaksam, ti nozime krasu tirgd
bija maza un nevienam no patérétajiem netika nodarits kaitéjums. Ceturtkart, cenam
bija tikai sekundara nozime, un nebija paredzéts nekads sods. Prasitajs apgalvo, ka
Komisija ir atzinusi, ka $i sprieduma 141. punkta minétajas lietas izdaritie parkapumi
bija vél smagaki neka tas, par kuru ir runa $aja lietd. Tadéjadi prasitajs nesaprot,
kapéc Komisija tam uzlika naudas sodu, kas ir daudz augstaks neka tie, ko ta uzlika
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ieprieks minétajas lietas. Ka pieméru prasitajs norada, ka tam uzliktais naudas sods
salidzingjuma ar ta kopgjo apgrozijumu ir 21 reizi lielaks neka tas, kas uzlikts
aizliegtas vienosanas “liderim” lieta “Siltumizolacijas caurules”.

Komisija atspéko $o iebildumu, noradot, ka attiecigais parkapums jau iepriek3 ticis
kvalificéts ka seviski smags, nemot véra ta priek8metu, tirgus kvotu pieskirfanu un
cenu noteikdanu, kas attiecas uz visu EEZ. Komisija atzist, ka ta saskana ar seviski
smagu parkapumu kategorijai [noteiktiem kritérijiem] un atbilstosi Pamatnostad-
ném varéja nemt véra to, ka prasitaja minétas aizliegtas vieno$anas raksturo tadas
papildu ipagibas, kas saistiba ar tiem izdaritos parkapumus padarija par smagakiem,
lidz ar to prasitdja izdaritos parkipumus nevajadzéja klasificét smagu parkapumu
kategorija. Komisija atgadina, ka prasitajam noteikta sakumsumma ir viszemaka no
iespéjamajam summam, kas Pamatnostadnés paredzétas attiecibd uz smagiem
parkapumiem. Attieciba uz prasitaja apgalvojumu, saskana ar kuru Komisija tam
uzlikusi smagaku naudas sods neka uznémumiem citds minétajas lietas, Komisija
atbild, ka naudas sods netiek noteikts, veicot vienkar$us aritmétiskus aprékinus, kas
ir balstiti uz apgrozijumu, un $aja sakard atsaucas uz ieprieks izklastitajiem
argumentiem,

— Pirmads instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka horizontila aizliegta vieno$anas, kura piedalijis prasitdjs, saturéja
ierobezojumus, kas izpaudas ka tirdzniecibas kvotu noteikSana, mérka cenu
noteikgana un klientu sadale. Ka tas ir noradits §i sprieduma no 67. lidz 70. punktam,
parkapums, kas ir saistits ar kvotam un, lai arf tikai orientéjo$u, cenu noteikdanu, ir
ipadi smags. Twrklat &s parkipums ietekméja tirgu (skat. i sprieduma 107.-
131. punktu) un skara visu kopéjo tirgu, ka ari visu EEZ péc tas izveidoSanas. Lidz ar
to Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija pamatoti parkapumu kvalificéjusi ka
seviSki smagu.
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No t4, ka pastav citas lietas, kas saistitas ar vél raksturigakiem konkurences tiesibu
parkapumiem, nevar secinit, ka $aja gadijuma izdaritais parkapums nav seviski
smags. Janorada, ka Pamatnostadnés ir paredzéts, ka siku, smagu un seviski smagu
parkdpumu kategorijai piedavato dazido naudas sodu apmérs dod iespéju
uzpémumiem piemérot dazidus naudas sodus atbilstodi izdarito parkapumu
raksturam (1. punkta A apak$punkta tresa dala). Turklat $aja gadijuma uzliktie
naudas sodi bija acimredzami zemaki par iespéjamo minimélo naudas soda apméru
par seviski smagiem parkapumiem (skat. i sprieduma 40. punktu). Kaut ari Komisija
izvélejas So parkapumu kvalificét ka sevigki smagu, ta faktiski no$kira $o lietu no
citam seviSki smagam lietdm, kuras tika uzlikti daudz lielaki naudas sodi,

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru prasitdjam uzliktais naudas sods bija daudz
smagaks neka tie, kas tika uzlikti aizliegtas vieno$anas dalibniekiem citas iepriekséjas
lietas, jaatgadina, ka Komisijai, ja tiek ievérotas Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
noteiktds maksimalas robezas, nav pienakuma ievérot savu iepriek$éjo praksi
jautdjumé par naudas sodu apméra noteikianu. Ka tas ir noradits & sprieduma
41. punktd, tas, ka Komisija ieprieks pieméroja noteiktus naudas sodus par
atseviSkiem parkdpumu veidiem, neizslédz tas iespéju palielinat $o sodu apmeéru lidz
Reguld Nr. 17 nordditajam robezam, kas ir vajadzigs, lai nodro§inatu Kopienas
konkurences politikas istenoganu (§i sprieduma 41. punkta minétais spriedums lieta
Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 109. punkts, un §i sprieduma 41. punkta
minétais spriedums lieta Europa Carton/Komisija, 89. punkts).

Turklat, nosakot naudas soda apmeéru atkariba no attieciga parkdpuma smaguma un
ilguma, Komisijai naudas sods nav jaaprékina, nemot vérd summas, kas balstitas uz
attiecigo uznémumu apgrozijumu (§1 sprieduma 27. punkta minétais spriedums lieta
LR AF 1998/Komisija, 278. punkts).

Japiebilst, ka parkiapuma smagums janosaka atkariba no vairakiem tidiem
apstakliem ka lietas Ipasie apstakli, situacija, kada tas izdarits, un naudas sodu
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preventivais raksturs, jo nepastav saisto$s vai pilnigs to kritériju saraksts, kas obligati
janem véra (31 sprieduma 43. punktd minétais spriedums lieta Ferriere Nord/
Komisija, 33. punkts, un §i sprieduma 27. punkta minétais spriedums lieta LR AF
1998/Komisija, 236. punkts). Komisijai nav japieméro preciza matemitiska formula,
ja runa ir par uzliktd naudas soda kopéjo summu vai tas sadalijumu dazados .
elementos (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lietd T-354/94
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil, 11-2111. 1pp., 119. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirma pamata pirma daa ir janoraida.

b) Par otro dalu, kas balstita uz to, ka nav nemts véra apstaklis, ka tikai Joti neliela
prasitaja apgrozijuma dala bija saistita ar parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdjs norada, ka saskand ar pastavigo judikatiru Komisijai, nosalot naudas soda
apmeéry, janem véra gadijumi, kuros attieciga uzpémuma realizétais to produktu
apgrozijums, ar kuriem ir saistits parkapums, ir loti neliela dala no ta kopéja
apgrozijuma (§i sprieduma 41. punktd minétais spriedums lieta Musique diffusion
frangaise u.c./Komisija, 121. punkts, un generaladvokata Slinna [Slynn] secindjumi,
kas attiecas uz %o spriedumu, Recueil, 1950, Ipp.; Pirmis instances tiesas 1994. gada
14. julija spriedums lieta T-77/92 Parker Pen/Komisija, Recueil, 11-549. lpp.,
94. punkts, un §i sprieduma 51. punktd minétais spriedums lieta Cimenteries
CBR u.c./Komisija, 5026. punkts). Prasitajs norada, ka apgrozijums, ko tas rvealizégjis
2000. gada, Eiropa pardodot standarta cinka fosfatw, ir tikai 4,9 % no ta kopéja
apgrozijuma, proti, 3,48 miljoni EUR. Komisija tomér nenéma véra $o apstakli,
nosakot naudas soda apméru, un tadéjadi ta parkapa Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un Pamatnostadnes.
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151 Nepietiek ar to, ka, nosakot katra uznémuma [prettiesiskas ricibas] ipa$o nozimi,
Komisija néma véra attieciga produkta EEZ realizéto apgrozijumu, jo saskana ar
judikatiru, nosakot naudas soda absoliito apméru, tai janem veéra attiecigaja nozaré
katra uzpémuma realizétais apgrozijums salidzindjuma ar ta kopéjo apgrozijumu,
Tas, ka Komisija Apstridétaja Iémuma bija izteikusi nodomu nemt véra cinka fosfata
tirgus nelielo nozimi, neatrisina problému.

152 Prasitajs apstrid Komisijas argumentu, saskana ar kuru ta Apstridétaja lémuma ir
némusi vérd, cik plass ir uznémumu darbibas profils, un véré uzmanibu uz to, ka $is
apstaklis taja pat nav pieminéts. Prasitajs norada, ka sava iebildumu raksta Komisija
netiesi atzinusi interpretaciju, kas ir pretéja tai, ko Komisija sniegusi generaladvokata
Slinna secinajumiem, kuri attiecas uz i sprieduma 150. punktd minéto spriedumu
lietd Musique diffusion francaise u.c./Komisija, un saskana ar kuru uznémuma
darbibas profils tai bija janem véra tikai tad, ja ta naudas sodu nosaka, pamatojoties
uz kopéja apgrozijuma procentualo daju. Taja Komisija apstiprinaja, pirmkart, ka ari
$aja gadijuma ta néma véra uznémuma darbibas profilu un, otrkart, ka, kaut ari
uzpémuma darbibas profilam nav “lielas nozimes”, tam tomér ir zinama nozime.

153 Komisija apstrid prasitaja argumentaciju. Komisija it ipasi apgalvo, ka ir némusi véera
to, ka standarta cinka fosfats veidoja loti nelielu dalu no ta apgrozijuma, pat ja ta o
faktu nav tie$i mingjusi Apstridétaja lémuma. Ta apgrozijuma dala, kas atbilst ar
parkapumu saistitajam precém, liecinaja par parkapuma apmeéru. Neraugoties uz to,
saskand ar judikatiru Komisija nepieskira nesamérigi lielu nozimi to produktu
apgrozijumam, kas saistiti ar parkapumu, salidzindjuma ar citiem novértéjuma
elementiem (31 sprieduma 41, punkti minétais spriedums lieta Musique diffusion
Jrangaise u.c./Komisija, 121, punkts, un & sprieduma 150. punktid minétais
spriedums lieta Parker Pen/Komisija, 89. un 94. punkts).
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Pirmas instances tiesas vértéjums

15+ Vispirms ir jaatgadina, ka pastaviga judikatira nepielauj, ka vienam vai otram
apgrozijumam tiek pieSkirta nesamériga nozime salidzindjuma ar citiem noveérté-
%anas elementiem, ta ka piemérojamo naudas sodu nevar noteikt, veicot vienkarsu
aprékinu, kas balstits uz kopéjo apgrozijumu, it ipasi, ja attiecigas preces veido tikai
nelielu apgrozijuma daju (31 sprieduma 41. punkta minétais spriedums lietda Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija, 120. un 121. punkts, un $i sprieduma 150. punkta
minétais spriedums lieta Parker Pen/Komisija, 94. punkts). Lidz ar to Pirmas
instances tiesa ieprieks minétaja sprieduma lieta Parker Pen/Komisija atzina pamatu,
kas balstits uz samériguma principa parkiapumu, jo Komisija nebija némusi véra, ka
apgrozijums, pardodot preces, uz ko attiecas parkapums, bija neliels salidzinajuma
ar to [apgrozijumul], ko attiecigais uznémums realizéja, pardodot visas preces.

155 Ta ka $aja gadijuma, aprékinot prasitajam uzliekama naudas soda apméru, Komisija
nebalstijas uz ta kopgjo apgrozijumu, prasitdjs nevar atsaukties uz i sprieduma
150. punkta minéto spriedumu lieta Parker Pen/Komisija (3i sprieduma 33. punkta
minétais spriedums lieta ABB Asea Brown Boveri/Komisija, 156. punkts).

156 No Apstridéta lémuma izriet, ka atbilstodi judikatarai, nosakot naudas sodu,
Komisija bez kopéja apgrozijuma néma véra vairakus citus elementus, to skaitd ari
parkapuma veidu, ta realds sekas, attiecigo uznémumu nozimi tirgd, naudas sodu
preventivo raksturu un ierobeZoto attiecigd tirgus lielumu (skat, 262.—309. apsvé-
rumu; $aja sakard skat. §1 sprieduma 33. punktd minéto Pirmas instances tiesas
spriedumu lietd ABB Asea Brown Boveri/Komisija, 157. punkts, §1 sprieduma
37. punkta minéto spriedumu lietd Tokai Carbon u.c./Komisija, 202. punkts, un
2003. gada 9. jilija spriedumu lietd T-230/00 Daesang un Sewon Europe/Komisija,
Recueil, 11-2733. 1pp., 60. punkts).

15 So iemeslu dé] pirma pamata otra dala ir janoraida.
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c) Par treo dalu, kas balstita uz tiesisku kladu, jo nav nemts véra prasitaja
ekonomiskais stiavoklis :

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka, aprékinot naudas sodu, Komisija pretéji Pamatnostadném nav
némusi véra ta slikto ekonomisko stavokli. Prasitijs norada, ka, 2001. gada
15. novembri nosiitot véstuli, tas lidza, lai Komisija nem véra ekonomiskas gratibas,
kas tam radusas attiecigaja nozaré, tostarp apstakli, ka tas cietis ievérojamus
zaudéjumus un ta apgrozijums 2000. un 2001, gada samazinajies apméram par 20 %.
Prasitaja bilance 2000. gada 31. decembri liecindja par to, ka td bilancé bija
40 miljoni EUR, no kuriem 21 miljons EUR bija paradi par bankas aizdevumiem.
Finanséjums no atbilstosiem fondiem veidoja tikai 5 % no bilancé ieskaititas
summas, kas liecina par nestabilu stavokli. Komisija atteicas Apstridétaja léemuma
nemt vera §is gratibas, tadéjadi neievérojot Pamatnostadnes, kuras ta bija noradijusi,
ka, nosakot naudas soda apméru, janem véra attiecigo uznémumu konkrétas
ipasibas, tostarp, “to realda maksatspéja konkrétos socialos apstaklos” (5. punkta
b) apak$punkts), un pielaujot tiesibu kladu. Prasitajs piebilst, ka gadijuma, ja tam
vajadz&tu maksat naudas sodu, ta turpmaka darbotiesspéja bitu apdraudéta.

Komisija noliedz, ka biitu pielavusi tiesibu kjidu prasitdja finansiala stavokla
novértéjuma. Administrativa procesa laika prasitijs neiesniedza pietiekamu
informaciju $aja jautajuma. 2001. gada 15. novembra véstulé prasitajs nebija minéjis
ne to, ka tas nebiis spéjigs samaksat konkrétu naudas sodu, ne ari “Ipasus socialos
apstaklus”, uz kuriem ir norade Pamatnostadnés. Sajos apstak]os Komisija uzskata,
ka Apstridéta lémuma pienemsanas bridi tai nebija nekiada iemesla pieprasit
precizaku informaciju par prasitaja finansialo stavokli, ka Komisija to darija attieciba
uz Trident (Apstridéta lemuma 367. un 368. apsvérums).
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Pat nemot vérd noradijumus, ko prasitdjs ieklavis sava prasibas pieteikuma, nevar
apsvért iespgju par naudas soda samazina$anu, ko Pirmas instances tiesa var veikt,
istenojot savu neierobezoto kompetenci. Prasitajs nav pieradijis, ka konkrétais
naudas sods nopietni apdraud tam piedero$a uznémuma turpmako darbotiesspéju.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Sakuma jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Komisijai nav pienakuma,
nosakot naudas soda apméru, nemt vérd ieinteresétad uznémuma nerentablo
finansialo stavokli, nemot véra, ka tada pienakuma atziSana raditu nepamatotu
konkurences priekérocibu sabiedribam, kas ir mazak pielagojusas tirgus nosaciju-
miem (skat. 8 sprieduma 27. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta
LR AF 1998/Komisija, 308. punkts, 5 sprieduma 33. punkta minéto spriedumu lieta
HEB w.c./Komisija, 596. punkts, un 2003. gada 19. marta spriedumu lietd T-213/00
CMA CGM u.c./Komisija, Recueil, 11-913. Ipp., turpmak teksta — “FETTCSA",
351. punkts un minéta judikatira).

Pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punkts, saskand ar kuru ir janem vérd reala
uzpémuma maksatspéja, $o secindjumu neapsauba. Faktiski 31 maksatspeja ir
nozimiga tikai “ipagaja socialaja situdcija”, kas rodas ka naudas soda sekas, it ipasi
bezdarba paaugstina$anas vai postijumi tautsaimniecibas nozarés, pasliktinot
attiecigd uznémuma piegadatdju un pircéju ekonomisko stavokli (3i sprieduma
37. punktd minétais spriedums lietd Tokai Carbon u.c./Komisija, 371. punkts).
Jasecina, ka prasitajs nav noradijis nevienu apstakli, kas varétu liecinat par minéto
“Ipaso socidlo situaciju”.

Kopienu tiesibas neaizliedz to, ka Kopienu iestades veikto pasakumu rezultatd
konkréta sabiediiba bankroté vai tiek likvidéta (3aja sakara skat. Tiesas 1986. gada
15. janvara spriedumu lieta 52/84 Komisija/Belgija, Recueil, 89. Ipp., 14. punkts, un
2002. gada 2. jiilija spriedumu lietd C-499/99 Komisija/Spanija, Recueil, 1-6031. Ipp.,
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38. punkts). Faktiski uzpémuma, kuram ir tada juridiska forma ka Saja lieta,
likvidacija, ja ta var kaitét uznémuma ipadnieku, akcionaru vai dalu turétaju
interesém, tomér nenozimé, ka ari uznémuma pérstavétais personigais, materialais
un nematerialais ieguldijums zaudé vértibu (3 sprieduma 37. punkta minétais
spriedums lietd Tokai Carbon u.c./Komisija, 372, punkts).

Turklat pirms Apstridétd 1émuma pienemsanas prasitajs Komisijai sniedza Joti
nenozimigu informaciju par ta finansialo stavokli. Prasitajs neatsaucas uz
apstakliem, kas attiektos uz ta reilo maksatspéju vai uz jebkadiem “Ipagiem
socidliem apstakliem”. Pat savos saistiba ar $o prasibu iesniegtajos dokumentos
prasitajs nav iek]avis nevienu pieradijumu, kas liecinatu par to, ka tas nevar samaksat
attiecigo naudas sodu, kas veidoja tikai 5,3 % no ta kopéja apgrozijuma.

Tadejadi jasecina, ka Komisija atbilstoi savdm izvértédanas pilnvaram varéja
uzskatit, ka nevajadzéja nemt véra finansialas gritibas, kadas bija radusas prasitajam.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

2. Par otro pamatu, kas balstits uz samériguma principa parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada — pat ja pienem, ka Apstridétais 1émums nav pretrund Regulas

Nr. 17 15. panta 2. punktam un Pamatnostadném, uzliktais naudas sods ir

nesameérigs salidzindjuma ar izdarito parkiapumu, ti apméru un attieciga tirgus
nozimigumu,
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Pirmkart, prasitajs apstiprina, ka Komisija nav ievérojusi Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta mérkus un tadéjadi ir parkapusi samériguma un piemérotibas principu.
Nosalot naudas sodu apmérus, Komisijai vajadzétu panakt, lai tiem ir gan piespiedu,
gan preventivs raksturs (Tiesas 1970. gada 15. jalija spriedums lieta 41/69 ACF
ChemiepharmalKomisija, Recueil, 661. Ipp., 703. lpp.). AtturéSana [no parkapuma
izdarianas] saprotama gan ka visparigs preventivs aspekts, gan arl ki attieciga
[parkapuma novérdana], kuras mérkis ir sekmét, lai konkréta uznémuma riciba
atbilstu likumam. Nevar panikt, ka parkipums tiek novérsts, ja naudas sods
parsniedz to summu, ko attiecigais uznémums ir spéjigs samaksat. Saja gadijuma
Komisija nebija némusi véra ne mérki novérst parkpumu, ne prasitaja ekonomisko
stavokli, kas ir diezgan slikts tirgii pastavosas kiizes dél. Atbildot uz Komisijas
apgalvojumu, ka td némusi véra gan tirgus apjomu, gan prasitdja ekonomisko
stavokli, prasitajs norada, ka Komisija vienigi nelield mérad néma vera tikai cinka
fosfata tirgus apjomu un ka ta neizvértéja konkréto situaciju, kada atradas prasitajs.

Otrkart, Apstiidétaja lémuma Komisija netika némusi véra to, ka prasitajs no
standarta cinka fosfata tirdzniecibas nav guvis gandriz nekadus ienakumus un ka tas
faktiski dazus gadus ir cietis zaudéjumus. Sis apstaklis ir pretruna Pamatnostadnu
5. punkta b) apak$punktam, kura Komisija ir apstipringjusi savu nodomu, nosakot
naudas soda apméru, nemt véra to, ka parkapuma izdaritaji nav guvusi nelédus
ienakumus. ‘

Prasitajs norada, ka Komisija pastavigi apgalvo, ka tai nebija janem véra prasitdjam
labvéligi apstakli, pat ja tie butu svarigi. Ta ka sistematiski netika pnemti véra Sie
apstakli, tika noteikts neatbilsto§s un nesamérigs naudas soda apmeérs.

Treskart, prasitajs norada, ka, izpétot ieprickséjos Komisijas lémumus, jasecina, ka
uzliktais naudas sods, no vienas puses, un konkrétais parkapums un ta ekonomiska
ietekme, no otras puses, ir nesamérigs. Lémuma “Sakausejuma uzcenojums”
Komisija bija noteikusi 4 miljonu EUR lielu sakumsummu, kaut ari attiecigo
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uznémumu apgrozijums bija daudz lielaks neka prasitaja apgrozijums (Lémuma
“Sakauséjuma uzcenojums” 76. punkts). Lémuma “Volkswagen” Komisija bija
konstatéjusi, ka Volkswagen bija piedalijies seviski smaga parkapuma un ka tas bija
parkipis vienu no Liguma principiem, proti, par kopéja tirgus izveidi (213. punkts).
Ta rezultata Komisija Volkswagen uzlika 102 miljonu EUR lielu naudas sodu, kas bija
apméram tikai 0,146 % no Volkswagen grupas kopéja apgrozijuma. Prasitijam
uzliktais naudas sods proporcionali pret ta apgrozijumu ir 60 reizes lielaks neka
Volkswagen uzliktais naudas sods. Par to, ka prasitdjam uzliktais naudas sods ir
acimredzami nesamérigs, vél jo skaidrak liecina tas, ka Volkswagen uzliktais naudas
sods bija vislielakais atsevigkam uznémumam jebkad uzliktais naudas sods. Turklat
Pirmas instances tiesa $o naudas sodu galu gala samazinaja uz 90 miljoniem EUR (§i
sprieduma 122. punkti minétais spriedums lieta Volkswagen/Komisija), Turklat
British Sugar, kas bija aizliegtas vienoSanas par cenu noteikSanu lideris un kam
piederéja Joti liela tirgus dala, tika noteikta 18 miljonu EUR liela sakumsumma,
proti, 0,015 % no ta kopéja apgrozijuma. Prasitijam noteikti sakumsumma
salidzinajuma ar ta 2000. gada realizéto apgrozijumu ir apméram 280 reizes lielaka
neka British Sugar noteikta summa. Sida nesamériba ir nepamatota. Prasitajs
atsaucas uz citiem Komisijas [émumiem, lai noraditu, ka tam uzliktais naudas sods ir
pretrund samériguma principam (3" sprieduma 29. punktd minétais Lémums
“Siltumizolacijas caurules” un 136. punktd minétais Lémums “Bez$uvju térauda
caurules”). Kopumé nemot, Komisija $aja gadijuma nav pietiekami némusi véra
prasitaja kopé&jo apgrozijumu un tadéjadi ir parkapusi samériguma principu. Pat ja
Komisijai ir zinamas izvértéanas pilnvaras, lai ta varétu paaugstinat naudas sodu
apméru, ta nevar rikoties, neievérojot samériguma un atbilstibas principu.

Attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru salidzinajums ar tas iepriekséjo
praksi ir kladains, jo tas saistits tikai ar apgrozijumu, prasitajs parmet, ka péc bitibas
lietas, uz kuram tas atsaucas, ir saistitas ar daudz smagakiem apstakliem neka tie,
kuri pastav $aja gadijuma. Turklat $ajas lietas apstakli nebija tik nenozimigi, ka tas ir
Saja gadijuma. Neraugoties uz to, $aja gadijuma uzliktais naudas sods ir daudz lielaks
neka citas lietas. Prasitajs noraida Komisijas argumentu, saskana ar kuru §im lietam
nav nekadas nozimes $aja gadijuma, jo tas tika izskatitas 1998, gada, noradot, ka visi
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td noraditie lémumi tika pienemti péc Pamatnostadnu ievieSanas, ki rezultata
ievérojami paaugstinajas naudas sodu apmérs.

Visbeidzot, prasitajs apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru ta salidzina
“bumbierus ar aboliem”. Prasitajs norada — Komisija apgalvo, ka prasitajs naudas
sodu ir aprékinajis, pirmkart, saskana ar turpmak izklastito piekto pamatu, kas
balstits uz pamatojuma tritkumu, proti, ka konkrétu procentudlu daju no attieciga
produkta apgrozijuma, kas realizéts EEZ (31 sprieduma 213. punkts), un, otrkart,
saskana ar o pamatu, proti, ka konkrétu procentudlo dalu no kopéja pasaulé
realizétd apgrozijuma. Prasitdjs uzskata, ka abi salidzinajumi ir véra nemami, un
apstiprina, ka naudas soda apmérs ir neatbilsto$s. Prasitajs nekada zina nav sajaucis
abus salidzindgjumus. Prasitajs sava replika, salidzinot 3o gadijumu ar Komisijas
iepriekséjo praksi, ir neparprotami noradijis attiecibu starp Volkswagen uzlikto
naudas sodu un attieciga produkta apgrozijumu, kas realizéts EEZ, no vienas puses,
un prasitaijam uzlikto naudas sodu un attiecigd produkta apgrozijumu, no otras
puses. Salidzinajuma ar attiecigo produktu apgrozijumu, ko Volkswagen realizéjis
EEZ, prasitijam uzliktais naudas sods ir gandriz 450 reizes lielaks neka Volkswagen
uzliktais naudas sods, kas ir acimredzams pieradijums tam, ka, nenemot vérd
prasitaja dazado darbibas profilu, Komisija ir pielavusi tiestbu kladu.

Komisija apstrid to, ka bittu parkapusi samériguma principu un ka bitu pielavusi
klidu novértéjuma. Pirmkart, attieciba uz naudas soda mérkiem Komisija norada, ka
ne tikai attiecigi uznémuma, bet ari treSo personu atturé$ana [no parkapuma
izdariSanas] ir pamatots (legitims) mérkis (§1 sprieduma 168. punkta minétais Tiesas
spriedums lieta ACF Chemiepharmal/Komisija, 172.~176. punkts; 1972. gada
14. jalija spriedums lietd 49/69 BASF/Komisija Recueil, 713. lpp., 38. punkts, un §i
sprieduma 41. punkta minétais spriedums lieta Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija, 106. un 109. punkts). Komisija uzskata, ka gadijuma, ja naudas soda
preventivais raksturs, neraugoties uz tas plaso lémumu pienemsanas praksi, izpauzas
vél sodien ka tik acimredzami un nozimigi konkurences noteikumu parkapumni, kadi
tie ir $aja gadfjuma, ir skaidrs, ka naudas soda preventivajam raksturam ir ipasa
nozime (Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jilija spriedums apvienotajas lietas
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T-202/98, T-204/98 un T-207/98 Tate & ILyle u.c./Komisija, Recueil, 11-2035. Ipp.,
144.~145. punkts). Komisija apgalvo, ka, nosakot 3 miljonu EUR lielu sakumsummu,
kas ir ievérojami zemaka par iespgjamam summam, kas paredzétas Pamatnostadnés
attieciba uz seviski smagiem parkapumiem, ta ir némusi véra prasitdja ekonomisko
stavokli.

Otrkart, Komisija apgalvo — ja ienakumu gaganu var uzskatit par. atbildibu
pastiprino$u apstakli, tas tomér nenozimé, ka ienakumu neesamiba tai janem véra ka
apstaklis, kura rezultata naudas sods ir jasamazina (§i sprieduma 51. punkta minétais
spriedums lietda Cimenteries CBR w.c./Komisija, 4881. un 4882, punkts, un &
sprieduma 27. punktd minétais spriedums lieta LR AF I 998/Komisija, 307. punkts).

Treskart, no salidzinajuma ar Komisijas iepriek3gjo léemumu pienemsanas praksi
neizriet, ka, $aja gadijuma uzliekot naudas sodu, nebiitu ievérots sameériguma un
piemérotibas princips. Prasitajs tikai ir salidzinajis, kads ir naudas soda procentudlais
apmeérs salidzinajuma ar attiecigo uznémumu apgrozijumiem, nenemot véra to, ka
saskand ar judikatiiru naudas soda samérigums ir janovérts, nemot véra visus
parkapuma apstaklus kopuma ($i sprieduma 112. punktd minétais spriedums lieta
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 1215, punkts). Visi prasitaja minétie
Komisijas 1émumi ir saistiti ar naudas sodiem, kas uzlikti lieliem uznémumiem,
Komisija uzskata, ka ta nevar lieliem uznémumiem uzlikt astronomiskus naudas
sodus tikai tapéc vien, lai nodro$initu to sameérigumu salidzinajuma ar apgrozijumu,
uz ko noréda prasitajs. Tapat ari Komisija nevarétu uznémumiem, kas ir mazaki par
prasitaju, uzlikt naudas sodus, kas ir zemaki par minimalajiem naudas sodiem un
kam nav nekadas preventivas ietekmes.

Atsaucoties uz $iem argumentiem, lai atspékotu citus turpmak izklastitos pamatus,
Komisija norada, ka prasitija veiktajiem salidzinajumiem ar iepriekséjiem lému-
miem, ar kuriem ir uzlikti naudas sodi, jau sakotnéji nav bijusi nekada nozime.
Komisija norada — tiedi tapéc, ka, aprékinot naudas sodu, ta pretéji prasitaja
apgalvojumiem pienécigi néma véra atikiribas attiecigo uznémumu izméra, tam nav
pamata apgalvot, ka Komisijai EUR 3 780 000 lielais naudas sods bitu bijis jadala ar
450 un janosaka EUR 8400 liels naudas sods, lai nodroginitu sameérigumu
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salidzinagjuma ar naudas sodu, kas Volkswagen uzlikts atkariba no attieciga
apgrozijuma, kas realizéts EEZ.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar samériguma un piemérotibas principa parkdpumu saistitas argumenticijas
pirmaja dala prasitajs parmet Komisijai, ka td nav ievérojusi 3os principus, jo nav
némusi véra ne mérki novérst [konkrétu parkdpumu], ne prasitaja ekonomisko
stavokli.

Saskana ar judikatiru Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus uznémumiem, kas ar
nodomu vai nolaidibas dél parkapj EKL 81. panta 1. punktu vai EKL 82. pantu, ir
viens no Komisijai pietkirtajiem lidzek]iem, kas nepiecie$ami, lai ta varétu izpildit
pienakumu veikt uzraudzibuy, ko tai uzliek Kopienu tiesibas. Sis pienakums noteikti
ir saistits ar atsevidku parkapumu izmekléganu un apkarogany, ka ari ar piendkumu
istenot visparéju politiky, kuras mérkis ir Liguma saistiba ar konkurenci noteikto
principu piemérogana, un sekmét to, lai uznémumu riciba atbilstu $iem principiem
(31 sprieduma 41. punkta minétais spriedums lieta Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija, 105. punkts).

No ta izriet, ka Komisija var lemt par naudas sodu apméru, lai pastiprinatu to
preventivo ietekmi, gadijuma, ja konkréta veida parkapumi vél joprojam tiek izdariti
salidzinogi biezi, kaut ari tie atziti par prettiesiskiem jau kop$ Kopienas konkurences
politikas ievieSanas, nemot vérd labumu, ko ieinteresétic uznémumi var gat to
izdarianas rezultati (31 sprieduma 41. punktd minétais spriedums lietd Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija, 108. punkts).
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K& jau tas izriet no iepriek§ minétas judikatiras, mérkis atturét [uznémumus no
parkapuma izdariSanas], ko Komisijai ir tiesibas izvirzit, nosakot naudas soda
apmeruy, ir vérsts uz to, lai nodrosinatu, ka uznémumi ievéro konkurences tiesibu
normas, kuras Liguma ieklautas, lai reglamentétu to darbibu Kopieni vai EEZ. No ta
izriet, ka par Kopienu konkurences tiesibu normu parkapumu uzlikta naudas soda
preventivo raksturu nevar noteikt tikai atkariba no ta, kada ipasa situacija atrodas
uznémums, kam ir piespriests naudas sods (§i sprieduma 66. punktd minétais
spriedums lieta Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisija, 110. punkts).

Turklat Pamatnostadnu 1. punkta A apakipunkta ceturtaja dala ir paredzéts, ka,
novértéjot parkdpuma smagumu, ir “janem véra parkapuma izdaritaju faktiskas
ekonomiskas iespéjas radit bitiskus zaudéjumus citiem tirgus dalibniekiem, it ipasi
patérétajiem, un janosaka tads naudas soda apmérs, kas nodrogina tam pietiekami
preventivu raksturu”,

No Apstridétd lémuma izriet, ka Komisija ir némusi véra prasitaja ekonomiskas
iespéjas ierobezot konkurenci, ka ari vajadzibu noteikt naudas sodu tada apméra, kas
tam nodrodina preventivu ietekmi (304.—309. apsvérums). Pirmas instances tiesa
uzskata, ka uzliktais naudas sods nav nesamérigs salidzinajuma ar attieciga
uzpémuma  izméru. Prasitija  apgrozijums pasaulé 2000. gada bija
71,018 miljoni EUR. Tam uzliktais naudas sods, proti, 3,78 miljoni EUR, ir tikai
5,3 % no ta kopéja apgrozijuma. Turklt nav pieradits, ka prasitdjs nebitu spéjigs
samaksdt $adu naudas sodu (skat. & sprieduma 164. punktu). Jebkura gadjjuma
Pirmas instances tiesa saskana ar savu neierobezoto kompetenci uzskata, ka, nemot
véra parkapuma smagumu un ilgumu, naudas soda apmérs ir atbilstoss.

Attieciba uz $1 pamata otro dalu, kas balstita uz to, ka Komisija ir parkapusi
sameériguma principu, jo nav némusi véra, ka prasitajs nav guvis faktiski nekadus
ienakumus no attieciga produkta tirdzniecibas un ka daus gadus tas pat cietis
zaudejumus $aja tirgus sektora, jaatgadina, ka gadijuma, ja uzliktajam naudas sodam
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jabit samérigam ar parkapuma ilgumu un ar citiem elementiem, kas varétit tikt
nemti véra parkdpuma smaguma novertejuma, kuru skaita ir ari attiecigad uznémuma
iespéjama pelpa no giem darijumiem (Pirmas instances tiesas 1997. gada 21. oktobra
spriedums lieta T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija, Recueil, 11-1689. Ipp.,
127. punkts), tad tas, ka uznémums nav guvis nekadu labumu no parkapuma,
saskana ar judikatiru neliedz uzlikt naudas sodu, citddi sodam nebitu preventiva
rakstura (§1 sprieduma 43. punkta minétais spriedums lieta Ferriere Nord/Komisija
un iepriek§ minéta sprieduma lieta FETTCSA 340. punkts).

No ta izriet, ka Komisijai, nosakot naudas soda apméru, nav piendkuma nemt véra
to, ka no minéta parkapuma labums nav gits (31 sprieduma 51. punkta minétais
spriedums lieta Cimenteries CBR u.c./Komisija, 4881. punkts, un iepriek8 minétais
spriedums lieta FETTCSA, 341. punkts).

Kaut ari saskana ar Pamatnostadnu noteikumiem (2. punkta pirmas dafas piektais
ievilkums) un atbildibu pastiprinoiem apstakliem Komisija var palielinat sankciju,
parsniedzot no parkiapuma nelikumigi gitas pelnas apméru, tas nenozime, ka
Komisijai pastiv pienakums turpmak jebkuros apstaklos, nosakot naudas soda
apméru, noteikt ar konstatdto parkipumu saistito finansidlo labumu (ieprieks
minéta sprieduma lieta FETTCSA 342.-343. punkts). Citiem vardiem, $ada labuma
neesamibu nevar uzskatit par atbildibu mikstino$u apstakli.

Sajos apstaklos prasitaja iebildums, kas balstits uz to, ka nav nemti véra parkipuma
rezultdta gitie iendkumi, ir janoraida.

Visbeidzot, treskart, arguments, kas ir balstits uz salidzinagjumu ar iepriekigjiem
Komisijas léemumiem, ir janoraida 3i sprieduma 41.-43. punkta izklastito iemeslu
deél.
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19 No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir janoraida,

3. Par treSo pamatu, kas balstits uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

o Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu, jo nav némusi véra apgrozijumu, ko tas realizéjis ar attiecigo produktu,
salidzinajuma ar ta kopéjo apgrozijumu, ievérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
minéto maksimalo 10 % robezu. Prasitdjs norada, ka SNCZ uzlikta naudas soda
apmeérs tika samazinats no 4,2 uz 1,7 miljoniem EUR atbilstosi $ai maksimalajai
robezai, jo $is sabiedribas kopgjais apgrozijums 2000. gada bija tikai
17,08 miljoni EUR. Savukart prasitdjam uzliktais naudas sods netika samazinats,
kaut ari ta kopgjais apgrozijums bija 71,081 miljoni EUR. Prasitajs norada, ka $i
nevienlidziga attieksme ir radusies abu uznémumu at8kirigas struktiras dél. Prasitajs
tika nostadits neizdevigaka situacija neka gimenes uznémums, kas darbojas
galvenokart ka komanditsabiedriba (GmbH & Co. KG), jo ta kopéjais apgrozijums
ir salidzinosi liels. Nosakot prasitijam uzliekamo naudas sodu, Komisija balstijas
tikai uz 3o lielo kopéjo apgrozijumu, kaut gan lielakai td darbibas dalai nav nekada
sakara ar produktiem, saistiba ar kuriem ir noticis parkapums. Tiesi pretéji —
grupas, kura ietilpst SNCZ, apgrozijums bija 278,8 miljoni EUR, bet & grupa citas
savas darbibas veica ar dazadu citu sabiedribu starpniecibu, un SNCZ apgrozijums
bija tikai 17,08 miljoni EUR. Apgrozijums, ko SNCZ realizéjis ar konkréto produktu
tomér bija apméram 22,9 % no ta kopéja apgrozijuma. Tadgjadi prasitajam uzliktais
naudas sods, “kas saistits ar apgrozijumu, kur$ realizéts ar attiecigo produktu,” ir
vairdk neka divas reizes lieldks neka SNCZ uzliktais naudas sods. Prasitajs uzskata,
ka judikatiira ir noteikts, ka Komisijai ir janem véra attieciba starp apgrozijumu, kas
realizéts ar attiecigo produktu, un kopéjo apgrozijumu, lai izvairitos no %adas
nevienlidzibas.
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Prasitajs apstrid, ka $aja gadijuma var nemt véra spriedumus, uz kuriem atsaukusies
Komisija, lai pieraditu, ka nepastav nevienlidziga attieksme. Lietas, kuras ir taisiti
minétie spriedumi, prasitaji apstridéja to, ka daziem attiecigajiem uznémumiem
uzlikto naudas sodu pamatsummas nepamatoti bija noteiktas augstakas neka
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd noteikta maksimila robeza — 10 % no
apgrozijuma, kaut ari tas netika darits attieciba uz citiem uzpémumiem (31
sprieduma 33. punktd minétais spriedums lietd Brugg Rohrsysteme/Komisija,
155. punkts, un i sprieduma 33. punkta minétais spriedums lieta ABB Asea Brown
Boveri/Komisija, 185. punkts). Si lieta savukart attiecas uz nevienlidzigu attieksmi,
kas saistita ar to, ka nav nemts véra, ka attiecigajiem uznémumiem ir dazadi darbibas
profili, kas ietekmé naudas soda aprékinasanu.

Otrkart, kaut ari detriem no sefiem attiecigajiem uznémumiem pieder vienadas
tirgus dalas, Komisija katram no $iem uznpémumiem pieméroja pilnigi atkirigas
pamatsummas. Pirms pazinojuma par sadarbibu pieméro$anas pamatsummas bija
noteiktas no EUR 700 000 lidz 4 200 000 apméra. Lai izvairitos no $is nevienlidzigas
attieksmes, bija jainem véra prasitaja pladais darbibas profils. '

Komisija apstrid $1 pamata pamatotibu. Ta it ipasi apstrid prasitija mégindjumu sava
replika noskirt lietas, kuras ir taisiti § sprieduma 33, punkta minétie spriedumi lietas
Brugg Rohrsysteme/Komisija un ABB Asea Brown Boveri/Komisija, no 3is lietas. Ka
tas ir $aja gadijuma, Komisijas 1émums lietd, kura ir taisiti minétie spriedumi, tika
pienemts attieciba uz daudz lielaku uznémumu, kur$ veic daudz pladika profila
darbibas, kuram netika piemérota maksimala robeza 10 % apméra, un daudz maziku
uznémumu, kwr$ veic daudz Sauraka profila darbibas, kura naudas sods tika
samazinats lidz 10 % no apgrozijuma (i sprieduma 33. punkta minétais spriedums
lieta Brugg Rohrsysteme/Komisija, 155.—156. punkts).

Komisija noraida ail to prasitaja argumentu, ka ta pieciem no seSiem attiecigajiem
uznémumiem, kam pieder vienadas tirgus dalas, ir uzlikusi at8kirigu naudas sodu,
nenemot véra $o uznémumu darbibas profilus. Ja piekristu $adai argumentacijai,
nevarétu nemt véra parkipuma mainigo ilgumu un maksimalo robezu 10 % apmeéra
no apgrozijuma.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts tikai tad,
ja lidzigas situacijas pastav at3kiriga attieksme vai ja atikirigas situacijas pastav
vienada attieksme, ja vien $ada atticksme nav objektivi pamatota (3 sprieduma
66. punktd minétais spriedums lieta Archer Daniels Midland un Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisija, 69. punkts un minéta judikatira).

No judikatdras izriet, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzétd maksimala
robeza ir noteikta, lai novérstu to, ka naudas sodi ir nesamérigi salidzinajuma ar
attiecigd uznémuma nozimi tirgd. Ta ka tikai kopéjais apgrozijums var faktiski dot
aptuvenas norades 3aja sakard, ir jauzskata, ka § maksimald robea attiecas uz
kopéjo apgrozijumu (31 sprieduma 41, punktd minétais spriedums lieta Musique
diffusion francaise u.c./Komisija, 119, punkts, un 3i sprieduma 33. punktd minétais
spriedums lieta HFB u.c./Komisija, 541. punkts).

Prasitdja argumentiem par vienlidzigas attieksmes principa parkiapumu nevar
piekrist. Komisija, nemot véra kopé&jo apgrozijumu, Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu pieméroja gan attieciba uz prasitaju, gan ari attieciba uz SNCZ. SNCZ
noteiktds pamatsummas samazinajums bija objektivi pamatots, tiesi piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu (3aja sakara skat. &1 sprieduma 33. punkta minéto
spriedumu lietda ABB Asea Brown Boveri/Komisija, 185. punkts).

Japiebilst, ka prasitajs, nemot véra kopéjo apgrozijumu, ir vairak neka tris reizes
lielaks uznémums neka SNCZ. Tadgjadi to, ka SNCZ Komisija uzlika
1,53 miljonus EUR lielu naudas sodu, bet prasitdjam — 3,78 miljonus EUR lielu
naudas sodu, nevajadzétu uzskatit par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.
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Prasitaja vél jo vairak nevar apgalvot, ka tas cietis no nevienlidzigas attieksmes, jo,
nosakot naudas soda maksimalo robezu, Komisija nav némusi véra apgrozijumu, ko
tas realizéjis ar attiecigo produktu, salidzinajuma ar ta kop€jo apgrozjumu. Attieciba
uz salidzinagjumu ar SNCZ no Apstridéta [émuma izriet, ka Komisija parkapuma
vainoja SNCZ, nevis grupu, kura i sabiedriba bija ieklauta (Apstridéta lémuma
240. apsvérums). Ta ka nav pieradijumu par to, ka parkapuma bija iesaistita grupa,
kura ietilpst SNCZ, nevar apgalvot, ka Komisija pielavusi diskriminaciju, attieciba uz
SNCZ piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéto maksimalo robezu
10 % apméra no apgrozijuma ($aja sakara skat. 31 sprieduma 33. punkta minéto
spriedumu lietd ABB Asea Brown Boveri/Komisija, 181. punkts).

Visbeidzot, prasitdja argumentacija, kas balstita uz to, ka pieciem no seSiem
attiecigajiem uznémumiem Komisija noteica atSkirigu pamatsummu, neraugoties uz
to, ka tiem piederéja vienada tirgus dala, nevar piekrist. Komisija vienadu
salklumsummu noteica gan prasitajam, gan Britannia, gan SNCZ, gan Trident, proti,
3 miljonus EUR (Apstridétd lémuma 309. apsvérums). Nemot vera to, ka laika
posmi, kuros tie piedalijas parkiapumi, bija atskirigi un, piemérojot maksimalo
robezu 10 % apméra no apgrozijuma, pirms Pazinojuma par sadarbibu pieméro3anas
noteiktd pamatsumma atkiras. Sis at$kiribas rodas, tiei piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu, un tapéc tas nevar uzskatit par vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu.

4. Par ceturto pamatu, kas balstits uz ECTK 7. panta parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitijs parmet Komisijai, ka ta parkapusi ECTK 7. pantu, batiski palielinot naudas
sodus, ko nebija atfauts darit laika, kad parkapums tika izdarits. ECTK 7. panta
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L. punkta ir noteikts, ka nedrikst “piespriest smagdku sodu neka tas, kas bija
piemérojams noziedzigd nodarijuma izdari$anas bridi”, ECTK 7. panta paredzétais
princips ir saistits ar to Kopienas pamattiesibu aizsardzibu, ko Eiropas Savieniba
noteikti ievéro un kas Kopienu iestadém jaievéro ari ar konkurenci saistitas lietas
(Pirmas instances tiesas 2001. gada 20. februara spriedums lieta T-112/98
Mannesmannrohren-Werke/Komisija, Recueil, 11-729. Ipp., 60. un 77. punkts). Saja
gadijuma Komisija ievérojami paaugstindja naudas sodu apmérus, 1998. gada
pienemot Pamatnostadnes. Péc tam — 2001. gada rudeni — bez jebkada tiesiska
pamata un, neizdarot nekadus grozijumus Pamatnostadnés, Komisija palielinaja
naudas sodu apméru tada meéra, kads nebija paredzéts ieprieks. Apstridétaja lémuma
Komisija pieméroja $os abus naudas sodu apméra paaugstinajumus, kaut gan lielaka
dala konkréto darbibu tika izdaritas vel pirms Pamatnostadnu pienemsanas
1998. gada. Sada naudas soda apmeéra paaugstina$ana uzskatima par grozijumiem
sodu sistéma, un tas piemérogana attiecigajiem parkapumiem ir pretruna ECTK
7. pantam.

Prasitajs piebilst, ka Komisijai nevajadzétu apgalvot, ka konkrétie naudas sodi
neparsniedz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéto maksimalo robezu 10 %
apmera no apgrozijuma pasaulé. Tikai Komisijas lémumu pienems$anas praksé ir
noteikta “patiesa sodu sistéma”. Saja noteikuma paredzéto soda maksimalo robesu ir
nepiecieSams konkretizét lemumu pienemsanas prakseé, lai tiktu ievérots princips
par soda paredzamibu. Attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru tai ir
izvertéSanas pilnvaras, lai ti varétu paaugstinat naudas sodu apmérus, prasitajs
norada, ka naudas soda paaugstinasana jaierobezo, nemot véra samériguma un
piemérotibas principu.

Prasitajs norada ari uz to, ka Apstridéto lémumu Komisija pienéma tikai 2001. gada
11. decembri, proti, vairdk neka trisarpus gadus péc parkiapuma izdari$anas
(1998. gada 13. maijd). Ja Komisija savu lémumu bitu pienémusi dazus méneSus
agrak, uzliktais naudas sods butu bijis maziks. Sim patvaligajam terminam
nevajadzétu prasitagjam radit nelabvéligas sekas, ar atpakalejosu speku piemérojot
jaunu Komisijas politiku jautajuma par naudas sodu apmeru.
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20+ Komisija apgalvo, ka Pamatnostadnu piemérofana $ajd gadijuma nav pretrund
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aizliegumam kriminalsodu piemérot ar atpakalejosu speku. Pirmkart, no judikatiiras
izriet — to, ka Komisija ir ieviesusi jaunu naudas sodu aprékinasanas metodi, kuru
piemérojot atsevitkos gadijumos varétu tikt palielinats naudas sodu apmeérs,
neparsniedzot taja pa3a regula noteikto maksimalo robeiu, nevar uzskatlt par
Regulas Nr. 17 15. panta tiesiski paredzéto naudas sodu palielinasanu ar atpakalejosu
speku pretéji likumibas un tiesiskas dro$ibas principam (31 sprieduma 27. punkta
minéta sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija 217.~224. un 233.-235. punkts).
Otrkart, Komisija noraida prasitdja argumentu, saskand ar kuru Regulas
Nr. 17 15. pantad prasiba noteikt konkrétu sodu un piendkums nodrosinat
paredzamibu ir ievéroti tikai tad, ja tas ir konkretizéts administrativaja prakseé.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka princips par kriminalsoda nepiemérosanu ar atpakalejosu spéku ir
princips, kas kopigs visas dalibvalstu tiesibu sistémas un kas ieklauts ari ECTK
7. pantd, un tas ir viens no vispargjiem tiesibu principiem, kuru ievéro$ana ir
janodrogina Kopienu tiesai (Tiesas 1984. gada 10. jilija spriedums lieta 63/83 Kirk,
Recueil, 2689. 1pp., 22. punkts, un §1 sprieduma 27. punkta minétais spriedums lieta
LR AF 1998/Komisija, 219. punkts).

Kaut ari no Regulas Nr. 17 15. panta 4. punkta izriet, ka ar Komisijas lémumiem, ar
kuriem tiek uzlikti naudas sodi par konkurences tiesibu parkapumu, netiek
piemérots kriminalsods (Pirmas instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedums
lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil, 11-755. Ipp., 235. punkts), Komisijai tomér
ir pienakums ievérot Kopienu tiesibu visparéjos principus, it ipasi atpakajejosa spéka
aizlieguma principu, visos administrativajos procesos, kuru rezultata var tikt uzlikts
sods atbilstogi Liguma noteikumiem par konkurenci (saistiba ar aizstavibas tiesibam
péc analogijas skat. Tiesas 1983. gada 9. novembra spriedumu lietd 322/81 Michelin/
Komisija, Recueil, 3461. lpp., 7. punkts, un §i sprieduma 27. punktd minéto
spriedumu lietd LR AF 1998/Komisija, 220. punkts).
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija nav parkapusi ECTK 7. panta paredzétos
principus. Uznémumiem, kas ir iesaistiti administrativaja procesa, kura rezultata var
tikt uzlikts naudas sods, ir janem véra iespéja, ka Komisija jebkura bridi var izlemt
paaugstinat naudas sodu apméru salidzinajuma ar ieprieks pieméroto naudas sodu
apméru (skat. §1 sprieduma 42. punktu).

Tas ta var notikt ne tikai tad, ja Komisija naudas sodu apméru paaugstina atseviska
lémuma, bet ari tad, ja tas tiek paaugstinats, piemeérojot tadas visparpiemérojamas
uzvedibas normas ka Pamatnostadnes.

Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka taja laika, kad attiecigais parkapums tika
izdarits, tadi uznémumi ka prasitajs varéja paredzét, ka tiks piemérota Pamatnos-
tadnés ieldauta jauni naudas sodu aprékinasanas metode, ja tiek pienemts, ka tas
rezultata var tikt paaugstinats uzlikto naudas sodu apjoms.

Nav nozimes tam, ka, naudas sodu apméru aprékinot atbilstogi Pamatnostidnés
izklastitajai metodei, Komisija varétu uzlikt daudz lielakus naudas sodus neka
ieprieks, jo tai bija pieskirtas izvérté$anas pilnvaras naudas sodu apmeéra noteiksana,
lai tadéjadi sekmétu to, ka uznémumu riciba atbilst konkurences tiesibu normam (81
sprieduma 27. punkta minétais spriedums lietd LR AF I 998/Komisija, 237. punkts,
un $i sprieduma 33. punktd minétais spriedums lieta HEB u.c./Komisija,
494. punkts).

So iemeslu dél pamats, kas balstits uz iespéjamo atpakalejosa spéka aizlieguma
principa parkapumu, ir janoraida.
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5. Par piekto pamatu, kas balstits uz EKL 253. panta parkapuniu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi EKL 253. panta noteikto pienakumu
noradit pamatojumu, jo nav paskaidrojusi, kapéc ta uzlikusi naudas sodu, kas
augstiks neka tie, kurus ta uzlikusi ieprieks.

No judikatiiras izriet, ka pamatojums japielago konkréta tiesibu akta raksturam un
taja jabat izklastitai skaidrai un neparprotamai tas iestades, kas ir pienémusi tiesibu
aktu, argumentacijai, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat, kads ir pienemta
pasikuma pamatojums, un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu kontroli (s
sprieduma 51. punktd minétais spriedums lieta Cimenteries CBR w.c./Komisija,
4725. punkts). Bitu vélams, lai uznémumiem batu iespéja siki uzzinat, kada veida
tika aprékindts tiem uzliktais naudas sods (3 sprieduma 68. punktd minétais
spriedums lieta Tréfilunion/Komisija, 142. punkts, un 51. punktd minétais
spriedums lietd Cimenteries CBR u.c./Komisija, 4734. punkts), un pamatojumam
vajadzétu batu ipadi sikam tad, ja tas izriet no iepriekséjas lemumu pienemsanas
prakses (Tiesas 1987. gada 17. novembra spriedums apvienotajas lietds 142/84 un
156/84 BAT un Reynolds/Komisija, Recueil, 4487. Ipp., 71. punkts). Saja gadijuma
Komisija pirms Pazinojuma par sadarbibu pieméro$anas uzlika 4,2 miljonus EUR
lielu naudas sodu, proti, 111 % no prasitdja apgrozijuma, ko tas 1998. gada realizéjis
ar konkréto produktu EEZ. Konkrétajiem uznémumiem noteiktas pamatsummas
sasniedza 129-138 % no kopéjas attiecigd produkta Eiropas tirgus vértibas, proti,
15-16 miljonus EUR. Sis summas bija daudz augstikas par naudas sodiem, ko
Komisija bija uzlikusi iepriek$ lidzigas lietds. Nemot véra to, ka, neraugoties uz
daudziem $aja gadijuma pastavosiem labvéligiem apstikliem, Komisija atkapas no
savas ieprieksgjas prakses, tai vajadzéja daudz sikik pamatot uzliktos naudas sodus.
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24 Turklat prasitajs norada, ka Apstridétaja lémuma nav precizéta aprékinaganas
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metode un aprékinasanas baze, ko Komisija izmantojusi, lai aprékinitu pamatsum-
mas. Komisija lémuma ir atsaukusies uz apgrozijumu, kas ar attiecigo produktu
realizéts EEZ (Apstridéta Iémuma 307. apsvérums), bet tikai tapéc, lai noteiktu katra
atseviskd uzpémuma relativo nozimi tirgii. Attiecib uz sikumsummas absoliito
apméru Komisija nav skaidri noradijusi, vai ta izmantojusi apgrozijumu, kas ar
attiecigo produktu realizéts EEZ vai pasaulé, vai ari ta nemusi véra prasitaja kopéjo
apgrozijurnu. '

Komisija, atsaucoties uz prasitaja argumentiem, kas izteikti par paréjiem ieprieks
izklastitajiem pamatiem, sakuma norada, ka ta arguments, saskana ar kuru naudas
soda aprekinaana ir balstita uz parmeérigi augstu summu, loti liela méra maldina, jo
prasitajs salidzina pilnigi atskirigas atsauces vértibas, kas izmantojamas naudas sodu
apmeéra novérteéSanai. Tomér, pat ja bitu jauzskata, ka Apstridétaja lémuma ir
batiski paaugstinati naudas sodu apmeéri, Komisija nebiitu vainojama taja apstakli, ka
ta nav ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Attiecibd uz prasitaja argumentu, saskana ar kuru Apstridétaja lémumi nav
precizéts apgrozijums, kas tika izmantots sakumsummas absoldti apmeéra
noteikSanai, Komisija norada, ka ta $o apméru nav noteikusi, pamatojoties uz kadu
no apgrozijumiem, bet gan, nemot véra parkiapuma smagumu, ko ta novertéjusi,
pamatojoties uz ta raksturu, ta ietekmi uz tirgu un attiecigd geografiska tirgus
apjomu, ka ari uz attieciga produkta tirgus nelielo apjomu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

No pastavigas judikatiiras izriet, ka EKL 253. panta paredzétais pienikums noradit
pamatojumu ir japielago attieciga tiesibu akta raksturam un taja jabuat izklastitai
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skaidrai un neparprotamai tas iestades argumentacijai, kas ir pienémusi tiesibu aktu,
lai ieinteresétas personas varétu uzzinat, kads ir pienemta pasikuma pamatojums,
un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu kontroli. Minétajd panta nav izvirzita
prasiba, ka pamatojuma janorada visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo tas,
vai tiesibu akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, janovérté, nemot véra
ne tikai ta burtisko formul&jumu, bet ari ta jégu, ka ari visas tas tiesibu normas, kas
reglamenté attiecigo jautajumu (skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts un
minéta judikatira).

Attieciba uz lémumu, ar kuru vairakiem uznémumiem tiek uzlikti naudas sodi par
Kopienu konkurences tiesibu normu parkapumu, pienikuma noradit pamatojumu
piemérojamiba janosaka, nemot véra to, ka parkdpumu smagums ir japierada
saistiba ar Joti daudziem tadiem apstikliem ka lietas ipagie apstakli, situacija, kada
izdarits parkapums, un naudas sodu preventivais raksturs, un nepastdv nekads
saisto$s vai pilnigs to kritériju saraksts, kas obligati ir janem véra (Tiesas 1996. gada
25. marta rikojums lieta C-137/95 P SPO u.c./Komisija, Recueil, 1-1611. lpp.,
54. punkts, un §i sprieduma 27. punkta minétais spriedums lietd LR AF 1998/
Komisija, 378. punkts).

Apliikojot $aja prasiba formulétos prasijumus, kuri attiecas tikai uz naudas soda
likumibu, ta apméru un aprékinaSanas metodi, $is pamats ir acimredzami
nepamatots. Apstridétaja lémuma ir 370 apsvérumi, no kuriem 118 apsvérumi
(252.~370. apsvérums) attiecas uz naudas sodiem. 262.—303. apsvéruma Komisija ir
novértéjusi parkapuma smagumu. Péc tam Komisija ir noradijusi, ka ta nonakusi pie
secinajuma, ka attieksmei pret abam uznémumu kategorijam vajadzétu bit atskirigai
(304.-309. apsvérums), un izklastijusi parkapuma ilguma novértéjumu (310.—
312. apsvérums) pamatsummas noteik$anas noliika (313. apsvérums). Komisija ir
parbaudijusi, vai ir kadi atbildibu pastiprinoi vai mikstinodi apstak]i (314.—
336. apsvérums), un ir izteikusi viedokli par Pazinojuma par sadarbibu piemérosanu
(346.~366. apsvérums). Jasecina, ka Apstridétaja lémuma ir piendcigi un atbilstosi
noraditi tie novértéjuma elementi, kas tika nemti vérd, lai noteiktu parkapuma
smagumu un ilgumu. Turklat jasecina, ka prasitaja argumentacija, kas saistita ar $is
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prasibas pirmajiem cetriem pamatiem, liecina par to, ka tas pilniba ir sapratis
Apstridéta lémuma pamatojumam sniegto argumentaciju.

Saja pamata izteiktie prasitaja parmetumi neliecina ne par kadam gratibam izprast
Komisijas argumentaciju, ne ari par to apstaklu izklastu, ko Komisija némusi véra.
Prasitajs galvenokart izsaka kritiku par tam uzlikti naudas soda apméru
salidzingjuma ar tiem naudas sodu apmériem, kas tika noteikti lidzigas lietas
ieprieks. Sis salidzinajums neliecina par pamatojuma trikumu, Neraugoties uz to, ka
tas ir nozimigs, tas attiecas uz Komisijas veikta novértéjuma pamatotibu.

Pat ja pienem, ka Apstridétaja lémuma naudas soda apmeérs ir bitiski paaugstinats,
ja to salidzina ar ieprieki¢jiem lémumiem, jasecina, ka Komisija neap$aubami ir
skaidri izklastijusi argumentaciju, kas pamato, kapéc prasitijam tika noteikts
konkrétais naudas soda apmérs (3aja sakara skat. Tiesas 1975. gada 26. novembra
spriedumu lieta 73/73 Fabricants de papiers peints/Komisija, Recueil, 1491. Ipp.,
31. punkits),

Prasitdjs pamatoti norada, ka Apstridétaja lémuma nav izklastita ne metode, ne ari
aprékini, kuru rezultitd, novértéjot parkdpuma smagumu, Komisija noteikusi
3 miljonu EUR lielu sakumsummu, kas izvéléta “galveno raZotdju” grupai (308. un
309. apsvérums). Tomér tiada butiska formala prasiba ka pienakums sniegt
pamatojumu nenozimé, ka Komisijai sava lémuma ir janorada skaitlos izteikti
elementi, kas attiecas uz naudas sodu aprékina$anas veidu, nevis tikai tie
novértéjuma elementi, kuri tai Javugi noteikt parkapuma smagumu un ilgumu
(Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-291/98 P Sarrié/Komisija,
Recueil, 1-9991. lpp,, 73. un 76. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada
30. septembra spriedums apvienotajas lietds T-191/98, no T-212/98 lidz T-214/98
Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, I1-3275. Ipp., 1558. punkts).
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a3 Ari §is piektais pamats ir janoraida ki nepamatots.

2+ No visa ieprieks izklastita izriet, ka prasiba janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

25 Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labveligs. Ta ka
prasitijam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus
saskana ar Komisijas prasfjumiem.

- Ar $adu pamatojumu "‘
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) prasitajs atlidzina tiesa$anas izdevumus.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 29. novembrl.

Sekretars Priekssedétajs

E. Coulon P. Lindh
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