TUOMIO 13.9.2005 — ASIA T-72/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

13 paivini syyskuuta 2005

Asiassa T-72/04,

Sonja Hosman-Chevalier, Euroopan yhteiséjen komission virkamies, kotipaikka
Bryssel, edustajanaan asianajaja J-R. Garcfa-Gallardo Gil-Fournier, asianajaja E.
Wouters ja asianajaja A. Sayagués Torres,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehingén J. Currall ja M. Velardo, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumottavaksi 29.10.2003 tehty komission péitos, jolla kantajalta
evittiin Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkil6stosdéntSjen
liitteessd VII olevassa 4 artiklassa saddetty ulkomaankorvaus sekd siihen liittyvit
korvaukset,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 5.4.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanuf seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Euroopan yhteisjen virkamiehiin sovellettavien henkildstosaintojen, sellaisina kuin
niitd on sovellettava kisiteltivini olevassa asiassa (jaljempdnd henkildstésaannot),
69 artiklassa sédetadn, ettd ulkomaankorvaus on 16 prosenttia peruspalkan seki
virkamiehelle mahdollisesti maksettavan kotitalouslisin ja huollettavana olevasta
lapsesta maksettavan lisin kokonaismasristi.
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Henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan mukaan ulkomaan-
korvaus, joka on 16 prosenttia virkamiehelle maksettavan peruspalkan, kotitalousli-
sdn ja huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisin kokonaismédristi,
mydnnetdin

"a) virkamiehelle,

— joka ei ole eikdi ole koskaan ollut sen valtion kansalainen, jonka alueella
hénen asemapailkansa sijaitsee

ja

— joka ei ole kuusi kuukautta ennen tehtiviensé aloittamista pagttyvin viiden
vuoden jakson aikana asunut vakituisesti tai harjoittanut pédasiallista
ansiotoimintaansa kyseisen valtion Euroopan-puoleisella alueella. Tité
sddnnostd sovellettaessa ei oteta huomioon olosuhteita, jotka aiheutuvat
toiselle valtiolle tai kansainviliselle organisaatiolle suoritetuista palveluksista

Henkilostosdéntojen liitteessi VII olevan 5 artiklan 1 kohdan ensimmiéisessi
alakohdassa s#fdetéin, ettd vakinaisella virkamiehelld, joka téyttdd ulkomaankor-
vauksen saamisen edellytykset tai joka osoittaa joutuneensa vaihtamaan asuinpaik-
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kaa tayttidkseen henkilostdsddntsjen 20 artiklan velvoitteet, on oikeus asettautu-
miskorvaukseen, joka on kotitalouslisiin oikeutetun virkamiehen osalta kahden
kuukauden peruspalkan suuruinen ja sellaisen virkamiehen osalta, jolla ei ole
oikeutta tahin lisidn, yhden kuukauden peruspalkan suuruinen. Henkilstésadnto-
jen liitteessa VII olevan 10 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan
virkamiehelld, joka voi osoittaa, ettd hinen on vaihdettava asuinpaikkaa tayttiikseen
henkil6stosddntojen 20 artiklan velvoitteet, on oikeus maarittyni aikana péivira-
haan.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja, joka on Itdvallan kansalainen, opiskeli ja tydskenteli Itdvallassa 14.5.1995
asti. Hén tydskenteli 15.5.1995-17.3.1996 Belgiassa Verbindungsbiiro des Landes
Tyrolissa (Tirolin osavaltion toimisto), joka sijaitsee Brysselissi.

Kantajan tydnantajana oli 18.3.1996-15.11.2002 Itévallan tasavallan Brysselissi
sijaitseva pysyvé edustusto Euroopan unionissa. Edustuston henkilskunnan jiseneni
hén tyoskenteli ensin Verbindungstelle der Bundeslinderin (Itdvallan osavaltioiden
yhteystoimisto, jiljempénd VB) hyviksi ja sen jilkeen Osterreichischer Gewerk-
schaftsbundin (Itdvallan ammattiliittojen keskusjirjests, jiliempiani OGB) hyviksi.

Kantaja aloitti komission virkamieheni tehtévinsi 16.11.2002. Henkilstosidntojen
liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa
mainitun viiden vuoden jakson, joka on ulkomaankorvauksen myéntimisessi
huomioon otettava viitejakso, vahvistettiin alkaneen 16.5.1997 ja padttyneen
15.5.2002.
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Komission henkiléston ja hallinnon padosasto (PO) ilmoitti kantajalle 8.4.2003
paivitylld ilmoituksella, ettei hénelle voitu myontida ulkomaankorvausta,

Kantaja valitti 7.7.2003 henkildstosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla tistd
8.4.2003 piivitysti ilmoituksesta. Hin toimitti 14.8.2003 piivétylla sihkopostilla ja
11.9.2003 piivitylld telekopiolla tihin valitukseen kaksi tdydennysti.

Nimittivd viranomainen hylkisi kantajan valituksen 29.10.2003 tekemallddn
paatokselld, josta kantaja sai tiedon 3.11.2003.

Tastd paatoksestd ilmenee, ettd kantajalta evéttiin ulkomaankorvaus ja siihen
liittyvit korvaukset siitd padasiallisesta syystd, etti sitd ansiotoimintaa, jota hin oli
Brysselissd harjoittanut viitejakson aikana, ei voitu pitdd “[toiselle valtiolle
suoritettuina palveluksina]” sen poikkeuksen mukaisella tavalla, josta saddetddn
henkilostosiantojen liitteessi VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.
Nimittivd viranomainen katsoi, ettd vaikka olikin totta, ettd VB toimi Itdvallan
tasavallan pysyvin edustuston tiloissa, se oli erillinen ja itsendinen yksikkd, jonka
Itdvallan osavaltiot olivat perustaneet ja jonka tehtivéind oli puolustaa naiden
osavaltioiden eiki liittovaltion etuja. Nimittivi viranomainen katsoi OGB:n osalta,
ettéi kantajan toimittamissa asiakirjoissa ja varsinkin hidnen tyosopimuksessaan ei
ollut mainintaa minkéénlaisesta yhteydestd Itdvallan tasavaltaan, minkd takia
myoskaan OGB:n hyviksi tehtyé ty6té ei voitu rinnastaa télle valtiolle suoritettuihin
palveluksiin.
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.2.2004 toimittamallaan kannekirjel-
milld kantaja nosti nyt ksiteltévini olevan kanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin patti 10.6.2004 tysjirjestyksensi 47 artik-
lan 1 kohdan nojalla, ettei toinen kirjelmien vaihto ollut tarpeen, koska asiakirja-
aineisto oli riittdvan tdydellinen, jotta asianosaiset voivat sen avulla esittii
perusteensa ja perustelunsa suullisessa kisittelyssd, misté kantaja ei esittanyt mitéin
huomautuksia.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (ensimméinen jaosto) péitti aloittaa suullisen ksittelyn. Prosessinjohtotoimena
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi kantajaa esittimiin tietyt asiakirjat.
Kantaja noudatti titd pyyntod asetetussa méiriajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 5.4.2005 pidetyssi istunnossa. Tissi istunnossa ja
prosessinjohtotoimina ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatti liittdd asian
asiakirja-aineistoon sen vastineen ja sen vastineen antajan vastauskirjelmén, jotka
komissio on toimittanut asiassa T-83/03, Salazar Brier vastaan komissio. Asian-
osaisia on kuultu niisti asiakirjoista.
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15 Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 29.10.2003 tehdyn piétdksen, jolla héneltd evittiin ulkomaankorvaus ja
siihen liittyvét korvaukset

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

16 Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkés kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan omat oikeudenkéyntikulunsa.

Oikeudenkiynnin kohde

17 Vaikka kantaja vaatiikin kumottavaksi 29.10.2003 tehdyn komission péétoksen, jolla
hylittiin henkilostésddntjen 90 artiklan 2 kohdan nojalla 7.7.2003 tehty valitus
8.4.2003 tehdystd padtoksestd, nyt kisiteltdvind olevan kanteen vaikutuksena on
vakiintuneen oikeuskiytdnnon mukaan saattaa ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kisiteltdviiksi kantajalle vastainen toimenpide, josta on valitettu (asia
T-156/95, Echauz Brigaldi ym. v. komissio, tuomio 9.7.1997, Kok. H. 1997, s. I-A-
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171 ja 11-509, 23 kohta ja asia T-300/97 Latino v. komissio, tuomio 15.12.1999, Kok.
H. 1999, s. I-A-259 ja 1I-1263, 30 kohta). Téstd seuraa, ettd kisiteltivini olevalla
kanteella vaaditaan kumottavaksi myds 8.4.2003 tehty komission piitds, jolla
kantajalta evittiin ulkomaankorvaus ja siihen liittyvit korvaukset.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmaiiseni
kanneperusteena on tosiseikkojen virheellinen arviointi. Toinen kanneperuste
koskee henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
rikkomista. Kolmannen kanneperusteen mukaan yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta on loukattu.

Ensimmaiseksi on syytd kisitelld toista kanneperustetta, joka koskee henkilosto-
sééintdjen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista.

Toinen kanneperuste, joka koskee henkilostoséicintijen liitteessd VII olevan 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittéd, ettd komissio teki oikeudellisen virheen katsoessaan, etti kantajan
tyoskentelyd VB:n ja OGB:n hyviiksi Itdvallan tasavallan pysyvissi edustustossa
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Euroopan unionissa ei voida pitid "[toiselle valtiolle suoritettuina palveluksina]” sen
poikkeuksen mukaisella tavalla, josta sdddetdéin henkilostosadntjen liitteessd VII
olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.

Kantaja viittdd ensinnikin komission tulkinneen virheellisesti sitd valtion kisitettd,
joka sisiltyy henkilostosddntdjen liitteessd VII olevan 4 artiklan mukaiseen
poikkeukseen. Kantaja katsoo tydskennelleensi Itdvallan tasavallan hyviksi, ja asia
on hinen mukaansa ndin riippumatta siitd elimestd, jonka kanssa hin oli
sopimussuhteessa. Kantaja palauttaa mieleen, ettd henkilostosdéntojen mukaan
viitejaksossa ei poikkeuksellisesti oteta huomioon olosuhteita, jotka aiheutuvat
"toiselle valtiolle — — suoritetuista palveluksista”. Kantajan mukaan on siis
merkityksetontd, etti tillainen palvelus suoritetaan ministeriolle tai muulle
hallintoelimelle, silld ratkaisevaa on hinen mukaansa se, ettd palvelus suoritetaan
toiselle valtiolle. Kantaja viittid, ettd koska paitsi Itivallan tasavalta myds Belgian
kuningaskunta ovat katsoneet hinen tydskennelleen niissé teknisissd ja hallinnolli-
sissa yksikoiss, jotka toimivat Itévallan tasavallan pysyvéssé edustustossa Euroopan
unionissa, komissio ei voi tehdi tistd kannasta poikkeavaa paatostd.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd se komission nikemys, jonka mukaan Itdavallan
tasavallan pysyvi edustusto tarjoaisi ainoastaan toimitilat sellaisille VB:n ja OGB:n
kaltaisille elimille, jotka ovat kyseisestd valtiosta tdysin riippumattomia, on
ristiriidassa sen kannan kanssa, jota komissio itse on tdhén asti puolustanut
pysyville edustustolle suoritettujen palvelusten osalta. Kantajan mukaan Itévallan
tasavallan pysyva edustusto on akkreditoinut koko VB:n ja OGB:n henkildston
Belgian protokollayksikoissi. Kantajan mukaan VB hoitaa tehtavid, jotka Itévallan
tasavalta on sille perustuslakinsa nojalla siirtinyt. OGB on kantajan mukaan yksi
Itdavallan tyomarkkinaosapuolista ja osallistuu tdmén valtion lakien sé&tdmiseen
antamalla lausuntoja lakiehdotuksista tai muista poliittisista hankkeista, minkd
vuoksi sen henkiléstd on osa Itivallan pysyvad edustustoa ja Itdvallan suurléhettildin
alaisuudessa. Kantaja piittelee ndin ollen, ettd Itdvallan tasavallan pysyvissd
edustustossa VB:lle ja OGB:lle suoritetut palvelukset olisi pitinyt luokitella
henkilostosadntojen liitteessa VII olevassa 4 artiklassa tarkoitetuiksi “[toiselle
valtiolle suoritetuiksi palveluksiksi]”.
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Komission mukaan timd kanneperuste on hylittivs, silli VB:n ja OGB:n hyviksi
suoritettuja tydjaksoja ei voida pitdd “[toiselle valtiolle suoritettuina palveluksina]”
sen poikkeuksen mukaisella tavalla, josta siddetaan henkilostosaantsjen liitteessd
VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.

Komissio viittds, ettd ilmaisua “toiselle valtiolle suoritetuista palveluksista” on
tulkittava eri kansallisiin oikeusjarjestyksiin nihden itseniisesti eridvien tulkintojen
vélttimiseksi, kuten yhteisjen tuomioistuin on komission mukaan katsonut
yhdistetyissd asioissa C-122/99 P ja C-125/99 P, D ja Ruotsi vastaan neuvosto,
31.5.2001 antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. 1-4319, 11 kohta). Tillainen
lahestymistapa on komission mukaan tarpeen erityisesti siksi, ettd voitaisiin valttad
samassa toimielimessd tyoskentelevien henkildiden erilainen kohtelu, jota voisi
syntyd, jos kyseistd ilmaisua olisi pidettéivd viittauksena eri kansallisiin oikeus-
jarjestyksiin. Komissio pitdd ehdottamaansa suppeaa tulkintaa henkilstésiantsjen
liitteessd VII olevan 4 artiklan tarkoituksen mukaisena. Kantajan esittima tulkinta
sitd vastoin johtaa komission mukaan siihen, etti valtioina pidetidn kaikkia sellaisia
julkisia tai yksityisia yksikoité, joille keskushallinto on siirtinyt sisiisid toimival-
tuuksia, miki ei komission mukaan ole ollut yhteisén lainsaitajin tarkoituksena,
Komission mukaan lainsdétdji on viitannut "valtion” kisitteeseen, vaikka henki-
16stdsddntojen antamisen aikaan olikin jo olemassa liittovaltioita, miki komission
mukaan merkitsee sitd, ettd jos lainsitéja olisi halunnut laajentaa kyseistd késitetti
ja_sisillyttdd kyseessd olevaan si@nnékseen poliittiset alayksikot tai alueelliset
julkisyhteisot, se olisi ilmaissut tahtonsa nimenomaisesti.

VB:n hyviksi tehdystd tyostd komissio korostaa, ettd vaikka Itivallan osavaltioille
tosiaan onkin siirretty laajoja omia toimivaltuuksia suoraan perustuslain nojalla,
tdmé ei tarkoita sitd, ettd ndma osavaltiot olisivat henkilostosaéntojen liitteessd VII
olevan 4 artiklan mukaisessa poikkeuksessa tarkoitettuja valtioita. Komission
mukaan ainoastaan sellaisia palveluksia, joita suorittaa elin, jonka toiminnalla on
vaikutuksia koko valtion alueella, voidaan pitdd toiselle valtiolle suoritettuina
palveluksina. Komission mukaan Itivallan osavaltiot eivit ole tillaisessa tilanteessa,
koska ne kiyttavit toimivaltuuksiaan vain omalla alueellaan ja joka tapauksessa
ainoastaan oman alueensa eduksi. Kantaja ei komission mukaan voi myéskiin
pidtelld sen diplomaattisen asemansa perusteella, joka hinelli oli hidnen tydsken-
nellesséén VB:n hyviksi, ettd tdma elin olisi luonteeltaan valtio. Kantajalla ei ollut
varsinaista diplomaattista asemaa vaan hallinnolliseen ja tekniseen henkilkuntaan
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kuuluvan henkildn asema, eiké kantaja edes viiti, ettd hinelld olisi ollut 18 péivénd
huhtikuuta 1961 tehdyssi diplomaattisia suhteita koskevassa Wienin yleissopimuk-
sessa tarkoitettu diplomaattinen asema vaan ainoastaan joitakin tdhin asemaan
liittyviéd etuja.

OGB:n hyviksi tehdystd tyostd taas komissio katsoo, ettd timi elin edustaa
yksinomaan yksityisid etuja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan ulkomaankorvauksen tarkoituksena on
hyvittdd ne erityiset kustannukset ja haitat, jotka ajheutuvat tehtévien pysyvistd
hoitamisesta sellaisessa maassa, johon virkamies ei ole ennen palvelukseen tuloaan
luonut kestivia siteitdi (asia T-4/92, Vardakas v. komissio, tuomio 30.3.1993,
Kok. 1993, s. 1I-357, 39 kohta; asia T-72/94, Diamantaras v. komissio, tuomio
14.12.1995, Kok. H. 1995, s. I-A-285 ja 11-865, 48 kohta ja asia T-28/98, ] v. komissio,
tuomio 28.9.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-185 ja II-973, 32 kohta). Jotta tillaiset
kestivit siteet voisivat syntyd ja aiheuttaa siten sen, ettd virkamies menettéd
oikeuden saada ulkomaankorvausta, lainséidtdji edellyttdd, ettd virkamiehen
tavanomainen asuinpaikka on ollut tai ettd hidn on harjoittanut pédasiallista
ammattitoimintaansa viiden vuoden ajan asemapaikkansa maassa (em. asia
Diamantaras v. komissio, tuomion 48 kohta).

On my6s syytd palauttaa mieleen, ettd henkilostosdédntojen liitteessd VII olevan
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa saédetadn poikkeuksesta
sellaisten virkamiesten hyviksi, jotka ovat kuusi kuukautta ennen tehtiviensd
aloittamista paittyviin viiden vuoden viitejakson aikana suorittaneet palveluksia
toiselle valtiolle tai kansainviliselle organisaatiolle. Tdmén poikkeuksen tarkoituk-
sena on se, ettd tillaisessa tilanteessa niiden virkamiesten ei voida katsoa luoneen
kestivid siteitd asemapaikkansa maahan, koska heidén ty6skentelynsé tissd maassa
on ollut tilapistd (asia 1322/79, Vutera v. komissio, tuomio 15.1.1981, Kok. 1981,
s. 127, 8 kohta ja asia 246/83, De Angelis v. komissio, tuomio 2.5.1985, Kok. 1985,
s. 1253, 13 kohta).
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Ratkaistavana on kysymys siitd, onko niitd palveluksia, jotka kantaja suoritti
viitejakson aikana Brysselissd Itdvallan tasavallan pysyvissi edustustossa Euroopan
unionissa, pidettidvd henkilostosadntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuina valtiolle suoritettuina palveluksina, kuten kantaja
viittdd. Tamdn artiklan mukaisella valtion kisitteelld tarkoitetaan ainoastaan valtiota
oikeushenkilénd ja kansainvilisen oikeuden ainoana oikeussubjektina seki timin
valtion hallintoelimia.

On riidatonta, ettd palveluksia, joita suoritetaan sellaisille elimille kuten jisenvaltion
pysyville edustustolle Euroopan unionissa tai valtion suurlihetystbille, pidetiin
henkilostosddntojen liitteessd VII olevassa 4 artiklassa tarkoitettuina valtiolle
suoritettuina palveluksina.

Késiteltdvand olevan asian asiakirja-aineistosta ilmenee, etti kantaja tyoskenteli
Brysselissd Itdvallan tasavallan pysyvissid edustustossa Euroopan unionissa tdmin
edustuston henkilokunnan jiseneni koko viitejakson ajan eli 16.5.1997-15.5.2002.

Todistuksessa, jonka Itdvallan tasavallan pysyvi edustusto Euroopan unionissa antoi
7.8.2002, vahvistetaan niin ollen, ettd kantaja "on kuulunut 18.3.1996 lihtien
hallinnolliseen ja tekniseen henkilékuntaan Itdvallan tasavallan pysyvissi edustus-
tossa Euroopan unionissa” eli koko viitejakson ajan.

Kirje, jonka Itdvallan tasavallan pysyvii edustusto lihetti Belgian kuningaskunnan
ulkoasiain-, kauppa- ja kehitysyhteistyoministerislle 9.3.1996, on osoituksena siiti,
ettd tdmé edustusto pyysi Belgian viranomaisilta kantajalle erityista henkilotodis-
tusta, koska hiinen tyonsi téassi edustustossa alkoi 18.3.1996. Belgian ulkoasiainmi-
nisterion 26.4.1996 piivitty kirje on samoin vahvistuksena sille, etti Belgian
viranomaiset toimittivat Itdvallan tasavallan pysyvidn edustustoon kantajalle
laaditun erityisen henkilotodistuksen. Tédmén kirjeen liitteeni on jiljennos kyseisesti
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henkilstodistuksesta, joka my6nnettiin 16.4.1996, joka oli voimassa 16.4.2000 asti ja
jossa todetaan sanatarkasti, ettd kantaja on Itdvallan tasavallan pysyviin edustuston
hallinnollisen ja teknisen henkilékunnan jésen. Belgian viranomaisten kantajalle
myohemmin mydntimit erityiset henkilstodistukset osoittavat lisiksi, ettd kyseisen
henkilétodistuksen voimassaoloaikaa jatkettiin 16.4.2003 asti.

Kirje, jonka Itdvallan tasavallan pysyvd edustusto lihetti Belgian viranomaisille
21.1.2003, osoittaa timin edustuston ilmoittaneen Belgian ulkoasiainministeridlle,
ettd “kantaja, joka on timin edustuston hallinnollisen ja teknisen henkilokunnan
jasen, on lopullisesti lakannut tydskentelemisti edustustossa” ja ettéd hinen erityinen
henkil6todistuksensa on néin ollen palautettu.

Lopuksi on todettava, ettd kantaja haki 7.8.1997 Belgian viranomaisilta Itévallan
tasavallan pysyvin edustuston hallinnollisen ja teknisen henkilokunnan jésenend
vapautusta arvonlisiverosta tiettyjen henkilokohtaiseen kiyttoonsd tarkoitettujen
tavaroiden ja palvelujen ostamista varten. Ministére de la Région de Bruxelles-
Capitalen (Brysselin paikaupunkiseudun hallintoalueen ministeri6) verohallinnon
kirjeessd selostetaan samoin, ettd kantaja vapautettiin vuoden 1997 osalta
alueellisista kiinteistoveroista, koska hineen voitiin soveltaa diplomaattisista
suhteista 18.4.1961 tehtyd Wienin yleissopimusta.

Kaikista naistd seikoista ilmenee siis tiysin selviisti, ettd kantaja oli Itdvallan
tasavallan pysyvin edustuston henkilokunnan jisen, ettd hin kuului Itdvallan
tasavallan pysyvind edustajana Euroopan unionissa toimineen suurldhettildén
alaisuuteen ja ettd hiinen asemansa oli sama kuin muilla kyseisessé edustustossa
tyoskennelleilld virkamiehilld. Palveluksia, jotka kantaja suoritti koko viitejakson
ajan Itivallan tasavallan pysyville edustustolle, on nain ollen pidettdva tlle valtiolle
suoritettuina palveluksina.
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Tétd padtelmad eivit kumoa ne komission perustelut, joiden mukaan kantaja ei tissa
pysyvisséd edustustossa tyoskentelystdéin huolimatta tydskennellyt Itdvallan tasaval-
lalle, koska hin suoritti palveluksja VB:lle ja OBG:lle eli komission mukaan sellaisille
elimille, joiden tehtdvani on puolustaa Itdvallan osavaltioiden ja ammattijirjestsjen
eikd Itdvallan valtion etuja.

Viitteensd tueksi komissio esittdd joukon perusteluja, jotka perustuvat Itdvallan
osavaltioilla, VB:lld ja OBG:lld olevien toimivaltuuksien vaikutuksiin ja laajuuteen
sekd niihin suhteisiin, jotka kyseisilld osavaltioilla ja elimilli on Itivallan valtion
kanssa Itdvallan kansallisen oikeuden nojalla.

Komission viitettd ei voida hyviksyi.

Tédmai vidite nimittdin perustuu, kuten edelld juuri todettiin, Itivallan kansallisen
oikeuden mukaisiin seikkoihin, ja tistd syystd kyseinen viite on vastoin yhteison
oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen ja yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimuksia,
joista seuraa, ettd sellaiselle yhteison oikeuden sdénnokselle tai maariykselle, joka ei
sisilld mitdén nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeusjirjestyksiin kyseisen
sddinnoksen tai médrayksen merkityksen ja ulottuvuuden selvittamiseksi, on yleensi
annettava koko yhteisossi sellainen itseniinen ja yhdenmukainen tulkinta, jossa on
otettava huomioon kyseisen sadnndksen tai méiriyksen asiayhteys seki kyseessi
olevan lainsddddnnon tavoite. Nimenomaisen viittauksen puuttuessa yhteisén
oikeuden soveltamiseksi voi kuitenkin toisinaan olla tarpeen tukeutua jisenval-
tioiden oikeusjérjestyksiin silloin, kun yhteiséjen tuomioistuimet eivit voi saada
yhteisén oikeudesta tai yhteison oikeuden yleisisti periaatteista selville sellaisia
seikkoja, joiden perusteella ne voisivat tismentdd yhteisén oikeuden sisillon ja
ulottuvuuden itsendiselld tulkinnalla (asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984,
Kok. 1984, s. 107, 11 kohta; asia T-43/90, Diaz Garcfa v. parlamentti, tuomio
18.12.1992, Kok. 1992, s. I1-2619, 36 kohta ja asia T-264/97, D v. neuvosto, tuomio
28.1.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-1 ja 1I-1, 26 ja 27 kohta; timi viimeksi mainittu
tuomio pysytettiin voimassa em. yhdistetyissi asioissa D ja Ruotsi v. neuvosto
annetulla tuomiolla). Kasiteltiviind olevassa asiassa ei ole tarpeen viitata Itivallan
oikeuteen, koska jdsenvaltion pysyvd edustusto Euroopan unionissa kuuluu
riidattomasti henkilostosiiantsjen liitteessi VII olevan 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuihin valtion elimiin.
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Kyseinen komission vaite on liséksi ristiriidassa sen nikemyksen kanssa, jonka
komissio on itse esittinyt kisiteltivind olevassa asiassa, nimittdin sen nikemyksen
kanssa, ettdi ilmaisua “toiselle valtiolle suoritetuista palveluksista” on tulkittava eri
kansallisiin oikeusjérjestyksiin niihden itsendisesti eridvien tulkintojen valttamiseksi,
kuten yhteiséjen tuomioistuin katsoi edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa D ja
Ruotsi vastaan neuvosto antamansa tuomion 11 kohdassa. Kyseinen viite on lisaksi
téysin vastoin sitd komission omaa kantaa, jota se puolustaa samaan aikaan muissa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa sen saman
kysymyksen osalta, joka on ratkaistavana nyt kisiteltdvina olevassa asiassa. Asiassa
T-83/03, Salazar Brier vastaan komissio, 30.9.2003 toimittamassaan vastauskirjel-
méssd komissio on niet viittinyt lujasti, etti sellaiset elimet kuten pysyviit
edustustot Euroopan unionissa sisiltyvit henkildstosdéntojen liitteessd VII olevan
4 artiklan mukaiseen valtion kisitteeseen ja etté téllaiset nakemykset ovat pitevii,
hoitipa henkild niissd elimissi minkilaisia erityistehtdvida tahansa. Komissio on
nimittdin katsonut, ettd pysyvissd edustustossa tyoskentelevin virkamiehen
hoitamien erityistehtivien tarkastelu ei ole tarpeen, koska se, etti tillainen virkamies
tyoskentelee tillaiselle elimelle ja ettd tillainen elin sisaltyy henkilostosddntojen
liitteess# VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa
siddetyssa poikkeuksessa tarkoitettuun valtion kisitteeseen, on kyseisen séénnéksen
sovellettavuuden kannalta riittévaa.

Niin ollen on katsottava, etti kun henkilé harjoittaa ammattitoimintaansa mainitun
kaltaiseen valtioon kuuluvalle elimelle, kuten pysyville edustustolle, hin kuuluu
téysin henkilostosddntdjen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisen poikkeuksen soveltamisalaan, hoitipa hin téllaisessa elimessd minkilaisia
erityistehtivia tahansa, Muussa tapauksessa tehtdvia olisi tarkasteltava yksityis-
kohtaisesti kansallisen oikeuden kannalta, mikd olisi vastoin edelli mainittuja
vaatimuksia. Asia on niin varsinkin, kun kullakin jésenvaltiolla on yksinoikeus
jarjestad yksikkonsa sopivimmaksi katsomallaan tavalla ja maarittdd siten virka-
miehilleen ja toimihenkildilleen asetettavat tavoitteet ja tehtavit.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, tarvitsematta kisitelld Itivallan kansalliseen
oikeuteen perustuvia komission perusteluja, ettd palveluksia, jotka kantaja suoritti
Itavallan tasavallan pysyville edustustolle viitejakson aikana, on pidettdvd henki-
l6stosaantdjen liitteessi VII olevassa 4 artiklassa tarkoitettuina valtiolle suoritettuina
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palveluksina. Ndmd vuodet on néin ollen jitettdvd huomiotta kyseisen sainndksen
mukaisesti. Koska kantaja tydskenteli Itévallan tasavallan pysyvissi edustustossa
18.3.1996 lahtien ja koko viitejakson ajan, edelli tarkoitetuksi viiden vuoden jaksoksi
on katsottava 18.3.1991-17.3.1996.

Téamén osalta on riittdvad todeta, ettd kantaja ei asunut Belgiassa eikd harjoittanut
sielld minkéanlaista ammattitoimintaa ennen 15.5.1995, jolloin hin muutti Brysseliin
tydskennellikseen Tyrolin osavaltion toimiston palveluksessa. Koska kantaja ei ndin
ollen asunut tavanomaisesti Brysselissid henkilostosadntojen liitteessd VII olevan
4 artiklan mukaisen viiden vuoden jakson aikana, hin tiyttdd timin signnéksen
mukaiset edellytykset ulkomaankorvauksen saamiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio toimi virheellisesti kun se ei jattanyt
huomiotta sitd jaksoa, jonka ajan kantaja oli tyoskennellyt Itivallan tasavallan
pysyvissd edustustossa, ja se katsoi siis virheellisesti, ettid kantaja ei tdyttanyt
henkilstosddntojen liitteessid VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddetyn
ulkomaankorvauksen myéntimisen edellytyksia.

Siksi on syytd hyviksyd toinen kanneperuste, joka koskee henkil4stésaantojen
liitteessd VII olevan 4 artiklan rikkomista.

Niin ollen on Lkatsottava, tarvitsematta lausua muista kantajan esittimisti
kanneperusteista, ettd timé kanne on perusteltu ja etti riidanalaiset padtokset on
kumottava sikali kuin niissd evitiin kantajalta ulkomaankorvaus.
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Ulkomaankorvaukseen liittyvit korvaukset

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd mikili hinelle tunnustetaan oikeus ulkomaankorvaukseen,
hiineen on sovellettava yhteisgjen tuomioistuimen asiassa C-62/97 P, komissio
vastaan Lozano Palacios, 28.5.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. 1-3273)
perustuvaa oikeuskiytint6s, jonka mukaan hdnelldi on automaattisesti oikeus
pdivirahaan tai asettautumiskorvaukseen.

Komission mukaan titid oikeuskiyténtod ei voida soveltaa kisiteltavand olevassa
asiassa, koska kantajalla ei ole oikeutta saada ulkomaankorvausta.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd henkilostosdantdjen liitteessd
VII olevan 5 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan vakinaisella
virkamiehelld on oikeus asettautumiskorvaukseen, joka on kotitalousliséén oikeu-
tetun virkamiehen osalta kahden kuukauden peruspalkan suuruinen ja sellaisen
virkamiehen osalta, jolla ei ole oikeutta tdhin liséén, yhden kuukauden peruspalkan
suuruinen, jos hin tiyttid toisen kahdesta seuraavasta vaihtoehtoisesta edellytyk-
sestii: hdnen on tiytettidvid ulkomaankorvauksen saamisen edellytykset tai osoitettava
joutuneensa vaihtamaan asuinpaikkaansa téyttéékseen henkilostosaantojen 20 artik-
lan mukaiset velvoitteet (asia T-33/95, Lozano Palacios v. komissio, tuomio
12.12.1996, Kok. H. 1996, s. I-A-575 ja I1-1535, 57 ja 58 kohta; muutoksenhaussa
yhteisdjen tuomioistuin pysytti tdimén tuomion voimassa em. asiassa komissio v.
Lozano Palacios antamansa tuomion 20-22 kohdassa).
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Koska ulkomaankorvauksen saamisen edellytykset téyttavilld virkamiehelldi on
oikeus henkilostosadntojen liitteessd VII olevan 5 artiklan 1 kohdan mukaiseen
asettautumiskorvaukseen, kantajalla on katsottava olevan oikeus asettautumiskor-
vaukseen.

Pidivdrahan osalta on pantava merkille, ettd tdimé korvaus ei liity ulkomaankorvauk-
seen ja ettd se mydnnetddn henkilostosddntsjen liitteessd VII olevan 10 artiklan
1 kohdan mukaisesti ainoastaan sellaiselle virkamiehelle, joka osoittaa joutuvansa
vaihtamaan asuinpaikkaa téyttadkseen henkiléstosdantéjen 20 artiklan mukaiset
velvoitteet. Koska kantaja ei hallinnollisessa valituksessaan vaatinut saada piivéra-
haa, timén korvauksen myéntimisti koskeva vaatimus on jitettivi tutkimatta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaiset pddtokset on kumottava myés sikili kuin
niissd evitddn kantajalta asettautumiskorvaus.

Oikeudenldyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut kantajan esittimien vaatimus-
ten mukaisesti.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimméinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Piitokset, jotka on tehty 8.4.2003 ja 29.10.2003, kumotaan sikili kuin
niissd eviitidn kantajalta Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien
henkilostosidntojen liitteessd VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukainen ulkomaankorvaus ja téissd samassa liitteessd olevan 5 artiklan
1 kohdan mukainen asettautumiskorvaus.

2) Kanne hykitidn muilta osin.

3) Komissio vastaa kaikista oikeudenkiyntikuluista.

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivini syyskuuta 2005.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

H. Jung ]. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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