KADI/RADA A KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha rozsirend komora)
z 21. septembra 2005 °

Vo veci T-315/01,

Yassin Abdullah Kadi, bydliskom v Jeddahu (Saudskd Arabia), v zastdpent:
D. Pannick, QC, P. Saini, barrister, G. Martin a A. Tudoy, solicitors, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Zalobca,

proti

Rade Eurépskej tinie, v zastpeni: M. Vitsentzatos a M. Bishop, splnomocnen{
zastupcovia,

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Van Solinge a C. Brown,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanym,
* Jazyk konania: anglictina.
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ktoré v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastGpeni: poévodne
J. E. Collins, neskor R. Caudwell, splnomocneni zdstupcovia, posledna uvedend za
pravnej pomoci S. Moore, barrister, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajéi Gcastnik konania,

ktorej predmetom bol povodne ndvrh na zruSenie jednak nariadenia Rady (ES)
¢. 467/2001 zo 6. marca 2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do
Afganistanu, posilfiuje zdkaz letov a roziruje zmrazenie finanénych prostriedkov
a daldich finanénych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane a ktoré zrusuje
nariadenie (ES) ¢ 337/2000 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 67, s. 1), a jednak
nariadenia Komisie ¢ 2062/2001 z 19. oktébra 2001, ktorym sa tretikrdt meni
a doplha nariadenie & 467/2001 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 277, s. 25),
neskorsie navrh na zrusenie nariadenia Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. méja 2002, ktoré
uklad4 niektoré $pecifické obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym
osobam spojenym s Usdmom bin Ladinom, siefou Al-Qaida a Talibanom a rusi
nariadenie ¢. 467/2001 (U. v. ES L 139, s. 9; Mim. vyd. 18/001, s. 294), v ¢astiach
tykajucich sa zalobcu,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druha rozdirend komora),

v zlozeni: predseda komory N. J. Forwood, sudcovia ]J. Pirrung, S. Mengozzi,
A. W. H. Meij a M. Vilaras,

tajomnik: H. Jung,
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so zretelom na pfsomnd ¢ast konania a po pojednavani zo 14. oktébra 2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravay ramec

Podla ¢lanku 24 ods. 1 Charty Organizécie Spojenych nirodov podpisanej 26. jina
1945 v San Franciscu (Spojené $tity) ¢lenovia Organizécie Spojenych narodov
(OSN) ,zveruji Bezpe¢nostnej rade hlavni zodpovednost za zachovanie medzi-
ndrodného mieru a bezpe¢nosti a uznévaji, Ze Bezpe¢nostnd rada, plniac svoje
povinnosti vyplyvajiice pre fu z tejto zodpovednosti, kond v ich mene®.

Podla ¢ldnku 25 Charty OSN ,¢lenovia [OSN] sthlasia, %e prijmd a vykonaji
rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady podfa tejto Charty*.

Podla ¢lénku 48 ods. 2 Charty OSN rozhodnutia Bezpeénostnej rady pre zachovanie
medzindrodného mieru a bezpeénosti ,vykondvaji ¢lenovia Organizicie Spojenych
ndrodov priamo i vlastnymi akciami v prisluinych medzindrodnych organoch,
ktorych st ¢lenmi”.
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Podla ¢ldnku 103 Charty OSN ,ak by doslo k stretu zdvizkov ¢lenov Organizécie
Spojenych ndrodov podla tejto Charty s ich zévizkami podla akejkolvek inej
medzindrodnej dohody, maji prednost zavizky podla tejto Charty”.

Podla ¢lanku 11 ods. 1 EU:

»Unia vymedzuje a uskutoéfiuje spolo¢nti zahrani¢ni a bezpeénostnit politiku
zahffiajiicu vSetky oblasti zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky, ktorej cielom je:

— chranif spolo¢né hodnoty, zakladné zdujmy, nezdvislost a celistvost Unie
v stlade so zdsadami Charty Organizicie Spojenych narodov,

— posilnit bezpe¢nost Unie vo véetkych smeroch,

~— zachovat mier a posilnit medzindrodn bezpeé¢nost v stlade so zdsadami Charty
Organizicie Spojenych narodov...”

Podla élanku 301 ES:

»Ak je v spolo¢nej pozicii alebo jednotnej akcii prijatej podla ustanoveni Zmluvy
o Eurépskej tnii tykajiicej sa spolo¢nej zahraniénej a bezpe¢nostnej politiky
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stanoveny urcity postup, aby Spolofenstvo prerusilo alebo obmedzilo giastocne
alebo tiplne hospodérske vztahy s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami, Rada
prijme nevyhnutné naliehavé opatrenia, Rada kond [rozhoduje — neoficidlny
preklad] kvalifikovanou véidé$inou na navrh Komisie.”

Clénok 60 ods. 1 ES stanovuje:

»Ak sa ¢innost Spolocenstva, ako ju predvida ¢ldnok 301, poklad4 za nevyhnutnd,
moze Rada prijat potrebné naliehavé opatrenia v oblasti pohybu kapitalu a platieb so
zretelom na tretie krajiny [vodi tretim krajinAm — neoficidlny prekiad), a to
postupom vymedzenym v ¢lanku 301.”

Podla ¢lanku 307 prvého odseku ES:

»Ustanovenia tejto zmluvy neovplyvnia préva a povinnosti vyplyvajtice z dohdd
uzavretych pred 1. januiarom 1958 alebo pre pristupujice $taty pred dhom ich
pristupu medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a jednou
alebo viacerymi tretfmi krajinami na strane druhej.”

Na zaver ¢lanok 308 ES stanovuje:

»V pripade, Ze na dosiahnutie niektorého z cielov Spoloéenstva v rdmci fungovania
spolo¢ného trhu je potrebny akt Spolodenstva, a této zmluva na to neposkytuje
potrebné prévomoci, prijme Rada jednomyselnym rozhodnutim vhodné opatrenia
na névrh Komisie a po porade s Eurépskym parlamentom.”
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Okolnosti predchidzajtice spora

Bezpeénostnd rada Organizécie Spojenych nérodov (dalej len ,Bezpe¢nostnd rada”)
15. oktébra 1999 prijala rezoliciu ¢ 1267 (1999), ktorou okrem iného odstdila
skuto¢nost, Ze na afginske tzemie sa nadalej prijimaju niektori teroristi a st tu
$kolent, ako aj Ze sa na tomto tizemi nadalej pripravuji teroristické ttoky, opétovne
potvrdila svoje. presvedcenie, Ze potlacenie medzindrodného terorizmu je nevyh-
nutné na zachovanie medzindrodného mieru a bezpeénosti, a oznadila za
polutovaniahodné, Ze Taliban edte stdle poskytuje dtocisko Usdmovi bin Lédinovi
(Oussama ben Laden vo vicSine dokumentov francizskeho znenia prijatych
indtiticiami Spolocenstva, po anglicky Usama bin Laden, po slovensky dalej len
»Usama bin Ladin“) a takto mu umoziiuje, rovnako ako jeho spolo¢nikom, riadit siet
stredisk na vycvik teroristov z nimi kontrolovaného tizemia a pouZivat Afganistan
ako zakladfiu pre medzindrodné teroristické ¢iny. V odseku 2 tejto rezolicie
Bezpecnostna rada pozadovala, aby Taliban okamzite vydal prislusnym orgdnom
menovaného Usdmu bin Lidina. Na zabezpecenie splnenia tejto povinnosti odsek 4
pism. b) rezoldcie ¢ 1267 (1999) urdil, Ze véetky $taty musia najmé ,zmrazit finan¢né
prostriedky a daldie finanéné zdroje plynice okrem iného bud z majetku vo
vlastnictve Talibanu alebo pod jeho priamou alebo nepriamou kontrolou, alebo vo
vlastnictve alebo pod kontrolou podnikov patriacich Talibanu alebo nim kontrolo-
vanych, ako boli ur¢ené vyborom zriadenym podla ¢lanku 6 nizgie, a dbat na to, aby
ani predmetné finan¢éné prostriedky alebo dalgie zdroje, ani iné finan¢né prostriedky
alebo zdroje takto uréené neboli spristupnené alebo pouzité v prospech Talibanu
alebo podniku v jeho vlastnictve, alebo nim priamo alebo nepriamo kontrolovaného
podniku ¢i wz ich $tdtnymi prislusnikmi, alebo akoukolvek inou osobou
nachddzajicou sa na ich uzemi, s vynimkou konkrétnych pripadov, ked vybor
z humanitarnych dévodov vydal odchylné povolenie.”

V odseku 6 rezolicie ¢. 1267 (1999) Bezpecnostné rada rozhodla o zriadeni vyboru
Bezpecnostnej rady v stlade s ¢lankom 28 jej dodasného rokovacieho poriadkuy,
zlozeného zo vietkych jej ¢lenov (dalej len ,vybor pre sankcie”) povereného najméi
dohladom nad uplatiiovanim opatreni uloZenych v odseku 4 $tdtmi, urcenim
finan¢nych prostriedkov a dal$ich finanénych zdrojov uvedenych v spominanom
odseku 4 a preverovanim Ziadosti o vynimku z opatreni uvedenych v tomto
odseku 4.
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Rada usudila, Ze na vykonanie tejto rezoldcie je nevyhnutnd ¢innost Spolocenstva,
a prijala 15. novembra 1999 spolo¢ni poziciu 1999/727/SZBP o obmedzujtcich
opatreniach vo vztahu k Talibanu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 294, s. 1). Clénok
2 spolocnej pozicie nariaduje zmrazenie finanénych prostriedkov a dalgich
financ¢nych zdrojov, ktoré md Taliban v drzbe v zahranici, za podmienok uréenych
v rezoliicii Bezpe¢nostnej rady ¢. 1267 (1999).

Rada 14. februdra 2000 prijala na zaklade ¢lénkov 60 ES a 301 ES nariadenie (ES)
¢. 337/2000 o zdkaze letov a zmrazeni finanénych prostriedkov a dalgich finanénych
zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 43, s. 1).

Bezpednostna rada prijala 19. decembra 2000 rezoltciu ¢. 1333 (2000), ktord najmé
pozadovala, aby sa Taliban podriadil rezoltcii ¢ 1267 (1999) predovéetkym tym, Ze
prestane poskytovat ttocisko a vycvik medzindrodnym teroristom a ich organizi-
cidm a vydd prislusnym orgianom Usdmu bin Ladina, aby mohol byt sideny.
Bezpec¢nostna rada najmé rozhodla o posilneni zdkazu letov a zmrazenia finan¢nych
prostriedkov ulozenych v stlade s rezoltciou ¢. 1267 (1999). Preto odsek 8 pism. c)
rezolticie ¢. 1333 (2000) stanovuje, Ze vietky S§taty musia najmi ,bezodkladne
zmrazit finan¢né prostriedky a dalsie financné aktiva Usdmu bin Ladina a s nim
spojenych fyzickych a pravnickych osob, ako ich uréil [vybor pre sankcie], vratane
organizicie Al-Kdida, a prostriedky plyntce z majetku vo vlastnictve Usdmu bin
Léadina alebo s nim spojenych fyzickych a pravnickych osob, alebo pod ich priamou
alebo nepriamou kontrolou, a dbat na to, aby ani predmetné finanéné prostriedky
alebo dalsie zdroje, ani iné finanéné prostriedky alebo zdroje neboli spristupnené
alebo priamo alebo nepriamo pouzité v prospech Usdmu bin Lddina, jeho
spolo¢nikov alebo akejkolvek inej pravnickej osoby v ich vlastnictve alebo nimi
priamo alebo nepriamo kontrolovanej, vratane organizicie Al-Kdida, ¢i uz ich
$tatnymi prisludnikmi alebo akoukolvek inou osobou nachédzajicou sa na ich
uzemt.”
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Bezpecnostnd rada v tom istom ustanoveni poverila vybor pre sankcie vedenim
aktualizovaného zoznamu fyzickych a pravnickych osob, ktoré uvedeny vybor uréil
ako spojené s Usamom bin Ladinom, vritane organizdcie Al-Kdida na zdklade
informdcii poskytnutych $tdtmi a oblastnymi organizéciami.

Bezpectnostna rada v odseku 23 rezoliicie ¢. 1333 (2000) rozhodla, %e opatrenia
uloZené okrem iného podla odseku 8 sa budd uplatfiovat pocas dvanéstich mesiacov
a po_uplynuti tohto obdobia Bezpe¢nostnd rada rozhodne, ¢i sa ich uplatiiovanie
prediZi za rovnakych podmienok o dalsie obdobie.

Rada usddila, Ze na vykonanie tejto rezoliicie je nevyhnutné ¢innost Spolodenstva
a prijala 26. februdra 2001 spolo¢nil poziciu 2001/154/SZBP o dalsich obmedzu-
jucich opatreniach vo vztahu k Talibanu a o zmene a doplneni spolo¢nej pozmle
96/746/SZBP [neoficidlny prekiad) (U.v. ES L 57, 5. 1). Clanok 4 spolo¢nej pozicie
stanovuje:

»Finan¢né prostriedky a dal$ie finan¢né aktiva Usému bin Lidina a s nim spojenych
fyzickych a pravnickych os6b, ako ich urcil [vybor pre sankcie], sa zmrazia a Ziaden
z prostriedkov alebo inych finanénych zdrojov nebude spristupneny ani Usdmovi bin
Ladinovi, ani s nfm spojenym fyzickym a pravnickym osobam, ako ich uréil [vybor
pre sankcie] v stlade s ustanoveniami [rezoltcie ¢. 1333 (2000)].“ [neoficidiny
preklad)

Rada na zaklade ¢lankov 60 ES a 301 ES prijala 6. marca 2001 nariadenie (ES)

¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluZieb do Afganistanu,

posilfiuje zdkaz letov a rozsiruje zmrazenie finanénych prostrledkov a dal§ich

fmancnych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane a ktoré zru$uje nariadenie
¢. 337/2000 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 67, s. 1).
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Clénok 1 nariadenia ¢ 467/2001 vymedzuje pojmy ,finanéné prostriedky”
a ,zmrazenie finanénych prostriedkov”.

Podla é&lanku 2 nariadenia ¢. 467/2061:

»1. Vietky finan¢né prostriedky a iné finanéné zdroje vo vlastnictve fyzickej alebo
prévnickej osoby, skupiny alebo subjektu oznadenych [vyborom pre sankcie]
a uvedenych v prilohe I budd zmrazené.

2. Ziadne finanéné prostriedky alebo dal$ie finanéné zdroje nebudd priamo ani
nepriamo spristupnené fyzickej alebo pravnickej osobe, skupine alebo subjektu
oznacenym vyborom pre sankcie proti Talibanu a uvedenym v prilohe I alebo
poskytnuté v ich prospech.

3. Odseky 1 a 2 sa nepouzijii na finanéné prostriedky a zdroje, na ktoré sa vztahuje
vynimka udelend vyborom pre sankcie proti Talibanu. Vynimky moZno ziskat
prostrednictvom prislusnych orgdnov ¢lenskych Stitov uvedenych v prilohe IL“
[neoficidlny preklad]

Priloha [ nariadenia ¢. 467/2001 obsahuje zoznam fyzickych a pravnickych osob
a subjektov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finanénych prostriedkov ulozené podia
¢lanku 2. Podla ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 467/2001 je Komisia splnomocnens
zmenit a doplnit spominant prilohu I na zéklade rozhodnuti bud Bezpeénostnej
rady, alebo vyboru pre sankcie.
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Vybor pre sankcie zverejnil 8. marca 2001 prvy konsolidovany zoznam fyzickych
a pravnickych osob, na ktoré sa md uplatnit zmrazenie finanénych prostriedkov
podla rezolicii Bezpeénostnej rady ¢. 1267 (1999) a ¢. 1333 (2000) (pozri tlacovi
spravu tohto vyboru ¢. AFG/131 SC/7028 z 8. marca 2001). Odvtedy bol predmetny
zoznam niekolkokrat zmeneny a doplneny. Komisia takisto prijala na zdklade ¢lanku
10 nariadenia ¢. 467/2001 niekolko nariadeni, ktorymi zmenila a doplnila prilohu I
predmetného nariadenia.

Vybor pre sankcie zverejnil 19. oktébra 2001 nové addendum k zoznamu z 8. marca
2001, ktoré okrem iného obsahovalo meno tejto osoby:

— ,Al-Qadi, Yasin (A. K. A. Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; A. K. A. Kahdi, Yasin),
Jeddah, Saudi Arabia.”

Komisia nariadenim ¢ 2062/2001 z 19. oktébra 2001, ktorym sa tretikrat meni
a dopliia nariadenie ¢&. 467/2001 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 277, s. 25), doplnila
spolu s inymi menami meno dotknutej osoby do prilohy I uvedeného nariadenia.

Bezpe¢nostnd rada prijala 16. janudra 2002 rezoltciu ¢. 1390 (2002) stanovujticu
opatrenia, ktoré sa maji ulozit vo vztahu k Usdmovi bin Ladinovi, ¢lenom
organizicie Al-Kdida, ako aj Talibanu a inym spojenym fyzickym osobam, skupinim,
podnikom alebo prdvnickym osobam. Tato rezolicia v podstate stanovuje
v odsekoch 1 a 2 zachovanie opatreni, najmi zmrazenia finanénych prostriedkov,
uloZenych podla odseku 4 pism. b) rezolucie ¢. 1267 (1999) a odseku 8 pism. c)
rezolicie ¢ 1333 (2000). Tieto opatrenia budd v stlade s odsekom 3 rezolicie
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¢. 1390 (2002) opdtovne postidené Bezpecnostnou radou po uplynuti dvandstich
mesiacov od ich prijatia, pri¢om po uplynuti uvedeného obdobia Bezpeénostna rada
moZe rozhodnit o ich zachovani alebo o ich zdokonaleni.

Rada ustdila, Ze na vykonanie tejto rezolucie je nevyhnutnd ¢innost Spoloenstva
a prijala 27. mija 2002 spoloénil poziciu 2002/402/SZBP o obmedzujticich
opatreniach vo vztahu k Usdmovi bin Ladinovi, ¢lenom organizdcie Al-Kiida, ako
aj Talibanu a inym spojenym fyzickym osobam, skupindm, podnikom alebo
pravnickym osobdm a o zruseni spolo¢nych pozicii 96/746, 1999/727, 2001/154
a 2001/771/SZBP [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 139, s. 4). Clanok 3 spolo¢nej
pozicie stanovuje najmi zotrvanie zmrazenia finanénych prostriedkov a iného
finan¢ného majetku alebo ekonomickych zdrojov fyzickych osob, skupin, podnikov
a pravnickych oséb uvedenych v zozname vypracovanom vyborom pre sankcie
v stilade s rezoliiciami Bezpecnostnej rady ¢. 1267 (1999) a ¢. 1333 (2000).

Rada na ziklade ¢linkov 60 ES, 301 ES a 308 ES prijala 27. maja 2002 nariadenie
(ES) ¢. 881/2002, ktoré uklada niektoré $pecifické obmedzujiice opatrenia namierené
proti niektorym osobdm spojenym s Usdmom bin Ladinom, siefou Al-Qaida
a Talibanom a rusi nariadenie & 467/2001 (U. v. ES L 139, s. 9; Mim. vyd. 18/001,
s. 294),

v

Podla oddvodnenia ¢ 4 tohto nariadenia opatrenia stanovené okrem iného
rezoliciou Bezpeénostnej rady ¢. 1390 (2002) ,spadaji do posobnosti zmluvy,
a preto, najmi s cielom zabranit naru$eniu prislugnosti [hospodérskej sttaze —
neoficidlny preklad), je pre vykonanie prislusnych rozhodnuti Bezpeénostnej rady,
pokial ide o tizemie spolocenstva, potrebné prijat pravne predpisy spolocenstva”“,

Clinok 1 nariadenia ¢ 881/2002 vymedzuje pojmy ,finanéné prostriedky”
a ,zmrazenie finanénych prostriedkov® v podstate rovnako ako
¢lanok 1 nariadenia ¢ 467/2001.
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Podla éldnku 2 nariadenia ¢ 881/2002:

»1. Vetky finanéné prostriedky patriace, vo vlastnictve alebo v drzbe fyzickej alebo
pravnickej osoby, skupiny alebo subjektu oznacenych vyborom pre sankcie
a uvedenych v prilohe I budd zmrazené.

2. Ziadne finanéné prostriedky nebudi priamo ani nepriamo spristupnené fyzickej
alebo prévnickej osobe, skupine alebo subjektu, oznacenych vyborom pre sankcie
a uvedenych v prilohe I, alebo [poskytnuté] v ich prospech.

3. Ziadne ekonomické zdroje nebudd... spristupnené fyzickej alebo pravnickej
osobe, skupine alebo subjektu, oznacenych vyborom pre sankcie a uvedenych
v prilohe I, alebo [poskytnuté] v ich prospech tak, aby bolo tejto osobe, skupine
alebo subjektu umoznené ziskat finan¢né prostriedky, tovar alebo sluzby.”

Priloha I nariadenia ¢. 881/2002 obsahuje zoznam fyzickych a pravnickych oséb
a skupin, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finanénych prostriedkov uloZené podla
¢ldnku 2. Tento zoznam obsahuje okrem iného meno tejto fyzickej osoby: ,Al-Qadi,
Yasin (alias KADI, Shaykh Yassin Abdullah; alias KAHDI, Yasin), Jeddah, Saudska
Ardbia“.

Bezpecnostna rada prijala 20. decembra 2002 rezoltciu ¢. 1452 (2002) smerujiicu
k ulahceniu dodrZiavania povinnosti v oblasti boja proti terorizmu. Odsek 1
rezoltcie stanovuje urdity pocet vynimiek a odchylok zo zmrazenia finanénych
prostriedkov a inych ekonomickych zdrojov uloZeného podla rezolicii
¢ 1267 (1999), ¢. 1333 (2000) a ¢ 1390 (2002), ktoré mdzu $tity povolit
z humanitdrnych dévodov so sithlasom vyboru pre sankcie.
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Bezpecnostnd rada prijala 17. janudra 2003 rezoliiciu ¢. 1455 (2003), ktorej cielom je
zdokonalenie uplatiiovania opatreni uloZenych podla odseku 4 pism. b) rezolicie
¢. 1267 (1999), odseku 8 pism. c) rezolicie ¢. 1333 (2000) a odsekov 1 a 2 rezolicie
¢. 1390 (2002). Tieto opatrenia budd podla odseku 2 rezolicie ¢ 1455 (2003)
opétovne zdokonalené po uplynuti dvandstich mesiacov alebo aj skér, ak to bude
potrebné,

Rada usidila, Ze na vykonanie rezoliicie Bezpeénostnej rady ¢. 1452 (2002) je
nevyhnutnd ¢innost Spolocenstva a prijala 27. februira 2003 spoloé¢nd poziciu
2003/140/SZBP o vynimkich z obmedzujicich opatreni ulozenych spolo¢nou
poziciou 2002/402 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 53, s. 62). Clanok 1 spolo¢nej
pozicie stanovuje, Ze Eurdpske spolodenstvo zohladni pri uplatiiovani opatreni
uvedenych v ¢lanku 3 spolo¢nej pozicie 2002/402 vynimky povolené rezoliciou
Bezpecnostnej rady ¢&. 1452 (2002).

Rada prijala 27. marca 2003 nariadenie (ES) ¢. 561/2003, ktorym sa meni a dopliia,
pokial ide o vynimky zo zmrazenia finanénych prostriedkov a hospodérskych
zdrojov, nariadenie ¢. 881/2002 (U. v. ES L 82, s. 1; Mim. vyd. 18/002, s. 91).
V odévodneni ¢. 4 tohto nariadenia Rada uvddza, Ze s ohladom na rezoltciu
¢. 1452 (2002) je potrebné upravit opatrenia uloZzené Spoloc¢enstvom.

Podla éldnku 1 nariadenia & 561/2003:

»D0 nariadenia ¢, 881/2002 sa vklada tento ¢lanok...:

,Clanok 2a

1. Clanok 2 sa nevztahuje na finanéné prostriedky alebo hospodarske zdroje, ak:
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a) ktorykolvek z prislusnych orginov uvedenych v prilohe II rozhodol na zdklade
ziadosti podanej zainteresovanou fyzickou alebo prdvnickou osobou, Ze tieto
finan¢né prostriedky alebo hospodarske zdroje st:

i) potrebné na krytie zakladnych vydavkov, vratane platieb za potraviny, ndjom
alebo hypotéku, lieky a lekrske oSetrenie, dane, poistné a poplatky za
verejné sluzby;

ii) urcené vyluéne na platbu primeranych poplatkov odbornikom a dhradu
vydavkov, ktoré vznikli v stvislosti s poskytnutim pravnych sluZieb;

iif) ur¢ené vyluéne na platbu poplatkov alebo poplatkov za sluzby za beiné
vedenie alebo spravovanie zmrazenych finanénych prostriedkov alebo
zmrazenych hospodarskych zdrojov; alebo

iv) potrebné na mimoriadne vydavky a

b) takéto rozhodnutie bolo ozndmené vyboru pre sankcie a

¢) i) v pripade rozhodnutia podla pism. a) bodov i), ii) alebo iii) vybor pre sankcie
nenamietal voc¢i rozhodnutiu do 48 hodin od jeho ozndmenia; alebo
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ii) v pripade rozhodnutia podla pism. a) bod iv) vybor pre sankcie schvalil
rozhodnutie.

2. Kazdy, kto chce vyuzit ustanovenia uvedené v ods. 1, sa obréti so svojou Ziadostou
na relevantny prislu$ny organ ¢lenského §tdtu uvedeny v prilohe I1.

Prisludny organ uvedeny v prilohe II okamzite pisomne ozndmi osobe, ktora podala
ziadost, ako aj kazdej inej fyzickej alebo pravnickej osobe alebo subjektu, o ktorom
mu je zndme, Ze je priamo dotknuty, ¢i bolo Ziadosti vyhovené.

Prisludny organ informuje aj ostatné ¢lenské $taty, ¢i sa vyhovelo Ziadosti o takito
vynimku.

3. Finanéné prostriedky, ktoré uvolnilo a previedlo Spolocenstvo za téelom Ghrady
vydavkov, alebo ktoré boli uznané na zéklade tohto ¢lanku, nepodliehajii dal$im
obmedzujicim opatreniam podla ¢lénku 2.
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Konanie a navrhy tcastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupiia 18. decembra 2001,
zapisanym pod ¢islom T-315/01, podal Yassin Abdullah Kadi Zalobu podla ¢lanku
230 ES proti Rade a Komisii, ktorou navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil nariadenia ¢. 2062/2001 a ¢. 467/2001 v ¢astiach tykajucich sa zalobcu,

— zaviazal Radu a/alebo Komisiu na ndhradu trov konania.

Rada a Komisia vo svojich vyjadreniach k Zalobe podanych do kanceldrie Stdu
prvého stupiia Radou 20. februdra 2002 a Komisiou 21. februdra 2002 navrhujd, aby
Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Kanceldria Sudu prvého stupnia listom z 13. jina 2002 vyzvala ti¢astnikov konania,
aby predlozili svoje pripomienky vo vztahu k dosledkom vyplyvajicim zo zruSenia
nariadenia ¢. 467/2001 a jeho nahradenia nariadenim ¢. 881/2002.
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Zalobca podanim podanym do kancelarie Stidu prvého stupiia 28. jiina 2002, ktoré
tvorilo prilohu jeho pripomienok, roziril svoje pévodné navrhy a Zalobné dévody
o nariadenie ¢. 881/2002 (dalej len ,napadnuté nariadenie”) v ¢asti, v ktorej sa ho

tyka.

Rada vo svojich pripomienkach podanych do kanceldrie Siidu prvého stupria
28, jina 2002 vyhlasila, Ze nenamieta proti tomuto rozsireniu poévodnych névrhov
a zalobnych d6vodov.

Komisia vo svojich pripomienkach podanych do kancelarie Stidu prvého stupfia
1. jila 2002 tvrdi, Ze pévodnd Zaloba musi byt odmietnutd ako nepripustnd v Casti
tykajticej sa nariadenia ¢ 467/2001, kedze podmienky upravené najmi vo $tvrtom
a v piatom odseku ¢ldnku 230 ES nie st splnené. Podla tejto institiicie pévodny
navrh na zru$enie tohto nariadenia sa médze chdpat iba ako ndmietka nezikonnosti
podla ¢lanku 241 ES. Pévodnt Zalobu treba teda chépat tak, Ze je namierens hlavne
proti nariadeniu ¢. 2062/2001 a iba subsididrne proti nariadeniu ¢ 467/2001.
Komisia vak v zdujme riadneho vylkonu spravodlivosti a vzhladom na hospodarnost
konania a so zretefom na okolnost, Ze pravne G¢inky nariadenia ¢. 2062/2001 maji
dosah na napadnuté nariadenie, vyhlasuje, Ze nenamieta proti tomu, aby Zalobca
zmenil a doplnil svoje procesné tikony tak, aby do nich zahrnul aj posledné uvedené
nariadenie.

Komisia okrem toho ziada Std prvého stupiia, aby vyslovil podla ¢lanku 113
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia, Ze Zaloba proti nariadeniu ¢. 2062/2001
sa stala bezpredmetnou, a teda nie je dévod rozhodndt vo vztahu k tomuto
nariadeniu, kedZe toto nariadenie uZ nemd prdavne Gcinky v désledku zrusenia
nariadenia ¢. 467/2001 a jeho nahradenia napadnutym nariadenim. V tejto stvislosti
sa IKomisia odvoldva na rozsudok Stdneho dvora z 5. oktébra 1988, Technointorg/
Komisia a Rada (294/86 a 77/87, Zb. s. 6077), a na uznesenie Sidu prvého stupiia
z 13. juna 1997, TEAM a Kolprojekt/Komisia (T-13/96, Zb. s. 11-983).
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Komisia navyse ziada podla ¢lanku 115 ods. 1 a ¢ldnku 116 ods. 6 rokovacieho
poriadku o zmenu jej postavenia v konani na vedlajieho ti¢astnika konania, ktory
v konani podporuje ndvrhy Rady, pri¢om trvd na svojom ndvrhu zaviazat Zalobcu na
nahradu jej trov konania vzniknutych v dosledku toho, Ze Zalobca spochybiioval
nariadenie ¢, 2062/2001.

Predseda prvej komory Stidu prvého stuptia uznesenim z 10. septembra 2002 povolil
podla ¢ldnku 116 ods. 6 rokovacieho poriadku vstup Spojeného kralovstva Velkej
Briténie a Severného Irska do konania ako vedlajsiecho téastnika, ktory podporuje
navrhy zalovanych.

KedZe od zaciatku nového stidneho roka, to znamend od 1. oktébra 2002, sa zmenilo
zloZenie komor Sadu prvého stupiia a sudca spravodajca sa stal ¢lenom druhej
komory, tejto komore bola pridelend aj prejedndvand vec.

7 sy

Po vypocuti ui¢astnikov konania Stid prvého stuptia postipil vec podla ¢lanku 51
rokovacieho poriadku pétélennej komore.

Std prvého stupiia (druhd rozsirend komora) rozhodol na zéklade spravy sudcu
spravodajcu o otvoreni Ustnej casti konania a v rdmci opatreni na zabezpedenie
priebehu konania uvedenych v ¢élanku 64 rokovacieho poriadku pisomne polozil
niekolko otdzok Rade a Komisii, ktoré na ne odpovedali v stanovenej lehote.

Predseda druhej rozéirenej komory Stidu prvého stupna uznesenim z 18. septembra
2003 spojil v stlade s ¢ldnkom 50 rokovacieho poriadku prejedndvanii vec s vecou
T-306/01, Aden a i/Rada a Komisia, na spolo¢né konanie na tdely tstnej éasti
konania.

II - 3676



50

52

KADI/RADA A KOMISIA

Zalobca listom z 8. oktébra 2003 poziadal Siid prvého stupiia, aby vlozil do spisu
Terrorism (United Nations Measures) Order 2001 [britské uznesenie z roku 2001
o terorizme (opatrenia Organizdcie Spojenych ndrodov)]. Komisia listom s tym
istym ddtumom 8. oktéber 2003 poziadala Stid prvého stupiia, aby vlozil do spisu
»Smernice upravujtce Cinnost [vyboru pre sankcie]” prijaté vyborom 7. novembra
2002 a zmenené a doplnené 10. aprila 2003. Predseda druhej roziirenej komory
Sudu prvého stupna vyhovel tymto Ziadostiam rozhodnutim z 9. oktébra 2003.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky poloZené Stidom prvého
stupfia boli vypoc¢uté na pojednévani 14. oktébra 2003,

O procesnych dodsledkoch vyplyvajicich z prijatia napadnutého nariadenia

Ucastnici konania uzndvaji, Ze #alobca mé prévo prisposobit svoje navrhy a zalobné
dovody tak, aby smerovali k zruSeniu napadnutého nariadenia, ktorym sa zrusilo
a nahradilo nariadenie ¢. 467/2001, zmenené a doplnené nariadenim ¢&. 2062/2001.
Zalobca sa podanim do kancelarie Sudu prvého stupfia z 28. juna 2002 skuto¢ne
vyjadril, Ze prisposobuje v tomto zmysle svoje povodné ndvrhy a Zalobné dévody.

V tejto stwvislosti je potrebné pripomentit, Ze ak je rozhodnutie v priebehu konania
nahradené inym rozhodnutim, ktoré m4 ten isty predmet, toto rozhodnutie treba
povazovat za novu skuto¢nost, ktord umoziiuje Zalobcovi prisposobit svoje navrhy
a Zalobné dovody. Pozadovat od Zalobcu, aby podal novd Zalobu, by toti# bolo
v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti a s poZiadavkou hospodéarnosti
konania. Okrem toho by bolo nespravodlivé, keby dotknutd inétitdcia mohla na
obranu voéi vyhraddm uvedenym v Zalobe predlozenej sidu Spologenstva proti
urcitému rozhodnutiu prisposobit napadnuté rozhodnutie alebo ho nahradit inym
a odvoldvat sa v priebehu stidneho konania na tiito zmenu alebo nahradenie tak, aby
druhy tcastnik konania nemal moZznost roziirit svoje pévodné névrhy a %alobné
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dévody na neskorsie rozhodnutie alebo predlozit dalSie ndvrhy a Zalobné dévody
proti tomuto rozhodnutiu (rozsudky Stidneho dvora z 3. marca 1982, Alpha Steel/
Komisia, 14/81, Zb. s. 749, bod 8; z 29. septembra 1987, Fabrique de fer de Charleroi
a Dillinger Hiittenwerke/Komisia, 351/85 a 360/85, Zb. s. 3639, bod 11, a zo 14. jula
1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter/Komisia, 103/85, Zb. s. 4131, body 11 a 12;
rozsudok Stdu prvého stupiia z 3. februara 2000, CCRE/Komisia, T-46/98
a T-151/98, Zb. s. 11-167, bod 33).

Tato judikatiira je uplatnitelnd aj za predpokladuy, Ze sa nariadenie, ktoré sa priamo
a osobne tyka fyzickej alebo pravnickej osoby, nahradi v priebehu stidného konania
nariadenim s tym istym predmetom.

Ked?e tento predpoklad vo vsetkych bodoch zodpovedd prejedndvanej veci, je
potrebné vyhoviet Ziadosti Zalobcu, aby sa jeho Zaloba povaZovala za ndvrh na
zruSenie napadnutého nariadenia v Casti tykajucej sa zalobcu, a umoznit t¢astnikom
konania upravit ich navrhy, dévody a tvrdenia vo svetle tejto novej skuto¢nosti.

Za tychto okolnosti je potrebné usudit, Ze pévodny ndvrh Zalobcu tykajici sa
c¢iastocného zruSenia nariadenia ¢. 467/2001 sa stal bezpredmetnym z dévodu
zrudenia tohto nariadenia napadnutym nariadenim. Nie je teda potrebné rozhodnut
o tomto névrhu a ani o ndmietke nepripustnosti predloZenej Komisiou (pozri bod 42
vy$sie). Rovnako nie je potrebné rozhodnit o ndvrhu na éiastoéné zrugenie
nariadenia ¢. 2062/2001, kedZe sa tento néavrh tieZ stal bezpredmetnym.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uZ nie je potrebné rozhodniit o Zalobe v ¢asti, v ktorej
smeruje proti Komisii. Za okolnosti prejednévanej veci vsak zdsada riadneho vykonu
spravodlivosti a poziadavka hospodarnosti konania, o ktord sa opiera judikatiira
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citovand v bode 53 vyssie, tiez odévodnujd, aby boli zohladnené névrhy, dovody
a tvrdenia Komisie upravené tak, ako je uvedené v bode 55 vyssie, bez toho, aby bolo
potrebné povolif tejto institicii formélne nanovo vstapit do konania podla ¢ldnku
115 ods. 1 a ¢lanku 116 ods. 6 rokovacieho poriadku ako vedlajsiemu ucastnikovi
konania, ktory podporuje navrhy Rady.

So zretelom na vyssie uvedené je potrebné posudzovat tito zalobu tak, Ze smeruje
iba proti Rade, ktorti v konani podporuje Komisia a Spojené kralovstvo, a Ze jej
jedinym predmetom je ndvrh na zrusenie napadnutého nariadenia v Casti tykajicej
sa Zalobcu.

O podstate sporu

1. Uvodné pozndmky

Zalobca na podporu svojich ndvrhov uvidza v Zalobe tri dévody na zrudenie
zaloZené na porudeni jeho zakladnych prav. Prvy dévod je zaloZeny na poruseni
préva byt vypocuty, druhy na poruseni prdva na ochranu vlastnickeho préva
k majetku a zdsady proporcionality a treti na poruseni prdva na uéinnt stdnu
kontrolu.

Zalobca vo svojej replike uviedol $tvity dévod zaloZeny na nedostatku pravomoci
a na zneuZiti pravomoci, kedZe Zalované ingtitdcie prijali nariadenia ¢. 467/2001
a ¢ 2062/2001 na ziklade ¢lankov 60 ES a 301 ES, pri¢om tieto ustanovenia
umoznujit Spolocenstvu prerudit alebo obmedzit hospoddrske vztahy s tretimi
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krajinami, ale neumoziiuji zmrazit finanéné aktiva fyzickych alebo pravnickych
0s0b. Po zrudeni nariadenia ¢. 467/2001 a jeho nahradenf napadnutym nariadenim
prijatym na zéklade ¢ldnkov 60 ES, 301 ES a 308 ES, Zalobca vo svojich pisomnych
pripomienkach podanych do kanceldrie Sidu prvého stupna 28. jina 2002 vyhlasil,
Ze tento novy ddévod berie spit.

Sud prvého stupnia sa vsak rozhodol i bez ndvrhu preskimat otdzku, ¢i mala Rada
prédvomoc prijat napadnuté nariadenie na pravnom zdklade ¢lénkov 60 ES, 301 ES
a 308 ES. Dovod zalozeny na nedostatku pravomoci povodcu napadnutého aktu
totiz predstavuje verejny zdujem (ndvrhy, ktoré predniesol generadlny advokat
Lagrange vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom Siidneho dvora z 15. jila 1964,
Holandsko/Vysoky trad, 66/63, Zb. s. 1047, 1086), a teda moZe byt preskiumany
sidom Spolocenstva i bez névrhu (rozsudky Stdneho dvora zo 17. decembra 1959,
Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Vysoky tdrad, 14/59, Zb. s. 445, 473;
z 10. méja 1960, Nemecko/Vysoky tirad, 19/58, Zb. s. 469, 488; z 30. septembra 1982,
Amylum/Rada, 108/81, Zb. s. 3107, bod 28, a z 13. jila 2000, Salzgitter/Komisia,
C-210/98 P, Zb. s. I-5843, bod 56; rozsudky Stidu prvého stupnia z 27. februdra 1992,
BASF a i./Komisia, T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 a T-104/89, Zb. s. 1I-315, bod 31,
a z 24. septembra 1996, Marx Esser a Del Amo Martinez/Parlament, T-182/94,
Zb. VS s. I-A-411 a I1-1197, bod 44).

KedZe ani Rada, ani Komisia nemali moZnost vyjadrit sa k tejto otdzke v priebehu
pisomnej casti konania, Stid prvého stupnia ich vyzval v rdmci opatreni na
zabezpeclenie priebehu konania, aby tak urobili pisomne (pozri bod 48 vyssie).
Uvedené institticie odpovedali na Ziadost Stidu prvého stupna v lehote, ktorti im na
tento ucel stanovil. Okrem toho, Zalobca v priebehu pojedndvania opédtovne
spochybnil pravomoc Rady prijat napadnuté nariadenie na zaklade ¢lankov 60 ES,
301 ES a 308 ES. Spojené kréalovstvo sa k tejto otdzke tiez vyjadrilo na pojednévani.

Std prvého stupna rozhodol, ze sa najprv vyjadri k dévodu prejedndvanému bez
navrhu, ktory je zaloZeny na nedostatku pravomoci Rady prijat napadnuté
nariadenie. SUd prvého stupna sa potom vyslovi k trom dévodom zaloZenym na
poruseni zakladnych prav Zalobcu tak, Ze ich prejedndvanie zIG¢ci.
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2. Oddvode zaloZenom na nedostatku pravomoci Rady prijat napadnuté nariadenie

Otdzky Stidu prvého stupria a odpovede ti¢astnikov konania

Sud prvého stupna vo svojich pisomnych otdzkach Rade a Komisii pripomenul, Ze
v stanovisku ¢. 2/94 z 28. marca 1996 (Zb. s. I-1759, body 29 az 30) Sidny dvor
spresnil, Ze ¢lanok 235 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 308 ES) umoziiuje kompenzovat
nedostatok prdvomoci v pripade, Ze osobitné ustanovenia Zmluvy vyslovne alebo
implicitne nezveruji institiicidm Spolocenstva priavomoc prijat akt a ak je tdto
pravomoc potrebnd na to, aby Spolocenstvo mohlo vykondvat svoju tdlohu na
dosiahnutie niektorého z cielov stanovenych v Zmluve. KedZe toto ustanovenie je
si¢astou indtitucionalneho systému zaloZeného na zdsade pridelenych pravomoci,
nemoze predstavovat zdklad pre rozsirenie oblasti pravomoci Spolo¢enstva nad
vieobecny rdamec vyplyvajici z ustanoveni Zmluvy ako celku a osobitne
z ustanoveni, ktoré vymedzuji ciele a ¢innosti Spolocenstva. Toto ustanovenie
nemoze slazit ako zaklad pre prijatie ustanoveni, ktoré by v podstate viedli svojimi
désledkami k zmene a doplneniu Zmluvy a vymkli by sa tak z rdmca konania, ktoré
je ustanovené na tento tcel. Std prvého stupiia vo svetle tohto stanoviska osobitne
vyzval Radu a Komisiu, aby uviedli, ktoré ciele Spolo¢enstva stanovené Zmluvou
chceli dosiahnut prostrednictvom ustanoveni napadnutého nariadenia.

Rada v podstate odpovedala, Ze ciefom tychto ustanoveni je hospodarske a finanéné
donutenie, ktoré je podla Rady upravené Zmluvou ES.

V tejto stvislosti Rada uvéadza, Ze ciele Spolo¢enstva nie st vymedzené iba v ¢lanku
3 ES, ale moiu tiez vyplyvat z osobitnych ustanoveni.
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Rozhodujiicou skutoénostou v tejto suvislosti je, Ze od revizie vyplyvajicej
z Maastrichtskej zmluvy ¢lanky 60 ES a 301 ES vymedzuju tlohy a ¢innosti
Spolocenstva v oblasti hospoddrskych a finanénych sankcif a predstavuji pravny
zéklad pre V)'Islovn)’f prechod prévomoci na Spolocenstvo v zdujme ich uskuto¢nenia.
Tieto prévomoci si vyslovne spojené, resp. podliehajti prijatiu aktu na zaklade
ustanoveni Zmluvy EU tykajticich sa spolo¢nej zahraniénej a bezpecnostne) politiky
(SZBP). Jednym z cielov SZBP je podla ¢lénku 11 ods. 1 tretej zarazky EU ,zachovat
mier a posilnit medzindrodnid bezpeénost v stilade so zdsadami Charty Organizdcie
Spojenych néarodov”.

Malo by sa pripustit, ze hospodérske a finanéné donttenie z politickych dévodov,
a fortiori pri uplatnovam zévdzného rozhodnutia Bezpecnostne) rady, predstavuje
vyslovny a opravneny ciel Zmluvy ES spojeny so Zmluvou EU, aj ked je tento ciel len
okrajovy a nepriamo stvis s hlavnymi cielmi Zmluvy ES, predovsetkym s tymi, ktoré
sa tykajii volného pohybu kapitédlu [¢lanok 3 ods. 1 pism. c) ES] a zaloZenia systémuy,
ktory nenartia hospodarsku sutaz [¢ldnok 3 ods. 1 pism. g) ES].

V prejednévanej veci bol ¢lanok 308 ES zahrnuty ako prévny zdklad pre prijatie
napadnutého nariadenia na doplnenie zdkladu poskytnutého c¢ldnkami 60 ES
a 301 ES tak, aby bolo mozné prijat opatrenia nielen voci tretim krajindm, ale aj voci
osobdm a ne$titnym subjektom, ktoré nemusia byt nevyhnutne spojené s vliddou
alebo rezimom tychto krajin, v pripade, ked Zmluva ES neupravuje pravomoci
nevyhnutné na tento tcel.

Tymto spdsobom sa Spolo¢enstvu umoznilo prispdsobit sa vjvoju medzindrodnej
praxe, ktord teraz pozostdva z prijimania ,rozumnych sankcii namierenych proti
osobam, ktoré predstavuji hrozbu pre medzinarodnd bezpec¢nost, namiesto sankcif
namierenych proti nevinnému obyvatelstvu.
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Rada tvrdi, Ze podmienky, za akych odkézala v prejednévanej veci na ¢lanok 308 ES,
sa neliS§ia od podmienok, za akych bolo toto ustanovenie v minulosti pouzité na
uskutoénenie ciefov Zmluvy ES v rdmci fungovania vnitorného trhu bez toho, aby
uvedend Zmluva upravovala nevyhnutné pravomoci na tento ucel. V tejto stvislosti
uvadza:

v oblasti socidlnej politiky niekolko smernic, ktoré na zdklade ¢lanku 235
Zmluvy ES, niekedy doplnenom ¢lankom 100 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 94 ES),
roz8irili zasadu rovnosti odmeiiovania pracovnikov muZského a Zenského
pohlavia, ako ju upravuje ¢lanok 119 Zmluvy ES (¢ldnky 117 aZ 120 Zmluvy ES
nahradili ¢lanky 136 ES az 143 ES), tak, Ze z nej vytvorili véeobecntt zdsadu
rovnosti zaobchddzania vo vSetkych oblastiach, kde e$te moéZe pripadne
existovat diskrimindcia, a tak, aby z nej mali prospech samostatne zarobkovo
¢inné osoby vritane polnohospodérskeho odvetvia, zvld$t smernicu Rady
76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
s muzmi a Zenami, pokial ide o pustup k zamestnaniu, odbornej priprave
a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, s. 40; Mim.
05/001, s. 187), smernicu Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom
vykondvani zasady rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach
stvisiacich so sociélnym zabezpedenim (U. v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim. vyd.
05/001, s. 215), smernicu Rady 86/378/EHS z 24. jila 1986 o vykondvani zdsady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami v zamestnaneckych systémoch
socidlneho zabezpedenia (U. v. ES L 225, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 327)
a smernicu Rady 86/613/EHS z 11. decembra 1986 o uplatiiovani zisady
rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vykondvajicimi ¢innost ako
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby vrdtane cinnosti v polnohospodérstve
a o ochrane samostatne zarobkovo ¢innych Zien pocas tehotenstva a materstva
(U. v. ES L 359, 5. 56; Mim. vyd. 05/001, s. 330),

v oblasti volného pohybu osdéb niekolko aktov, ktoré na ziklade élanku 235
Zmluvy ES a ¢ldnku 51 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢ldnok 42 ES) rozirili na
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, ich rodinnych prislugnikov a $tudentov
prdva uznané zamestnanym pracovnikom, ktorf sa pohybuji v rdmci Spolocen-
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stva, zvld$t nariadenie Rady (EHS) ¢. 1390/81 z 12. méja 1981 o rozsireni
posobnosti nariadenia (EHS) ¢ 1408/71 o uplatfiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v rdmci
spolocenstva, na samostatne zérobkovo ¢inné osoby a ich rodiny (U. v. ES L 143,
s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 222),

— nedéavne nariadenie Rady (ES) ¢. 1035/97 z 2. juna 1997, ktorym sa zriaduje
Eurépske stredisko pre monitorovanie rasizmu a xenofébie (U. v. ES L 151, s. 1;
Mim. vyd. 01/001, s. 416), prijaté na zaklade ¢lanku 213 Zmluvy ES (teraz ¢lanok
284 ES) a ¢lanku 235 Zmluvy ES.

Stdny dvor vraj uznal zdkonnost tejto praxe (rozsudok z 5. decembra 1989, Delbar,
C-114/88, Zb. s. 4067).

Navyse zdkonodarca Spolocenstva v oblasti sankcii uz v minulosti pouzil ako pravny
zéldad ¢ldnok 235 Zmluvy ES. V tejto stvislosti Rada vysvetluje, ze pred doplnenim
¢lankov 301 ES a 60 ES do Zmluvy ES, niekolko nariadeni Rady o uloZeni
obchodnych sankcif sa zakladalo na ¢lanku 113 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok
133 ES) [pozri napriklad nariadenie Rady (EHS) ¢. 596/82 z 15. marca 1982, ktorym
sa meni a doplia systém dovozu niektorych vyrobkov pochddzajicich zo
Sovietskeho zviizu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 72, s. 15), nariadenie Rady
(EHS) ¢ 877/82 zo 16. aprila 1982 o zékaze dovozu akychkolvek vyrobkov
pochédzajtcich z Argentiny [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 102, s. 1) a nariadenie
Rady (EHS) ¢ 3302/86 z 27. oktébra 1986 o zékaze dovozu zlatych minci
pochédzajtcich z Juhoafrickej republiky [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 305, s. 11)].
Pokial vSak tieto opatrenia prekracovali posobnost spolo¢nej obchodnej politiky
alebo pokial sa tykali fyzickych a prévnickych oséb usadenych v Spolocenstve, boli
zaloZené na ¢lanku 235 Zmluvy ES. Uvedené plati najmi v pripade nariadenia Rady
(EHS) ¢. 3541/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa zakazuje uspokojovanie nérokov
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Iraku, pokial ide o zmluvy a transakcie, ktorych plnenie bolo dotknuté Rezoliciou
Bezpecnostnej rady Organizicie Spojenych ndrodov ¢. 661 (1990) a stvisiacimi
rezoltciami (U. v. ES L 361, s. 1; Mim. vyd. 11/018, s. 222), ktorého ¢lénok 2
stanovuje, Ze ,je zakdzané uspokojit nérok alebo vykonat akykolvek krok
s cielom uspokojenia nédroku uplatneného... akoukolvek fyzickou osobou alebo
subjektom konajiicim priamo alebo nepriamo v mene jednej alebo viacerych
fyzickych osob alebo subjektov v Iraku alebo v ich prospech®.

V odpovedi na rovnaké pisomné otizky Sidu prvého stupna Komisia uvddza, ze
vykonanie sankcii uloZenych Bezpecnostnou radou moéze Gplne alebo ¢iastoéne
patrit do posobnosti Zmluvy ES, ¢i uz v zmysle spolo¢nej obchodnej politiky, alebo
v zmysle vnitorného trhu.

V prejedndvanej veci Komisia tvrdi, odkazujic na oddvodnenie ¢. 4 napadnutého
nariadenia, Ze predmetné opatrenia st nevyhnutné na zabezpecenie jednotného
uplatnenia a vykladu obmedzeni volného pohybu kapitdlu vykonanych v stlade
s rezoliciami Bezpednostnej rady na to, aby sa chrdnil volny pohyb kapitdlu
v Spolocenstve a aby sa predi$lo naru$eniu hospodarskej sttaze.

Okrem toho Komisia usudzuje, Ze ochrana medzindrodnej bezpeénosti tak vnitri,
ako aj mimo Unie sa musi povazovat za sticast vieobecného rdmca ustanoveni
Zmluvy ES. V tejto stvislosti Komisia odkazuje jednak na ¢linky 3 EU a 11 EU
a jednak na preambulu Zmluvy ES, v ktorej zmluvné strany potvrdili ,solidaritu,
ktord spaja Eurépu a zémorské krajiny... v stilade so zdsadami Charty Organizicie
Spojenych narodov“, a vyhlasili, Ze st rozhodnuté ,... zachovat a posilnit mier
a slobodu”, Komisia z uvedeného vyvodzuje ,vieobecny ciel stanoveny Spolo¢enstvu
chranit mier a slobodu”, ktory je konkrétne zdkladom pre ¢lanky 60 ES a 301 ES,
pricom tieto clanky st zdroven osobitnym prejavom pravomoci Spolocenstva
v oblasti tipravy vniitornych a vonkajsich pohybov kapitalu.
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Kedze ustanovenia hlavy III kapitoly 4 Zmluvy ES o pohybe kapitilu nestanovuja
Ziadnu osobitnii pravomoc Spolocenstva, ¢ldnok 308 ES bol uznany v prejedndvanej
veci ako doplnujici pravny zdklad na to, aby sa zabezpedilo, Ze Spolod¢enstvo moze
ulozit predmetné obmedzenia, najmi vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam,
v stilade so spolo¢nou poziciou prijatou Radou.

Na pojednavani Spojené kralovstvo opisalo ciel Spolocenstva sledovany prijatim
napadnutého nariadenia ako jednotné uplatnenie povinnosti v rdmci Spolocenstva
vyplyvajtcich z obmedzeni pohybu kapitilu uloZenych ¢lenskym §tdtom Bez-
pecnostnou radou.

Spojené kralovstvo podé¢iarkuje, Ze vytvorenie vnutorného trhu v oblasti pohybu
kapitdlu je jednym z cielov Spolodenstva uvedenych v ¢lanku 3 ES. Povazuje
jednotné uplatnenie obmedzen{ volného pohybu kapitélu na trhu za zakladny aspekt
vytvorenia vnutorného trhu.

Podla Spojeného krélovstva, ak by vykonanie predmetnych rezoliicii Bezpeénostnej
rady nebolo predmetom opatreni prijatjch na drovni Spolodenstva, vzniklo by
nebezpecenstvo rozdielneho uplatfiovania v jednotlivych ¢lenskych $tdtoch zmra-
zenia aktiv. Ak by ¢lenské staty individudlne vykonali tieto rezoldicie, nevyhnutne by
sa objavili rozdiely vo vyklade rozsahu povinnosti, ktoré s im uloZené, a vznikli by
tak rozdiely v oblasti volného pohybu kapitdlu medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tétmi,
z Coho by vyplynulo nebezpecenstvo narusenia hospoddrskej sutaze.

Okrem toho Spojené kralovstvo tvrdi, Ze opatrenia spoéivajuce v zmrazeni
finan¢nych prostriedkov fyzickych alebo prévnickych oséb s cielom prerusit
ekonomické vztahy skoér s medzindrodnymi teroristickymi organizdciami ako
s tretimi krajinami sa nemdZu chdpat tak, Ze rozdiruju ,oblast pravomoci
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Spolocenstva nad vieobecny rdmec vyplyvajici z ustanoveni zmluvy®, ako je to
uvedené v stanovisku ¢. 2/94, uz citovanom v bode 64 vyssie. V stilade s rdmcom
Zmluvy ma Spolocenstvo pravomoc prijimat opatrenia upravujice pohyb kapitalu,
a to prijimanim opatreni vo vztahu k fyzickym alebo pravnickym osobdm. Ak je teda
pravdou, Ze opatrenia upravujiice pohyby kapitdlu fyzickych a pravnickych os6b
s ciefom prerusit ekonomické vztahy s medzindrodnymi teroristickymi organiza-
ciami patria do oblasti, v ramci ktorej Zmluva ES nezverila intitticiim osobitné
pravomoci, a zdroven, ak je tieZ pravdou, Ze tieto opatrenia si vyzaduju odkaz na
¢lanok 308 ES, tieto opatrenia sa nemdiu povaZovat za prekracujice vieobecny
rdmec Zmluvy.

Spojené krélovstvo tvrdi, Ze za okolnosti prejednavanej veci sa odkaz na ¢lénok
308 ES nelisi od pouzitia tohto ustanovenia v pripadoch, okrem iného v oblasti
socidlnej politiky, ked tento ¢lédnok sluZil na dosiahnutie inych cielov Spolocenstva,
ak Zmluva neposkytovala presny pravny zdklad (pozri bod 71 vyssie).

Pocas pojednévania zalobca spochybnil pravomoc Rady prijat napadnuté nariadenie
na zéklade ¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES.

V prejedndvanej veci sa na jednej strane nemozno odvoldvat na ¢linky 60 ES
a 301 ES, kedZe napadnuté nariadenie nestanovuje prijatie opatreni vo vzfahu
k tretim krajindm, ale k fyzickym a pravnickym osobam.,

Na druhej strane nemozno odkazovat na ¢lanok 308 ES, kedZe nie je cielom
napadnutého nariadenia dosiahnut uréity ciel Zmluvy ES, ale iba dosiahnut ciele
v oblasti SZBP, ktord patri do pdsobnosti Zmluvy. Zvlast zmrazenie aktiv dotknutych
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os0b nemd ziadnu redlnu a skutoénd spojitost s cielom ,zabrénit naruseniu
hospodérskej sttaze“ uvedenym v odévodneni ¢ 4 napadnutého nariadenia
(rozsudok Sudneho dvora z 5. oktébra 2000, Nemecko/Parlament a Rada,
C-376/98, Zb. s. 1-8419, body 84 a 85).

V tejto stvislosti Zalobca osobitne uvadza, Ze na to, aby mohlo Spolocenstvo prijat
toto opatrenie na zdklade ¢lanku 308 ES, nestai, aby opatrenie spocivalo
v dosiahnuti ciela Zmluvy EU. Stidny dvor preto v stanovisku ¢. 2/94, uZ citovanom
v bode 64 vyssie, rozhodol, Ze toto ustanovenie neumoziiuje pristiipenie
Spolocenstva k Eurépskemu dohovoru o ochrane zdkladnych Iudskych prav
a slobod (EDLP), aj ked je ciel dodrziavania Iudskych prav vyslovne uvedeny
v Zmluve EU. Zalobca vyzyva Stid prvého stuptia, aby zamietol $iroky vyklad ¢lanku
308 ES predloZeny Radou a Komisiou, ktorého ddsledkom by podla neho bolo, Ze
toto ustanovenie by malo neohrani¢ent pdsobnost.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Na rozdiel od nariadenia ¢. 467/2001 st pravnym zdkladom napadnutého nariadenia
nielen ¢lanky 60 ES a 301 ES, ale aj ¢lianok 308 ES. Tymto odrdza vyvoj
medzindrodnej situdcie, do ktorej sa postupne vpisali sankcie vyhldsené Bez-
pecnostnou radou a vykonané Spoloc¢enstvom.

Rezolicia Bezpe¢nostnej rady ¢. 1333 (2000) prijatd v rdmci krokov podniknutych na
ticely potlacenia medzindrodného terorizmu chépaného ako to najpodstatnejsie pre
zachovanie medzinirodného mieru a bezpeénosti (pozri jej siedme oddvodnenie),
osobitne smerovala proti rezimu Talibanu, ktory v tom ¢ase ovladal védcsiu cast
afgdnskeho tizemia a poskytoval ttocisko a podporu tak Usdmovi bin Ladinovi, ako
aj s nim spojenym osobam.
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Tento vyslovne stanoveny vztah medzi tizemim a vlddnym rezimom tretej krajiny
viedol Radu k Gsudku, Ze nariadenie ¢. 467/2001 méZe mat ako pravny zdklad ¢lénky
60 ES a 301 ES. Tento dsudok musi byt potvrdeny, kedZe ni¢ v zneni tychto
ustanoveni neumoznuje vylaéit prijatie obmedzujicich opatreni namierenych
priamo proti osobam alebo organizicidm, ak je skuto¢ne cielom tychto opatrent
tiplné alebo ¢iastocné obmedzenie hospodarskych vztahov s jednou alebo viacerymi
tretimi krajinami.

Ako spravne pod¢iarkla Rada, opatrenia stanovené nariadenim ¢&. 467/2001 patria
k takzvanym ,rozumnym sankcidm” (smart sanctions), ktoré sa objavili v praxi OSN
v priebehu 90. rokov. Tieto sankcie nahrddzaji klasické opatrenia vieobecného
hospodarskeho embarga urditej krajiny presnejiie zameranymi a selektivnejsimi
opatreniami tak, aby sa obmedzilo utrpenie civilného obyvatelstva prisluinej krajiny
a zdroven, aby sa dotknutému reZimu a jeho vodcom ulozili skutoéné sankcie. Prax
indtittcii SpoloCenstva sa vyvijala rovnakym smerom, kedZe Rada postupne ustdila,
Ze Clanky 60 ES a 301 ES jej umoziiuju prijat obmedzujiice opatrenia namierené
proti fyzickym alebo préavnickym osobdm, ktoré fyzicky ovlddaji ¢ast Gizemia tretej
krajiny, a proti fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré skuto¢ne riadia vliddny
apardt tretej krajiny, ako aj proti s nimi spojenym fyzickym a prdvnickym osobam,
ktoré ich ekonomicky podporuju.

Tento vyklad, ktory nie je v rozpore so znenim ¢lankov 60 ES a 301 ES, je
oddvodneny tak tivahami o efektivnosti, ako aj obavami humanitirnej povahy.

Rezolicia Bezpecénostnej rady ¢. 1390 (2002) bola prijatd 16. januara 2002 po pade
rezimu Talibanu v désledku vojenského zdsahu medzindrodnej koalicie
v Afganistane prebiehajiiceho od oktébra 2001. Teda aj ked sa vyslovne tyka
Talibanu, nesmeruje uz proti ich zvchnutému rezimu, ale skor priamo proti Usamovi
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bin Ladinovi, sieti Al-Kdida, ako aj proti s nimi spojenym fyzickym a pravnickym
osobam.

V priebehu pojedndvania Rada vyslovne uznala absenciu prinajmensom vo vztahu
k fyzickym a pravnickym osobdm, ktoré sa v tom ¢ase nenachddzali v Afganistane,
akéhokolvek vztahu medzi sankciami, ktoré maja byt prijaté podla tejto rezolicie,
a uzemim alebo vlddnym reZimom tretej krajiny, tdto absenciu Komisia
zaznamenala 6. marca 2002 v bode 2 oddévodnenia ndvrhu nariadenia Rady, ktory
bol zikladom napadnutého nariadenia [dokument KOM(2002) 117, konecné
znenie].

KedZe tento vztah chybal, Rada a Komisia usadili, Ze ¢lanky 60 ES a 301 ES ako také
nepredstavuji dostato¢ny pravny zdklad pre prijatie napadnutého nariadenia. Tieto
tivahy musia byt potvrdené.

Clanok 60 ods. 1 ES totiZ stanovuje, Ze Rada moZe spésobom upravenym v ¢ldnku
301 ES prijat ,vodi tretej krajine” potrebné naliehavé opatrenia v oblasti pohybu
kapitélu a platieb. Clanok 301 ES vyslovne stanovuje moznost postupu Spolo¢enstva
smerujiceho k prerueniu alebo k dplnému alebo ciasto¢nému obmedzeniu
hospodarskych vztahov ,s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami®.

Skutocnost, Ze tieto ustanovenia umozZnuju prijatie ,rozumnych sankcii” nielen voci
tretim krajindm ako takym, ale aj voéi vodcom tretej krajiny a s nimi spojenym
fyzickym a pravnickym osobdm alebo vo¢i fyzickym a pravnickym osobam, ktoré tito
vodcovia priamo alebo nepriamo ovlddaji (pozri body 89 az 91 vyssie), vsak
neumoziiuje usudzovat, Ze tieto fyzické a prévnické osoby mozu byt predmetom
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sankcif, ak predmetny vladny reZim tretej krajiny zanikol. Za takychto okolnost{ uz
totiZ neexistuje dostatoény vztah medzi tymito fyzickymi alebo pravnickymi
osobami a tretou krajinou.

Z uvedeného v kazdom pripade vyplyva, Ze ¢lanky 60 ES a 301 ES ako také
nepredstavuji dostatoény préavny zéklad pre prijatie napadnutého nariadenia.

Okrem toho v rozpore so stanoviskom Komisie uvedenym v navrhu nariadenia
Rady, ktory bol zikladom napadnutého nariadenia (pozri bod 93 vysdie), Rada
ustdila, Ze ¢lanok 308 ES ako taky tieZ nepredstavuje primerany préavny zéklad pre
prijatie uvedeného nariadenia. Tieto dvahy musia byt tiez potvrdené.

V tejto sdvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry (rozsudok
Stdneho dvora z 26. marca 1987, Komisia/Rada, 45/86, Zb. s. 1493, bod 13), zo
samotného znenia ¢lanku 308 ES vyplyva, Ze pouzitie tohto ¢lénku ako pravneho
zakladu aktu je odovodnené iba vtedy, ak Ziadne iné ustanovenie Zmluvy
neposkytuje indtitticiam Spolocenstva pravomoc potrebnd na prijatie tohto aktu.
V takom pripade ¢ldnok 308 ES umozityje institiicidm konat s ciefom dosiahnut
niektory z cielov Spolodenstva napriek neexistencii ustanovenia poskytujiceho
in$titicidm pravomoc takto konat,

Vo vztahu k prvej podmienke uplatnenia ¢ldnku 308 ES je preukazané, Ze Ziadne
z ustanoveni Zmluvy ES nestanovuje prijimanie opatreni takej povahy, ako maji
opatrenia stanovené v napadnutom nariadeni tykajice sa boja proti medzi-
narodnému terorizmu a osobitne ukladania hospodarskych a finanénych sankcii,
akymi si zmrazenie finanénych prostriedkov, namierenych proti fyzickym
a pravnickym osobam podozrivym z jeho financovania bez toho, aby bol stanoveny
akylkolvek vztah s izemim alebo vladnym rezimom niektorej tretej krajiny. Této prva
podmienka je teda v prejedndvanej veci splnend.
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Aby bola v prejednévanej veci spinend druhd podmienka uplatnenia ¢lanku 308 ES,
je v stlade s judikattrou citovanou v bode 99 vyssie potrebné, aby sa boj proti
medzindrodnému terorizmu a osobitne ukladanie fyzickym a prdvnickym osobam
podozrivym z jeho financovania hospodarskych a finanénych sankcii, ku ktorym
patri zmrazenie finanénych prostriedkov, mohli spdjat s niektorym z cielov
stanovenych Zmluvou Spolocenstvu.

Najmé preambula napadnutého nariadenia je osobitne stru¢nd vo vztahu k tejto
otdzke. Nanajvy§ Rada uviedla v odévodneni ¢. 4 tohto nariadenia, Ze opatrenia
potrebné podla rezolicie ¢. 1390 (2002) spolo¢nej pozicie 2002/402 ,spadajii do
posobnosti zmluvy” a Ze je potrebné prijat pravnu Gpravu Spolocenstva ,najmé
s cielom zabrdnit narudeniu prislu$nosti [hospodirskej sitaze — mneoficidlny
preklad]”.

Co sa tyka deklarovanej zisady, podla ktorej sporné opatrenia ,spadaju do
pOsobnosti zmluvy“, je naopak nevyhnutné hned na dvod uviest, Ze sporné
opatrenia sa nejavia byt spOsobilé na dosiahnutie ktoréhokolvek ciela Zmluvy
vyslovne stanoveného ¢ldnkami 2 ES a 3 ES.

Osobitne na rozdiel od niektorjch opatreni voci uréitym fyzickym a pravnickym
osobam usadenym v Spolocenstve prijatych nariadenim ¢. 3541/92, ktoré uvidza
Rada na podporu svojho stanoviska (pozri bod 73 vyssie), opatrenia upravené
napadnutym nariadenim nemézu byt povolené na zdklade odkazu na ciel spoéivajici
vo vytvoreni spolo¢nej obchodnej politiky [¢lanok 3 ods. 1 pism. b) ES], v ramci
ktorého uZ bolo vyslovené, Zze Spolo¢enstvo mé pravomoc na zaklade ¢lanku 133 ES
prijat opatrenia v podobe obchodného embarga, ak v prejedndvanej veci nie st
sporné hospodérske vztahy medzi Spolo¢enstvom a tretou krajinou.
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Co sa tyka ciela spoéivajiceho vo vytvoreni systému, ktory zabezpeéi, Ze nebude
skreslend hospoddrska sttaz v ramci vnitorného trhu [¢ldnok 3 ods. 1 pism. g) ES],
tvrdenie tykajtce sa nebezpecenstva naru$enia hospodérskej siitaze, ktorému podla
svojej preambuly chce napadnuté nariadenie predist, nie je presvedéivé.

Pravidla hospodérskej stitaze Zmluvy ES sa tykaji podnikov a ¢lenskych $tétov, ked
porusuji konkurenénd rovnost medzi podnikmi (pozri vo vztahu k ¢ldnku 87 ES
rozsudok Stidneho dvora z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod
26, a vo vzfahu k ¢lanku 81 ES rozsudok Sddneho dvora z 12. jila 1984,
Hydrotherm, 170/83, Zb. s. 2999, bod 11).

Na jednej strane v prejedndvanej veci sa netvrdi, Ze fyzické a pravnické osoby
uvedené v napadnutom nariadeni s v iom chapané ako podniky v zmysle pravidiel
hospodarskej stitaze Zmluvy ES.

Na druhej strane nie je uvedené ziadne vysvetlenie, ktoré by wmoznilo pochopit, ako
by vykonanie na tdrovni Spolocenstva a jeho ¢lenskych Statov osobitnych
obmedzujiicich opatreni prijatych rezoliciou Bezpe¢nostnej rady ¢. 1390 (2002)
vodi urcitym fyzickym a pravnickym osobam narusilo hospodarsku sitaz medzi
podnikmi.

Vyssie uvedené tivahy nie st spochybnené vztahom vytvorenym tak Komisiou v jej
pisomnej odpovedi na otdzky Stidu prvého stupnia, ako aj Spojenym krélovstvom na
pojedndvani, medzi ciefom stanovenym v ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) ES a cielom
spocivajicim vo vytvoreni vnttorného trhu, pre ktory je predovietkym charakteri-
stické odstranenie prekdZok volného pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi
[¢lanok 3 ods. 1 pism. c) ES] (pozri najmé body 75 a 78 az 80 vyssie).
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V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze Spolodenstvo nemd Ziadnu vyslovnu
pravomoc ukladat obmedzenia vo vztahu k volnému pohybu kapitdlu a platieb.
Naproti tomu, ¢ldnok 58 ES priptsta, Ze ¢lenské $taty prijimaji opatrenia s takymto
ti¢inkom, ak to je a zostane odévodnené na dosiahnutie cielov upravenych tymto
¢lankom a najmé z dovodov verejného zdujmu a bezpecnosti (pozri analogicky
s clankom 30 ES rozsudok Stdneho dvora zo 4. oktébra 1991, Richardt, C-367/89,
Zb. s. 1-4621, bod 19 a tam citovantt judikatiru). Pojem verejnd bezpecnost zahffia
tak vndtornd, ako aj vonkaj$iu bezpecnost $tatu, takZe ¢lenské $taty majit v zdsade
pravo prijat na zéklade ¢lanku 58 ods. 1 pism. b) ES opatrenia takej povahy, akd
maju opatrenia upravené napadnutym nariadenim. Ak sd tieto opatrenia v stlade
s ¢ldnkom 58 ods. 3 ES a nepresahuji to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela, st zlucitelné so systémom volného pohybu kapitélu a platieb a so
systémom hospoddrskej stitaze zriadenymi Zmluvou ES.

Treba dodat, Ze ak by postatovalo jednoduché konstatovanie o nebezpelenstve
vzniku rozdielov medzi vnutro$titnymi prévnymi dpravami a o abstraktnom
nebezpecenstve vzniku prekdZzok volného pohybu kapitélu alebo narusenia
hospodarskej sttaze, ktord by z nich vyplynula, na oddvodnenie pouZitia
¢lanku 308 ES v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 1 pism. ¢) a g) ES ako pravneho zkladu
napadnutého nariadenia, nielenze by ustanovenia kapitoly 3 hlavy VI Zmluvy ES boli
pozbavené svojho potrebného tcinku, ale aj stidna kontrola re$pektovania pravneho
zékladu by mohla byt pozbavend svojej efektivnosti. Std Spoloc¢enstva by teda
nemohol vykonavat svoju tilohu, ktord mu prinaleZi podla ¢lanku 220 ES, ktorou je
zarucenie dodrZziavania prava pri vyklade a uplatiiovani tejto Zmluvy (pozri v tomto
zmysle vo vztahu k ¢ldnku 100a Zmluvy ES, zmeneny, teraz ¢lanok 95 ES, rozsudok

- Nemecko/Parlament a Rada, uZ citovany v bode 85 vyssie, body 84, 85 a 106 aZ 108

a tam citovand judikatdru).

V kazdom pripade prvky posidenia predlozené Stidu prvého stupfia neumoziiuji
ustidit, Ze napadnuté nariadenie skuto¢ne prispieva k tomu, aby sa predilo
nebezpedenstvu vzniku prekdzok volného pohybu kapitdlu a podstatnému naru$eniu
hospodarskej sutaze.
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Sad prvého stupiia osobitne usudzuje v rozpore s tvrdeniami Komisie a Spojeného
krélovstva, Ze vykonanie spornjch rezoliicii Bezpe¢nostnej rady skor ¢lenskymi
$tdtmi ako SpoloCenstvom nie je spdsobilé vyvolat predpokladané a skutodné
nebezpecenstvo rozdielneho uplatiiovania zmrazenia finanénych prostriedkov
jednotlivymi ¢lenskymi $tdtmi. Na jednej strane tieto rezolticie obsahuja jasné,
presné a detailné definicie a pravidl4, ktoré nenechdvaji takmer Ziaden priestor
moznému vykladu. A na druhej strane vjznam opatreni, ktorych prijatie vyzaduje
vykonanie tychto rezoliicii, sa nejavi byt takej povahy, aby sa bolo treba obévat tohto
nebezpecenstva,

Za tychto okolnosti nemézu byt sporné opatrenia povolené v prejednavanej veci na
zéklade ciela stanoveného v ¢lénku 3 ods. 1 pism. c) a g) ES.

Okrem toho jednotlivé priklady pouZitia dopliujiceho pravneho zékladu podia
¢lanku 308 ES, ktoré uviedla Rada (pozri body 71 a 73 vyssie), tieZ nie st relevantné
v prejednévanej veci. Na jednej strane totiz z tychto prikladov nevyplyva, Ze
v predmetnych pripadoch neboli splnené podmienky pouzitia ¢linku 308 ES,
osobitne podmienka tykajiica sa dosiahnutia niektorého ciela Spolo¢enstva. Na
druhej strane prévne akty sporné v tychto prikladoch neboli v tejto stivislosti
spochybnené pred Sidnym dvorom ani vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom
Delbar, uz citovanym v bode 72 vyssie. V kazdom pripade podla ustilenej judikattry
obycajnd prax Rady sa nemdze odchylit od pravidiel Zmluvy a neméze teda vytvorit
precedens, ktory by zavdzoval inStiticie SpoloCenstva pri vybere sprivneho
pravneho zékladu (rozsudok Stdneho dvora z 23. februdra 1988, Spojené
krélovstvo/Rada, 68/86, Zb. s. 855, bod 24, a stanovisko Stidneho dvora ¢ 1/94
z 15. novembra 1994, Zb. s. 1-5267, bod 52).

Z vyssie uvedeného ako celku vyplyva, Ze boj proti medzinirodnému terorizmu
a osobitne ukladanie ekonomickych a finanénych sankci, ku ktorym patri zmrazenie
financnych prostriedkov, fyzickym a pravnickym osobiam podozrivym z jeho
financovania sa nemdze spéjat so ziadnym z cielov, ktoré ¢lanky 2 ES a 3 ES
vyslovne stanovuji Spolo¢enstvu.
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Okrem cielov Zmluvy vyslovne uvedenych v ¢lankoch 2 ES a 3 ES Komisia uviedla
vo svojej pisomnej odpovedi na otazky Stdu prvého stupfia aj vSeobecnejsi ciel
Spoloéenstva, ktory v prejedndvanej veci mal odovodnit pouzitie ¢ldnku 308 ES ako
pravneho zékladu. Komisia takto z preambuly Zmluvy ES vyvodila ,vieobecny ciel
stanoveny Spolocenstvu chrénit [medzindrodny] mier a slobodu” (pozri bod 76
vy$sie). Tato téza nemdze byt prijata.

V rozpore s tvrdeniami Komisie totiZ z preambuly Zmluvy ES v Ziadnom pripade
nevyplyva, 7e tdto Zmluva sleduje Sir§i ciel ochrany medzindrodného mieru
a bezpeénosti. Aj ked je nepochybné, Ze prvoradym ciefom tejto Zmluvy je
ukoncenie davnych konfliktov medzi eurépskymi ndrodmi prostrednictvom
vytvorenia ,stéle uz$ej unie“ medzi nimi, neodkazuje sa pritom v Ziadnom pripade
na uskuto¢nenie spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky. Tato patri vylucne
k cielom Zmluvy EU, ktoré smerujd, ako to pod¢iarkuje jej preambula, k prekroceniu
,novej urovne procesu eurdpskej integrécie, ktord sa zacala zaloZenim Eurépskych
spolodenstiev”

Aj ked moino tvrdif, e tento ciel Unie méd ovplyviiovat ¢innost Spolodenstva
v oblasti jeho vlastnych pravomoci, ku ktorym patri spolo¢na obchodné politika,
neposta¢uje viak na to, aby bol zdkladom pre prijatie opatreni na zdklade ¢lanku
308 ES, najmi v oblastiach, v ktorjch st prévomoci Spolocenstva okrajové
a taxativne vypocitané Zmluvou.

Na zaver sa nezdd mozné vykladat ¢linok 308 ES tak, Ze vo vSeobecnosti povoluje
indtiticidm pouzit toto ustanovenie v zaujme dosiahnutia niektorého z cielov
Zmluvy EU. Std prvého stuptia najmi usudzuje, Ze koexistencia Unie a Spolo¢enstva
v podobe integrovanych, ale ligiacich sa pravnych poriadkov, ako aj tistavna Struktdra
pilierov, ktord si Zelali autori v stcasnosti platnych zmlav, nepovoluje ani
indtitiiciam, ani élenslq’fm $tadtom poutit ,flexibilné ustanovenie” ¢lanku 308 ES na
to, aby obisli absenciu prdvomoci Spolo¢enstva potrebnt na dosiahnutie niektorého
ciela Unie. Inak rozhodnit o tejto otizke by v poslednom rade znamenalo, Ze toto
ustanovenie sa stane uplatnitelné na vietky opatrenia patriace do pésobnosti SZBP
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a policajnej a stidnej spolupréce v trestnych veciach (SVZ) tak, aby Spolocenstvo
mohlo vZdy konat v zdujme dosiahnutia cielov svojich politik. Takyto vysledok by
pozbavil mnohé ustanovenia Zmluvy EU ich pésobnosti a bol by nekoherentny vo
vztahu k vytvoreniu vlastnych prostriedkov SZBP (spoloéné stratégie, jednotné
akcie, spolo¢né pozicie) a SVZ (spolocné pozicie, rozhodnutia, rdmcové roz-
hodnutia).

Treba skonstatovat, Ze tak ako ¢lanky 60 ES a 301 ES vnimané samostatne, ani
¢linok 308 ES nepredstavuje sam osebe dostato¢ny prévny zéklad pre prijatie
napadnutého nariadenia,

Tak v odévodneniach napadnutého nariadenia, ako aj vo svojej pisomnej odpovedi
na otédzky Stidu prvého stupiia Rada viak uviedla, Ze ¢lanok 308 ES pouzity v spojent
s Cldnkami 60 ES a 301 ES jej ddva prdvomoc prijat nariadenie Spolocenstva
zamerané na boj proti financovaniu medzinarodného terorizmu uskutoéiiovany
Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi na zdklade SZBP, z ktorého na tieto tcely vyplyva
ukladanie ekonomickych a finan¢nych sankeii fyzickym alebo pravnickym osobdm
bez toho, aby bol stanoveny akykolvek vztah s tizemim alebo vladnym rezimom
tretej krajiny. Tieto Gvahy stoja za to, aby boli prijaté.

V tomto kontexte je totiZ potrebné zohladnit osobitne ustanoveny mostik v ¢ase
revizie vyplyvajicej z Maastrichtskej zmluvy medzi ¢innostami Spolo¢enstva
tykajticimi sa ekonomickych sankcii podla ¢lankov 60 ES a 301 ES a cielmi
Zmluvy EU v oblasti vonkajsich vztahov.

Skutocne treba konstatovat, Ze ¢linky 60 ES a 301 ES st velmi $pecifickymi
ustanoveniami Zmluvy ES, kedZe vyslovne predvidajt, Ze ¢innost Spolo¢enstva moéze
byt potrebnd na dosiahnutie nie niektorého z cielov Spoloenstva, ako ich stanovuje
Zmluva ES, ale niektorého z cielov osobitne ur¢enych Unii ¢tdnkom 2 EU, ktory sa
tyka uskutoéiovania spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky.
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V ramci ¢lankov 60 ES a 301 ES je ¢innost Spolocenstva v skutocnosti ¢innostou
Unie uskutoc¢fiovanou na zaklade piliera Spoloéenstva po tom, ako Rada na zdklade
SZBP prijme spolo¢nt poziciu alebo jednotnd akciu.

V tejto stvislosti je potrebné zdéraznif, #e podla ¢ldnku 3 EU Unia disponuje
jedine¢nym instituciondlnym rdmcom, ktory zabezpeduje koherentnost a kontinuitu
¢innosti na dosiahnutie jej cielov tak, aby sa reSpektovalo a rozvijalo acquis
communautaire. Unia dbd najma o to, aby bola koherentn4 jej vonkajéia ¢innost ako
celok v rdmci jej politik v oblasti vonkajsich vztahov, bezpe¢nosti, hospodarstva
a rozvoja. Rada a Komisia st zodpovedné za zarucenie tejto koherentnosti a na tento
tdel spolupracuju. Kazdd v rdmci svojich pravomoci zabezpeluje uskuto¢nenie
tychto politik.

Tak, ako sa moze ukdzat, Ze prdvomoci upravené v Zmluve ES nie st dostato¢né na
to, aby umozZnili indtiticidm konat v zdujme dosiahnutia niektorého ciela
Spolocenstva v rdmci fungovania vnatorného trhu, tak sa moéze ukdzat, Ze aj
pravomoc ulozit ekonomické a finanéné sankcie upravené v ¢lankoch 60 ES
a 301 ES, konkrétne prerusenie alebo <¢iastoéné alebo tGplne obmedzenie
hospodarskych vztahov s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami predovéetkym
vo vztahu k pohybu kapitdlu a platieb, nie je dostato¢nd na to, aby umoznila
intittcidm dosiahnut ciel SZBP patriaci do pdsobnosti Zmluvy EU so zretelom, na
ktory boli tieto ustanovenie osobitne vlozené do Zmluvy ES.

Treba teda pripustit, ze v osobitnom kontexte upravenom ¢lankami 60 ES a 301 ES
pouzitie dopliujiceho pravneho zdkladu ¢ldnku 308 ES je odévodnené v mene
koherentnosti uvedenej v ¢lanku 3 EU, ak tieto ustanovenia neposkytujti institticidm
Spolocenstva potrebné pravomoci v oblasti ekonomickych a finanénych sankcii tak,
aby mohli konat v zdujme ciela sledovaného Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi na zaklade
SZBS.
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Je teda mozné, Ze spolo¢nd pozicia alebo jednotnd akcia prijaté na zdklade SZBP
poZadujt, aby Spolocenstvo prijalo opatrenia v podobe ekonomickych a finanénych
sankcif, ktoré presahujii rdmec vyslovne upraveny d¢ldnkami 60 ES a 301 ES,
pozostavajicich v prerueni alebo c¢iastoénom alebo plnom prerudeni hospodar-
skych vztahov s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami, predovéetkym vo vztahu
k pohybu kapitélu a sluZieb.

Za tohto predpokladu kumulované pouzitie ¢ldnkov 60 ES, 301 ES a 308 ES
umoziiuje dosiahnut v oblasti ekonomlckych a fmancnych sankcii ciel sledovany
Uniou a ¢lenskymi §tdtmi v ramci SZBP tak, ako je vyjadreny v spolocne) pozmu
alebo jednotnej akcii, bez ohladu na to, Ze neexistuje vyslovné pridelenie pravomoci
Spolocenstvu vo vztahu k ekonomickym a finanénym sankcidm namierenym proti
fyzickym a pravnickym osobdm, ktoré nemaji Ziaden dostatoény vztah s uréitou
tretou krajinou,

V tomto pripade boj proti medzindrodnému terorizmu a }eho financovaniu
nepochybne patri k cielom Unie v rdmci SZBP, ako st definované
¢lankom 11 EU, aj ked sa tento boj netyka uréitych tretich krajin alebo ich vodcov.

Okrem toho nie je spochybnené, ze Rada v rémci tohto boja jednohlasne prijala
spoloénit poziciu 2002/402, a Ze tito pozicia nariaduje Spolodenstvu ulozit
ekonomické a finanéné sankcie fyzickym a prévnickjm osobdm podozrivym
z financovania medzinirodného terorizmu bez toho, aby navyse stanovila akykolvek
vztah s tizemim alebo vlddnym reZimom tretej krajiny.

V tomto kontexte pouzitie ¢lanku 308 ES na doplnenie pravomoci zverenej
Spoloc¢enstvu ¢ldnkami 60 ES a 301 ES ukladat ekonomické a finanéné sankcie je
odévodnené skutocnostou, Ze v stiéasnom svete sa §tdty uz nemodzu povaZovat za
jediny zdroj hrozieb pre medzindrodny mier a bezpe¢nost. Tak ako medzi-
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nérodnému spoloéenstvy, ani Unii a jej pilieru Spolo¢enstva nemozno brénit, aby sa
prispdsobili tymto novym hrozbdm tak, Ze sa ulozia ekonomické a finanéné sankcie
nielen tretim krajindm, ale aj fyzickym a pravnickym osobdm, podnikom alebo
asociovanym subjektom, ktori vyvijaji medzindrodnu teroristickd ¢innost alebo inak
ohrozuju medzindrodny mier a bezpecnost.

Je teda zrejmé, Ze v prejedndvanej veci pouZitim doplitujiceho pravneho zikladu
¢lanku 308 ES Rada nerozdirila rozsah préavomoci Spolodenstva nad vSeobecny
rdmec vyplyvajici z ustanoveni Zmluvy ako celku a najmé z ustanoveni, ktoré
definujd tlohy a ¢innosti Spolocenstva.

Institicie a Spojené kralovstvo teda opravnene tvrdia, Ze Rada mala pravomoc prijat
napadnuté nariadenie, ktoré uskuto¢nuje v Spoloc¢enstve ekonomické a finan¢né
sankcie stanovené v spolocnej pozicii 2002/402 na kumulovanom zéklade ¢ldnkov
60 ES, 301 ES a 308 ES.

3. O troch Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni zdkladnych prdv Zalobcu

Tvrdenia vicastnikov konania

136V Casti svojej argumentdcie tykajticej sa skutkovych okolnosti Zalobca uviedol, Ze je

podnikatelom na medzindrodnej tirovni so §tdtnou prislusnostou Saudskej Arabie,
pri¢om m4 vyznamné finanéné zdujmy v Eurdpskej tnii. Od nadobudnutia tc¢innosti
nariadenia ¢. 2062/2001, neskor napadnutého nariadenia, jeho finanéné prostriedky
a zdroje v Eurépskej tnii boli zmrazené a teda nemoéze dalej vykonavat svoju
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podnikatelski ¢innost. Okrem toho zahrnutie jeho mena do zoznamu v prilohe 1
napadnutého nariadenia poskodilo jeho dobré meno. Zalobca tvrdi, Ze je obetou
vazneho justi¢ného omylu, a uvddza, Ze nikdy nevyvijal teroristické aktivity ani
v podobe finan¢nej podpory tychto aktivit, ¢i uz vo vztahu s Usdimom bin Ladinom
a Al-Kaidou, alebo inak.

Zalobca doddva, 7e sa natiho vzfahuji aj vnitrostitne opatrenia nariadujice
zmrazenie jeho ﬁnancnych prostriedkov v Spojenom krélovstve, Spojenych $tatoch
a Svajéiarsku, priom sdidne napadol zékonnost vietkych tychto opatreni. Pre-
dovsetkym podal Zalobu o neplatnost (judicial review) proti rozhodnutiu britského
ministerstva financii o zmrazeni jeho finanénych prostriedkov. Pocas predbezného
pojednédvania v rdmci tohto konania sudca prejednavajici vec rozhodol, Ze dévod
zaloZzeny na nezdkonnosti tohto opatrenia nie je zjavne neddévodny z pohladu
vnttrostitneho prava. Vldda Spojené kralovstva véak tvrdila, Ze z dovodu priameho
tcinku préva Spoloenstva konanie zacaté Zalobcom na vnutlostatneJ urovni je
bezpredmetng, ibaze by uspel vo vztahu k napadnutému nariadeniu. Zalobca okrem
toho predpoklada, Ze informdcia, na zéklade ktorej zapisal vybor pre sankcie jeho
meno na svoj zoznam, je rovnakéd ako informdcia, ktord uviedla vldda Spojeného
krélovstva v rdmci vy$sie uvedeného vniitrostitneho konania.

V Casti svojej argumentdcie tykajicej sa pravnych okolnosti Zalobca na dvod
podciarkuje, ze podla judikatary (rozsudok Stidneho dvora zo 14. méja 1974, Nold/
Komisia, 4/73, Zb. s. 491, bod 13) zdkladné priva uznané a chrinené dstavami
¢lenskych $titov a najma tie, ktoré chrani EDLD, tvoria sicast pravneho poriadku
Spolodenstva,

Dalej na podporu svojich navrhov uvidza tri dovody zaloZené prvy na poruseni
prava byt vypocuty, druhy na porugeni zikladného prava na ochranu vlastnickeho
prava k majetku a zdsady proporcionality a tret{ na poruseni prava na Géinnt stdnu
kontrolu.
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Podla Zalobcu rezoltcie Bezpednostnej rady, na ktoré sa odvoléva Rada a Komisia,
nedavaji tymto indtiticidm prévomoc porusit zdkladné priva bez toho, aby
odé6vodnili takéto porusenie pred Sidom prvého stupiia predlozenim potrebnych
dokazov. Eurdpska tnia, ktorej préavny poriadok je nezévisly od prévneho poriadka
Spojenych ndrodov a pozostiva z jeho vlastnych pravnych noriem, musi vediet
odévodnit opatrenia, ktoré prijima, svojimi vlastnymi pravomocami a ilohami, ktoré
jej prindleZia vo vztahu k osobdm, na ktoré sa tento pravny poriadok uplatiiuje.

Osobitne vo vztahu k uvddzanému poruseniu prava byt vypocuty zalobca uznéva, Ze
zo samotnej povahy povodného opatrenia o zmrazeni jeho finanénych prostriedkov
vyplyva, Ze toto opatrenie nemalo byt ozndmené pred jeho uskuto¢nenim.

Pozaduje v3ak, aby bol vypocuty Radou a Komisiou so zdmerom dosiahnut
odstrdnenie jeho mena zo zoznamu fyzickych a pravmckych osob, protl ktorym
smeruju sankcie, a to podla vSeobecnej zdsady préva Spolocenstva, Ze adresati
rozhodnuti verejnych orginov vyrazne dotykajiicich sa ich zdujmov musia mat
moznost efektivne vyjadrit svoje stanovisko (rozsudok Stdneho dvora z 23. oktdbra
1974, Transocean Marine Paint/Komisia, 17/74, Zb. s. 1063, bod 15). Zalobca
pripomina, Ze re$pektovanie préva na obhajobu ako zdkladného principu musi byt
zabezpetené vo véetkych konaniach, ktoré sa mézu tykat dotknutej osoby
a z ktorych pre fiu moézu vyplyvat negativne désledky (rozsudky Stdneho dvora
zo 17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia, 85/87, Zb. s. 3137, a z 27. jiina 1991,
Al-Jubail Fertilizer a Saudi Arabian Fertilizer/Rada, C-49/88, Zb. s. 1-3187).

V prejedndvanej veci napadnuté nariadenie jasne poruluje tieto zdkladné zésady,
kedZe umoziiuje Rade, aby na neurcitt dobu zmrazila finan¢né prostriedky Zalobcu
bez toho, aby mal moznost byt vypocuty v stvislosti s redlnostou a relevantnostou
uvadzanych skutkov a okolnosti, ako aj dokazov pripustenych proti nemu.
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Co sa konkrétnejsie tyka uvéddzaného porugenia zdkladného préva na ochranu
vlastnickeho prava k majetku, ako ho zaruéuje ¢ldnok 1 prvého protokolu EDIP
a vieobecné zdsady priva SpoloCenstva, ako aj uvddzaného porudenia zasady
proporcionality, Zalobca zdéraziuje, Ze napadnuté nariadenie umoZfiuje zmrazenie
jeho finanénych prostriedkov iba na zaklade skutoé¢nosti, Ze jeho meno bolo uvedené
na zozname vypracovanom vyborom pre sankcie bez toho, aby mali institdcie
moznost posudit disponibilné ddkazy a tivahy, ktoré mohli od6vodnit toto opatrenie,
a bez toho, aby boli zvaZené jednotlivé sibezné zdujmy.

Zalobca vo svojej replike podéiarkuje, Ze aj intitticie priznali, Ze nezvazili jednotlivé
stibezné zdujmy a Ze nepreskiimali dokazy proti zalobcovi. Okrem toho nepredlozili
Stidu prvého stupna Ziaden dokaz preukazujici, Ze ak by sa takéto zvaZenie zéujmov
uskutocnilo, bolo by odévodnené zmrazit finanéné prostriedky Zalobcu. Za tychto
okolnosti Stid prvého stupfia nemd moznost rozhodnit, ¢i napadnuté nariadenie
odévodnuje drakonické opatrenia prijaté vo vztahu k majetku Zalobcu,

Co sa konkrétnejsie tyka uvidzaného porufenia priva na G¢innd sidnu kontrolu,
Zalobca pripomina, Ze v rozsudku z 15. médja 1986, Johnston (222/84, Zb. s. 1651,
bod 18), Stdny dvor uznal, Ze toto prdvo predstavuje vieobecntt zasadu préva
Spolocdenstva.

V prejednavanej veci napadnuté nariadenie v rozpore s touto véeobecnou zisadou
neupravuje Ziadnu moznost takejto kontroly, osobitne tykajicej sa ddkazov
pripustenych proti Zalobcovi.

Zalobca dod4va, ze ak by existovala tito kontrola, mohol by preukézat, e dékazy
pripustené proti nemu nie st dévodné.

II - 3703



149

150

151

ROZSUDOK Z 21. 9. 2005 — VEC T-315/01

Okrem toho v odpovedi na tvrdenie Rady, Ze mu boli ulozené iba jednoduché
administrativne opatrenia a nie urcity druh trestnych sankcii alebo zhabanie
majetku, na ktoré sa vztahuje ochrana podla ¢lénku 6 EDLP, Zalobca pod¢éiarkuje, Ze
bol obvineny z najzivainejSej trestnej Cinnosti, teda toho, Zze sa zaplietol do
medzindrodnej teroristickej organizdcie zodpovednej za atentaty z 11. septembra
2001, Ze jeho dobré meno bolo znicené a jeho majetok bol zmrazeny bez urcenia
doby alebo vysky, a to véetko za okolnosti, za ktorych, po prvé, Rada nepreskiimala
dokazy predlozené proti nemu; po druhé, nemd v dmysle dat mu moZnost
spochybnit zmrazenie jeho finan¢nych prostriedkov a ani nema moznost urobit tak,
a po tretie, Rada tvrdi, Ze Std prvého stupfia nemoze prijat opatrenia, aby preveril, ¢i
rozhodnutie o zmrazeni jeho finan¢nych prostriedkov je spravne.

Podla 7alobcu sa institticie Spoloc¢enstva nemézu zbavit zodpovednosti re§pektovat
zdkladné préva tak, Ze odkéZu na rozhodnutia prijaté Bezpeénostnou radou, a to o to
viac, 7e ani tieto rozhodnutia nere$pektuji pravo na obhajobu. Vo vztahu
k nariadeniu Spolodenstva Zalobca tvrdi, Ze ma prédvo vyuzit sidnu kontrolu
v rémci Spolodenstva. Skuto¢nost, ze Rada tvrdi, Ze nemd Ziadnu pravomoc
postidenia v tejto oblasti a musi konat podla indtrukcii OSN, iba potvrdzuje, Ze
napadnuté nariadenie je postihnuté vadou.

Zalobca vo svojej replike dod4va, Ze sa snazil priamo nadviazat kontakt s vyborom
pre sankcie, aby dosiahol odstrinenie svojho mena zo sporného zoznamu. Dostal
odpoved, Ze pripomienky fyzickych a prévnickych osob sa neprijimajt a Ze staZnosti
tykajice sa sankcii prijatych na vnatro$titnej drovni musia byt adresované
prislu§nému sidnemu orgénu. Potom poziadal saudské ministerstvo zahrani¢nych
veci, aby mu pomohlo chranit jeho prava pred vyborom pre sankcie. Okrem toho
zalobca podnikol kroky v Spojenych $tdtoch so zdmerom branit svoje prava pred
Office of Foreign Assets Control (OFAC). Indtitdcie mu nemdézu vycitat, Ze
nepodnikol vietky kroky prichddzajice do tvahy na to, aby dosiahol uvolnenie
svojich prostriedkov.

II - 3704



KADI/RADA A KOMISIA

152 Na zdver, tvrdenie, Ze Zalobca mohol podat ndvrh na zacatie tohto konania, by

153

nebolo platné, ak by Stid prvého stupiia nemal moZnost preskdmat opodstatnenost
zaloby. Na splnenie poZiadaviek tcinnej siidnej kontroly musi Stid prvého stupnia
bud preskimat opodstatnenost dokazov, ktoré st mu predloZené, alebo odmietnut
napadnuté nariadenie z dévodu, Ze neposkytuje pravny zéklad pre takéto
preskiimanie.

Rada a Komisia odvoldvajtic sa najmi na ¢ldnok 24 ods. 1, élanky 25 a 41, 48 ods. 2
a ¢lanok 103 Charty OSN tvrdia, po prvé, ze tak ako ¢clenské $tity OSN, aj
Spolocenstvo je povinné podla medzindrodného prava vykonat v rémci svojich
pravomoci rezolicie Bezpecénostnej rady, a to najmi tie, ktoré st prijaté podla
kapitoly VII Charty OSN, po druhé, e pravomoc inititdcii Spolodenstva je v tejto
oblasti viazana a Ze intitticie nemajd Ziadnu samostatnti diskreénit pravomoc a ani
nedisponuji mierou volnej tivahy, po tretie, Ze teda nemézu ani menit obsah tychto
rezoliicif, ani zavadzat mechanizmy umoziiujice takéto zmeny obsahu a po $tvrté, e
akdkolvek medzindrodnd dohoda alebo pravidlo vnutrodtatneho priva, ktoré by
mohli byt prekézkou pre vykonanie rezoltcif, musia byt odmietnuté.

V tejto stvislosti Rada a Komisia zdoraziiujd, Ze napadnuté nariadenie prebera do
prdvneho poriadku Spolocenstva rezoliicie Bezpecnostnej rady ¢ 1267 (1999),
¢. 1333 (2000) a ¢. 1390 (2002) prijaté podla kapitoly VII Charty OSN v prvom rade
proti rezimu Talibanu v Afganistane a v druhom rade ako odpoved na teroristické
¢iny spojené s atentdtmi z 11. septembra 2001 v New York City a vo Washingtone,
D. C. (Spojené $taty). Konkrétne, kedZe meno Zalobcu bolo doplnené 17. oktébra
2001 na zoznam vypracovany vyborom pre sankcie, nariadenie ¢ 2062/2001 zmenilo
a doplnilo zoznam oséb, ktorych finanéné prostriedky sa zmrazili z dévodu ich
vztahov s Talibanom, Usdmom bin Lédinom a siefou Al-Kdida tak, aby dofi bolo tie
doplnené meno Zalobcu v stlade s ¢ldnkom 10 nariadenia ¢, 467/2001.
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Indtitdcie Spoloc¢enstva mali teda za ciel vykonat povinnosti, ktoré prindlezia
¢lenskym $tdtom Spolocenstva podla ¢ldnku 25 Charty OSN, tak, Ze automaticky
prebrali do pravneho poriadku Spolocenstva podfa uplatnitelného konania zoznamy
fyzickych a pravnickych os6éb vypracované Bezpecnostnou radou alebo vyborom pre
sankcie.

V tejto stvislosti Rada a Komisia poddiarkuji, ze ako c¢lenovia Organizacie
Spojenych narodov c¢lenské stity SpoloCenstva sudhlasili, Ze budd bez vyhrad
vykondvat rozhodnutie prijaté v ich mene Bezpeénostnou radou v zdujme
zachovania medzindrodného mieru a bezpe¢nosti (pozri c¢lanok 24 ods. 1
a ¢lanok 25 Charty OSN). Zévizky, ktoré ma ¢len OSN podla kapitoly VII Charty
OSN, maja prednost pred akymikolvek inymi medzindrodnymi zavdzkami, ktoré
moze mat. Clanok 103 Charty takto umoziiuje vylacit akékolvek iné ustanovenie
medzindrodného zmluvného alebo oby¢ajového préva na to, aby mohli byt vykonané
rezoltcie Bezpeénostnej rady, a vytvara tak ,dosledok zdkonnosti®.

Podla ingtitdcii vnutro$titne prava tieZz nemodzu byt prekdzkou vykondvacim
opatreniam prijatym podla Charty OSN. Ak by mal niektory ¢len OSN moznost
zmenit obsah rezolucif Bezpe¢nostnej rady, nemohli by byt jednotne uplatfiované, ¢o
predstavuje nevyhnutnt podmienku na zabezpecenie ich efektivnosti.

Aj ked samotné Spolocenstvo nie je ¢lenom OSN, je povinné konat v rozsahu svojich
pravomoci tak, aby splnilo povinnosti, ktoré prindlezia jeho ¢lenskym S$tatom
z dovodu ich ¢lenstva v OSN. V tejto stivislosti Komisia zddraziuje, Ze prédvomoci
Spolocenstva sa musia vykondvat v stlade s medzindrodnym prévom (rozsudky
Stdneho dvora z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90,
Zb. 5.1-6019, bod 9, a zo 16. jiina 1998, Racke, C-162/96, Zb. s. I-3655, bod 45). Rada
a Komisia tieZ uvadzaji rozsudok Sadu prvého stupnia z 28. aprila 1998, Dorsch
Consult/Rada a Komisia (T-184/95, Zb. s. II-667). Komisia a Rada sa domnievaji, ze
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aj ked sa tento rozsudok tjkal uvalenia obchodného embarga, teda opatrenia
spolo¢nej obchodnej politiky, ktoré podla ¢lanku 133 ES patri do vjlu¢nej pravomoci
SpoloCenstva, zdsada, ktort vyslovil, plati aj vo vztahu k obmedzeniam pohybu
kapitdlu a platieb prijatych ako v prejedndvanej veci na zéklade ¢linkov 60 ES a 301
ES.

Rada zovieobeciiuje tito myslienku tvrdenim, Ze ak Spologenstvo kond v zdujme
vykonania povinnosti, ktoré prinalezia jeho ¢lenskym $titom z dévodu ich élenstva
v OSN, ¢i uz preto, Ze mu tieto $taty pridelili potrebné préavomoci, alebo preto, Ze sa
domnievaju, Ze z politického hladiska je vhodna ¢innost Spolocenstva, je potrebné
z praktickych dévodov usudzovat, Ze Spoloc¢enstvo mé so zretelom na ¢ldnok 48
ods. 2 Charty OSN rovnaké postavenie ako ¢lenovia OSN,

Podla Rady a Komisie Spolo¢enstvo nemalo moznost vylacit niektoré osoby zo
zoznamu vypracovaného vyborom pre sankcie, vopred ich informovat alebo ak tak
neurobilo, povolit konanie o obnove, na zdklade ktorého by niektoré osoby mohli byt
odstrdnené z tohto zoznamu bez toho, aby porugilo svoje medzinirodné zévizky,
ako aj medzinarodné zévizky svojich ¢lenskych §tatov. Podla nazoru Rady by to bolo
v rozpore s povinnostou vzajomnej spolupréce podla ¢lanku 10 ES medzi ¢lenskymi
statmi a Spoloc¢enstvom,

Rada dodéva, Ze aj keby bolo uznané, Ze napadnuté nariadenie poruiuje zékladné
préva Zalobcu, okolnosti, ktoré viedli k jeho prijatiu, vylu¢ujt so zretelom na ¢lanok
48 ods. 2 Charty OSN nezdkonnost jej konania. Podla tejto instittcie, ak
Spolocenstvo prijme opatrenia na tcely, ktoré zodpovedaji Zelaniu jeho ¢lenskych
Statov vykonat svoje povinnosti vyplyvajice z Charty OSN, nevyhnutne sa nafi
vztahuje ochrana poskytnutd Chartou a najmi ,désledok zikonnosti“. Rada sa
domnieva, Ze tento ddsledok plati aj na zdkladné préva, ktoré tak, ako to stanovuji
prisludné pramene medzinirodného prava, v naliehavych pripadoch mézu byt
docasne obmedzené.
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V kazdom pripade Rada usudzuje, Ze pravomoc Sudu prvého stupna musi byt
v prejednavanej veci obmedzend na preskimanie otdzky, ¢i sa inétitticie dopustili
zjavného omylu pri vykonévani povinnosti ulozenych v rezolucii Bezpe¢nostnej rady
¢ 1390 (2002). Akykolvek vykon prévomoci, ktory by isiel nad tento ramec, by
predstavoval nepriamu a selektivnu sidnu kontrolu obmedzujicich opatreni
prijatych Bezpeénostnou radou v oblasti zachovévania medzindrodného mieru
a bezpecnosti, spdsobil by vazne naru$enie medzindrodnych vztahov Spolocenstva
a jeho ¢lenskych $tatov, bol by spochybnitelny vo vztahu k ¢lanku 10 ES a mohol by
podkopat jeden zo zdkladov medzindrodného poriadku, ktory taty zriadili po roku
1945, Rada usudzuje, Ze opatrenia tejto povahy sa nemézu namietat na vnatrosttnej
alebo regionélnej tirovni, ale iba pred samotnou Bezpec¢nostnou radou.

Komisia sa tieZ domnieva, Ze rozhodnutie o odstraneni alebo zmene zoznamu, ako
ho prijala Bezpe¢nostna rada, modZe vaZne narusit medzindrodné vztahy Spolocen-
stva a jeho ¢lenskych $tdtov. Takéto situdcia by Spolocenstvo viedla k tomu, Ze by si
nesplnilo svoju véeobecnd povinnost dodrziavat medzindrodné pravo, a ¢lenské Staty
k tomu, Ze by si nesplnili svoje osobitné povinnosti vyplyvajiice z Charty OSN.
Takato situdcia by tieZ znemoznila jednotné uplatiiovanie rozhodnuti Bezpec¢nostnej
rady, ktoré predstavuje podmienku sine qua non ich efektivnosti. Komisia este
zdoraziluje, 7e zdsada medzindrodnej zdvorilosti vyZaduje, aby Spolocenstvo
vykonalo tieto opatrenia, kedze ich ciefom je chranit vietky $taty proti teroristickym
utokom.

Toto vyluCuje preskimanie Stidom prvého stupila zluditelnosti napadnutého
nariadenia s pravami, ktorych sa dovolava zalobca. Aj keby tieto prava boli porusené
— quod non — Spolo¢enstvo by bolo povinné vykonat rezoltcie Bezpe¢nostnej rady,
a keby sa aj zdrzalo svojho konania, museli by konat ¢lenské Staty.
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Subsididrne, v pripade, Ze sa Sdd prvého stupha rozhodne viplne preskiimat
opodstatnenost troch dévodov na zrugenie uvedenych Zalobcom, Rada a Komisia
uvddzaji, Ze napadnuté nariadenie neporuduje zdkladné préva a slobody, ktorych
porusenie sa tvrdi.

Po prvé, napadnuté nariadenie neporusuje prévo Zalobcu byt vypocuty.

V prejedndvanej veci totiZ inStitdcie nemajii ani prdvomoc presetrit skutkové
okolnosti a ani priavomoc politického postdenia. Maji iba povinnost vykonat
opatrenia prijaté Bezpec¢nostnou radou na tcely zachovania medzinarodného mieru
a bezpecnosti bez toho, aby mali oprévnenie zavédzat mechanizmy preskiimania
tychto opatreni. Rada a Komisia sa teda domnievajud, ze pravo byt vypocuty, ktoré
jasne plati v sprdvnom konani, sa neuplatiiuje na okolnosti, akymi s okolnosti
prejedndvanej veci.

Po druhé, opatrenia vykonané napadnutym nariadenim neporusuji ani zisadu
proporcionality, ani zakladné privo Zalobcu na ochranu vlastnickeho préva
k majetku, kedZe toto privo nie je absolitnym priavom a jeho vykon méze byt
v pripadoch oddvodnenych vSeobecnym zdujmom obmedzeny.

V prejedndvanej veci vSeobecny zdujem, ktory mé Spolo¢enstvo a jeho élenské taty
na splneni povinnosti uloZenych Bezpeénostnou radou spoéivajicich v tom, Ze
majetok fyzickych a pravnickych osob nebude pouzity na podporu terorizmu,
nemdze byt jasnejsi. Opatrenia prijaté Spolocenstvom, ktoré sa obmedzuji na
vykonanie zdvidznych rozhodnuti Bezpeénostnej rady, sa riadia vyznamom tohto
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ciela a nezriadili nespravodlivit rovnovéhu medzi poziadavkami vyplyvajucimi zo
vieobecného zdujmu a poziadavkami spojenymi s ochranou zakladnych prav osob.
Za tychto okolnosti Rada usudzuje, Ze sporné opatrenia sa nemdzu povazovat za
neprimerané alebo disproporéné, a to napriek tomu, Ze s prisne vo vztahu
k Zalobcovi.

KedZe sa zd4, ze 7alobca vycita institicidm Spolocenstva, Ze neupravili uréity sposob
preskimania, Komisia pripomina, Ze tieto inititicie iba zabezpecili vykonanie
rozhodnuti Bezpec¢nostnej rady bez toho, aby mali moZnost ich zmenit.

Kedze zalobca tvrdi, Ze prostriedky pouZité na dosiahnutie cielov st disproporéné,
Komisia zdoraziiuje, Ze sa moZno odvoldvat na toto tvrdenie iba vo vztahu
k rozhodnutiam Bezpeénostnej rady.

Po tretie, ¢o sa tyka prava na t¢innt stidnu kontrolu, Rada a Komisia predovietkym
uvadzajl, Ze Zalobca mal prdvo podat na Sud prvého stupfia tato Zalobu podla
¢lanku 230 ES.

Podla Rady otdzka, aky rozsah md mat sidna kontrola javiaca sa oddvodnend
a primerand v prejednédvanej veci, je odlisnou otdzkou, o ktorej musi rozhodnit Std
prvého stupna.

V tejto stvislosti Rada uvddza, Ze ak Spolodenstvo kond bez akejkolvek diskreénej
prédvomoci na zdklade rozhodnutia prijatého orgdnom, ktorému medzindrodné
spolocenstvo zverilo vyznamné préavomoci v zaujme zachovania medzinirodného
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mieru a bezpe¢nosti, tipIn4 stidna kontrola by mohla podkopat systém OSN zriadeny
roku 1945, vaZne narusit medzindrodné vztahy Spolocenstva a ¢lenskych §tatov
a bola by v rozpore s povinnostou Spolo¢enstva dodrZiavat medzindrodné pravo.

Rada a Komisia tieZ poznamendvajii, Ze Zalobca, v pripade potreby zastipeny
Saudskou Ardbiou, sa méze obrétit na Bezpeénostntt radu alebo vybor pre sankcie
bud priamo, alebo prostrednictvom oddeleni Pokladne Spojeného kralovstva tak,
aby mohol vyjadrit svoje stanovisko. Je pravdou, Ze OSN ako medzivlddna
organizicia nebude skiimat dovody Zalobcu ako fyzickej osoby. OSN v$ak nemoze
ignorovat nazor svojich ¢lenov. Ak by boli saudské orgdny presvedéené o nevine
zalobcu, neeXIStuJe dévod, aby sa nemohli podniknit kroky pre opitovné
preskiimanie qulsu jeho mena na zoznam vedeny vybmom pre sankcie. Zalobca
neposkytol ani informdcie o vysledku tychto krokov, ani o stanovisku, ktoré vyjadril,
pri¢om iné osoby uvedené na zozname vyboru pre sankcie mali tdto moznost,

Postidenie Siidom prvého stupiia

Uvodné pripomienky

Sad prvého stupnia sa méze uZitoéne vyslovit k doévodom zalozenym na poruseni
zédkladnych prév iba v pripade, ak tieto dévody patria do rozsahu jeho sidnej
kontroly a mézu za predpokladu, Ze sit dévodné, sposobit zruenie napadnutého
nariadenia.

II - 3711



177

178

179

180

181

ROZSUDOK Z 21. 9. 2005 — VEC T-315/01

V prejedndvanej veci véak institacie a Spojené kralovstvo v podstate tvrdia, Ze nie je
splnend ani jedna z tychto dvoch podmienok z dovodu prednosti zévézkov
Spolocenstva a jeho ¢lenskych §tétov podla Charty OSN pred akymikolvek inymi
povinnostami vyplyvajicimi z medzindrodného prdva, prava Spolocenstva alebo
vnutro$tatneho prdva. Pred preskiimanim tvrdeni Zalobcu je teda potrebné najprv
preskimat tvrdenia tychto ticastnikov konania.

V tejto stvislosti Stid prvého stuptia povazuje za vhodné preskiimat v prvom rade
sklbenie medzindrodného pravneho poriadku zriadeného OSN s vnuatrodtatnym
alebo komunitérnym prdvnym poriadkom, ako aj mieru zdviznosti rezoldcii
Bezpetnostnej rady prijatych podla kapitoly VII Charty OSN vo vztahu
k pravomociam Spolocenstva a jeho ¢lenskych statov.

Toto preskiimanie totiZ uréi rozsah preskdmania Stidom prvého stupna zakonnosti
aktov Spolocenstva vykondvajucich tieto rezolicie predovetkym so zretefom na
zdkladné préva, pricom toto preskiimanie sa vykond v druhom rade.

V tretom rade, ak Sud prvého stupiia vyslovi, Ze ma pravomoc preskiimat tvrdenia
zalobcu a Ze na ich zdklade moze byt zruSené napadnuté nariadenie, vyslovi sa
k poruseniu zédkladnych prav, ktoré tvrdi Zalobca.

O sklbeni medzinarodného pravneho poriadku zriadeného OSN s vnitro$tatnym
alebo komunitdrnym pravnym poriadkom

Treba skonstatovat, ze z hladiska medzinirodného prdva maji povinnosti
vyplyvajice z Charty OSN v pripade $tdtov, ktoré st ¢lenmi OSN, nepopieratelne
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prednost pred ich povinnostami vyplyvajicimi z vnitrostitneho prava alebo
medzindrodného zmluvného prava vratane povinnosti podla EDLP v pripade $tétov,
ktoré st zéroven ¢lenmi Rady Eurépy, a povinnosti podla Zmluvy ES v pripade
Statov, ktoré sa zéroven ¢lenskymi §tatmi Spolodenstva.

Po prvé, o sa tyka vztahu medzi Chartou OSN a vnutroitatnym pravom $tatov,
ktoré st ¢lenmi OSN, toto pravidlo prednosti vyplyva zo zdsad medzindrodného
oby¢ajového prava. Podla ¢lanku 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
uzavretého vo Viedni 23. mdja 1969, ktory kodifikuje tieto zésady (a ktorého ¢lanok
5 stanovuje, Ze sa tento dohovor ,vztahuje na kazdi zmluvu, ktor je zakladajiicou
listinou medzinarodnej organizicie, a na kazdd zmluvu prijati v medzinarodnej
organizdcii“), zmluvnd strana sa nemoéze dovolédvat ustanoveni svojho vniitrostit-
neho prava ako dévodu na neplnenie zmluvy.

Po druhé, ¢o sa tyka vzfahu medzi Chartou OSN a medzindrodnym zmluvnym
pravom, toto pravidlo prednosti je vyslovne upravené v &linku 103 tejto Charty,
podla ktorého ,,ak by doslo k stretu zdvizkov ¢lenov Organizécie Spojenych nérodov
podla tejto Charty s ich zéviizkami podla akejkolvek inej medzinrodnej dohody,
majii prednost zdviizky podia tejto Charty”. V stlade s ¢ldnkom 30 Viedenského
dohovoru o zmluvnom préve a v rozpore s pravidlami bezne uplatnitelnymi na po
sebe uzavreté zmluvy toto pravidlo plati aj na zmluvy uzavreté skorsie alebo
neskorsie vo vztahu k Charte OSN. Podfa Medzindrodného stidneho dvora vietky
regiondlne, bilaterdlne alebo multilaterdlne zmluvy, ktoré mézu zmluvné strany
uzavriet, vidy podliehaji ustanoveniam ¢lanku 103 Charty OSN [rozsudok
z 26. novembra 1984, Vojenské a polovojenské ¢innosti v Nikarague a proti nej
(Nikaragua v. Spojené §taty americké), Zb. 1984, s. 392, bod 107].

Této prednost sa vztahuje aj na rozhodnutia obsiahnuté v rezolticii Bezpeénostnej
rady, kedze v stlade s ¢lankom 25 Charty OSN ¢lenovia OSN prijmu a vykonajti
rozhodnutia Bezpeénostnej rady. Podla Medzinarodného stidneho dvora v silade

I - 3713



185

186

187

ROZSUDOK Z 21. 9. 2005 — VEC T-315/01

s ¢lankom 103 Charty OSN povinnosti zmluvnych strdn stanovené v rezoldcii maja
prednost pred akoukolvek inou povinnostou vyplyvajicou z inej medzindrodnej
dohody [uznesenie zo 14. aprila 1992 (predbezné opatrenia), Otdzky vykladu
a uplatnenia Montrealského dohovoru z roku 1971 vyplyvajiice z leteckého nestastia
v Lockerbie (Libyjska arabska dZamahirija v. Spojené $taty americké), Zb. 1992, s. 16,
bod 42, a uznesenie zo 14. aprila 1992 (predbezné opatrenia), Otdzky vykladu
a uplatnenia Montrealského dohovoru z roku 1971 vyplyvajtice z leteckého nestastia
v Lockerbie (Libyjskd arabskd dZamahirija v. Spojené krélovstvo), Zb. 1992, s. 113,
bod 39].

Co sa tyka osobitne vzfahu medzi povinnost’émi ¢lenskych $tatov Spolodenstva podla
Charty OSN a ich povinnostami podla prava Spolocenstva, treba dodat, ze podla
prvého odseku ¢ldnku 307 ES ,ustanovenia tejto zmluvy neovplyvnia préva
a povinnosti vyplyvajuce z dohdd uzavretych pred 1. janudrom 1958 alebo pre
pristupujtice §taty pred ditom ich pristupu medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi
$tdtmi na jednej strane a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej*.

Podla ustélenej judikatdry Stdneho dvora cielom tohto ustanovenia je podla zésad
medzindrodného prdva spresnit, Ze uplatnenie Zmluvy ES nemd vplyv ani na
re$pektovanie prav tretej krajiny vyplyvajicich zo skor§ich dohdd niektorym
¢lenskym Statom, ani na splnenie jeho prislusnych povinnosti (rozsudok Stdneho
dvora z 28. marca 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith, C-324/93, Zb. s. 1-563,
bod 27, pozri tiez rozsudky Stidneho dvora z 27. februdra 1962, Komisia/Taliansko,
10/61, Zb. s. 1; z 2. augusta 1993, Levy, C-158/91, Zb. s. I-4287, a zo 14. janudra
1997, Centro-Com, C-124/95, Zb. s. I-81, bod 56).

Pét zo Siestich $tatov, ktoré podpisali Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho hospodérskeho
spolocenstva, podpisand v Rime 25. marca 1957, boli pred 1. janudrom 1958 ¢lenmi
OSN. Je pravdou, Ze Spolkova republika Nemecko bola formélne uznand za Clena
OSN az 18. septembra 1973, napriek tomu jej zévdzok reSpektovat povinnosti
vyplyvajice z Charty OSN predchéddzal 1. janudru 1958, ako to vyplyva najmi zo
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zéveretného aktu konferencie, ktord sa konala v Londyne od 28. septembra do
3. oktébra 1954 (nazjvana konferencia ,deviatich velmoci®), a z Parizskych dohod
z 23. oktdbra 1954. Okrem toho, vietky $tdty, ktoré neskér pristtpili k Spolodenstvu,
boli ¢lenmi OSN pred ich pristdpenim.

Navy$e Clanok 224 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spolodenstva
(teraz ¢ldnok 297 ES) bol osobitne vloZeny do tejto Zmluvy preto, aby umoznil
reSpektovanie vy$ie vymedzeného pravidla prednosti. Podla tohto ustanovenia
»Clenské $taty sa navzdjom poradia o spoloénych vhodnych opatreniach, ktorymi sa
md zabranit, aby fungovanie spolo¢ného trhu neovplyvnili opatrenia, ktoré musi
clensky &tat prijat..., aby si ¢lensky $tat splnil zdviizky, ktoré prijal s cielom zachovat
mier a medzindrodni bezpecnost”,

Rezolticie prijaté Bezpe¢nostnou radou podfa kapitoly VII Charty OSN maji teda
zdvizny charakter pre vetky ¢lenské $tity Spolocenstva, ktoré teda z tohto dévodu
musia prijat vietky nevyhnutné opatrenia na ich vykonanie (ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Jacobs vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom Stidneho dvora
z 30. jula 1996, Bosphorus, C-84/95, Zb. s. 1-3953, 1-3956, bod 2, a vo veci, o ktorej sa
rozhodlo rozsudkom Stidneho dvora z 27. februdra 1997, Ebony Maritime a Loten
Navigation, C-177/95, Zb. s. 1-1111, 1-1115, bod 27).

Z vysiie uvedeného tiez vyplyva, Ze tak podla pravidiel véeobecného medzi-
nérodného prava, ako aj podla osobitnych ustanoveni Zmluvy, ¢lenské $taty majt
moznost, a dokonca povinnost, neuplatnit akékolvek ustanovenie prava Spolocen-
stva, ¢i uz ide o ustanovenie primarneho prava, alebo o vieobecnii zasadu tohto
préava, ktoré by mohli byt prekdzkou pre sprdvne vykonanie ich zavizkov podla
Charty OSN.
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Stdny dvor v rozsudku Centro-Com, uZ citovanom v bode 186 vyssie, osobitne
rozhodol, Ze vnutrostatne opatrenia, ktoré si v rozpore s ¢lankom 113 Zmluvy ES,
moZu byt odévodnené ¢ldnkom 234 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 307 ES), ak
st nevyhnutné na zabezpecenie vykonania povinnosti dotknutym ¢lenskym Stdtom
vyplyvajucich z Charty OSN alebo rezolticie Bezpe¢nostnej rady.

Naproti tomu z judikatiry vyplyva (pozri rozsudok Dorsch Consult/Rada a Komisia,
uZ citovany v bode 158 vyssie, bod 74), Ze na rozdiel od ¢lenskych $titov Charta
OSN nie je priamo zévézna pre Spolocenstvo ako také, ktoré teda nie je povinné na
zaklade povinnosti vyplyvajiicej zo veobecného medzindrodného prava verejného
prijat a vykonat rezolicie Bezpecnostnej rady v stlade s ¢lankom 25 uvedenej
Charty. Je to tak z toho ddvodu, Ze Spoloenstvo nie je ani ¢lenom OSN, ani
adresatom rezolticii Bezpe¢nostnej rady a ani ndstupcom prav a povinnosti jeho
¢lenskych §tétov v zmysle medzindrodného prava verejného.

Napriek tomu st pre Spolo¢enstvo podla samotnej Zmluvy o jeho zaloZeni
povinnosti vyplyvajice z Charty OSN rovnako zdvédzné ako pre jeho clenské Staty.

V tejto stvislosti je nepochybné, Ze v ¢ase uzavretia Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
hospodarskeho spolo¢enstva ¢lenské $tity mali zavézky podla Charty OSN.

Aktom uzavretym medzi nimi nemohli ani preniest na Spolocenstvo viac pravomocf,
ako samé mali, ani sa takto zbavit zdvizkov vyplyvajacich z uvedenej Charty voci
tretim krajindm (pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora z 12. decembra 1972,
International Fruit Company a i, 21/72 aZ 24/72, Zb. s. 1219, dalej len ,rozsudok
International Fruit”, bod 11).
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Naopalk, ich vola re$pektovat zévizky vyplyvajice z tejto Charty sa odraza
v ustanoveniach samotnej Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocen-
stva, najmi v jej ¢lankoch 224 a 234 prvom odseku (pozri analogicky rozsudok
International Fruit, body 12 a 13, a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Mayras k tejto veci, Zb. s. 1231 a7 1237).

Aj ked posledné uvedené ustanovenie sa tyka iba povinnosti ¢lenskych Statov,
vyplyva z neho povinnost pre institticie Spolocenstva nebranit vykondvaniu zavizkov
¢lenskych $titov podla uvedenej Charty (rozsudok Stdneho dvora zo 14. oktébra
1980, Burgoa, 812/79, Zb. s. 2787, bod 9).

Je tieZ potrebné zdéraznit, Ze kedZe pravomoci potrebné na vykonanie zaviizkov
clenskych Statov vyplyvajiicich z Charty OSN boli prenesené na Spoloéenstvo,
¢lenské Staty to podla medzinarodného préva priviedlo k tomu, aby tieto pravomoci
za ne vykonalo samotné Spolocenstvo.

V tomto kontexte treba pripomentt na jednej strane, Ze podla ¢lanku 48 ods. 2
Charty OSN rozhodnutia Bezpeénostnej rady vykonédvaji ¢lenovia OSN ,priamo
i vlastnymi akciami v prislu$nych medzindrodnych organoch, ktorych st élenmi,”
a na druhej strane, Ze podla judikatiry (rozsudky Poulsen a Diva Navigation, uz
citovany v bode 158 vyssie, bod 9, a Racke, uz citovany v bode 158 vyssie, bod 45,
pozri tieZz rozsudok Stidneho dvora zo 4. decembra 1974, Van Duyn, 41/74,
Zb. s. 1337, bod 22) pravomoci Spolocenstva sa majit vykondvat v silade
s medzindrodnym pravom, a teda prdvo Spolo¢enstva musi byt vykladané a jeho
pdsobnost vymedzena s prihliadnutim na prislu§né pravidld medzindrodného préva.

Clenské Staty tym, Ze pridelili Spolo¢enstvu tieto prévomoci, prejavili volu, aby
zavizky, ktoré uzavreli v rdmci Charty OSN, boli zéviizné aj pre Spolodenstvo (pozri
analogicky rozsudok International Fruit, bod 15).
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Od kedy nadobudla téinnost Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho hospodérskeho
spolocenstva, bol presun pravomoci z ¢lenskych $tétov na Spolodenstvo v rémci
vykonavania zdvdzkov podla Charty OSN uskuto¢neny réznymi spdsobmi (pozri
analogicky rozsudok International Fruit, bod 16).

Takto bol vlozeny Zmluvou o Eurépskej tinii ¢ldnok 228a do Zmluvy ES (teraz
¢lanok 301 ES), aby sa poskytol osobitny zédklad pre ekonomické sankcie, ktoré méze
Spolocenstvo, kedZe ako jediné ma prdvomoc v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky,
prijat voci tretim krajindm z politickych dévodov vymedzenych jeho c¢lenskymi
Statmi v rdmci SZBP, najcastejSie na zdklade rezolticie Bezpec¢nostnej rady, ktord
ukladé povinnost prijat takéto sankcie.

Zda sa teda, Ze kedZe podla Zmluvy ES Spolodenstvo vykonéva v oblasti
uplatiiovania Charty OSN pravomoci, ktoré predtym vykondvali clenské $téty,
ustanovenia tejto Charty maji za nasledok, Ze je fiou Spolo¢enstvo viazané [pozri
analogicky vo vztahu k otdzke, ¢i je Spolo¢enstvo viazané Veobecnou dohodou
o clach o obchode (GATT) z roku 1947, rozsudok International Fruit, bod 18, pozri
tiez v Casti, v ktorej uznédva, Ze Spolocenstvo, ked prijme opatrenie spocivajiice
v obchodnom embargu vyhldsenom rezoldciou Bezpecnostnej rady, vykondva
pravomoc viazant na obsah rezolticie, rozsudok Dorsch Consult/Rada a Komisia, uz
citovany v bode 158 vyssie, bod 74].

Na zaver tejto Givahy je potrebné uviest, Ze na jednej strane Spolocenstvo nesmie ani
porusit povinnosti vyplyvajice jeho ¢lenskym $tdtom z Charty OSN, ani brénit ich
vykonaniu, a na druhej strane, Ze je povinné podla samotnej Zmluvy, ktorou bolo
zaloZené, prijat v ramci svojich prévomoci vietky ustanovenia potrebné na to, aby
umoznilo svojim ¢lenskym $tatom splnit si ich povinnosti.
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V' prejedndvanej veci Rada uviedla v spoloénej pozicii 2002/402 prijatej podla
ustanoveni hlavy V Zmluvy EU, Ze je nevyhnutna ¢innost Spolodenstva v ramci
prdvomoci, ktoré mu zveruje Zmluva ES, na to, aby sa vykonali v stlade
s rezoliciami Bezpe¢nostnej rady ¢. 1267 (1999), &. 1333 (2000) a & 1390 (2002)
niektoré obmedzujice opatrenia vo vzfahu k Usamovi bin Lidinovi, ¢lenom
organizicie Al-Kédida, ako aj Talibanu a inym spojenym osobdm, skupinim,
podnikom a subjektom.

Spolocenstvo vykonalo tieto opatrenia tym, Ze prijalo napadnuté nariadenie. Ako uz
bolo rozhodnuté v bode 135 vyssie, Spolo¢enstvo malo prévomoc prijaf tento akt na
zdklade ¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES.

Je teda potrebné uznat opodstatnenost tvrdeni uvedenych ingtitdciami, ktoré si
zhrnuté v bode 153 vysdie, s vyhradou, Ze Spoloenstvo nemuselo vykonat
spominané rezoliicie Bezpe¢nostnej rady v rémci svojich pravomoci na zaklade
vieobecného medzindrodného préva, ako to tvrdia Gi¢astnici konania, ale na zaklade
samotnej Zmluvy ES.

Naproti tomu tvrdenia Zalobcu zaloZené na tvahe, Ze pravny poriadok Spolodenstva
je nezdvisly od pravneho poriadku OSN a pozostéva z jeho vlastnych pravnych
noriem, musia byt odmietnuté.

O rozsahu preskiimania zakonnosti, ktoré ma vykonat Sid prvého stupna

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze Eurépske spolocenstvo je spolo¢enstvom prava,
pretoze akty tak jeho clenskych $tdtov, ako aj jeho indtitdcii podliehajt kontrole ich
stladu so zékladnou ustavnou listinou, ktorou je Zmluva, a pretofe tito Zmluva
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ustanovila Gplnt ststavu Zaldb a konani, ktorych cielom je zverit Stidnemu dvoru
pravomoc preskiimavat zakonnost aktov institacii (rozsudky Sitdneho dvora
z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, Zb. s. 1339, bod 23; z 22. oktébra
1987, Foto-Frost, 314/85, Zb. s. 4199, bod 16, a z 23. marca 1993, Weber/Parlament,
C-314/91, Zb. s. I-1093, bod 8; rozsudok Sudu prvého stupiia z 2. oktébra 2001,
Martinez a i./Parlament, T-222/99, T-327/99 a T-329/99, Zb. s. 11-2823, bod 48§;
pozri tiez stanovisko Stiidneho dvora ¢. 1/91 zo 14. decembra 1991, Zb. s. 1-6079, bod
21).

Ako Stdny dvor uz niekolkokrat rozhodol (rozsudok Johnston, uz citovany v bode
146 vyssie, bod 18; pozri tiez rozsudky Stdneho dvora z 3. decembra 1992, Oleifici
Borelli/Komisia, C-97/91, Zb. s. 1-6313, bod 14; z 11. januara 2001, Kofisa Italia,
C-1/99, Zb. s. 1-207, bod 46; z 27. novembra 2001, Komisia/Rakuisko, C-424/99,
Zb. s. 19285, bod 45, a z 25. jula 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada,
C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 39), ,stdna kontrola... je prejavom vSeobecnej pravnej
zasady, ktord vyplyva zo vSeobecnych ustavnych principov ¢lenskych $tatov [...
a ktord] je zakotvend aj v ¢ldnkoch 6 a 13 [EDLP]"

V prejedndvanej veci je tito zdsada vyjadrend v prave, ktoré mé zalobca na zéklade
¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, predlozit Stidu prvého stupiia napadnuté nariadenie
na ucely preskiimania jeho zédkonnosti, ak sa ho toto nariadenie priamo a osobne
dotyka, a uviest na podporu svojej zaloby akykolvek dévod zaloZeny na
neprislusnosti, poruseni podstatnych formdalnych néleZitosti, poruseni Zmluvy ES
alebo pravneho pravidla tykajticeho sa jej uplatiiovania alebo na zneuziti prévomoci.

V prejednévanej veci je vSak potrebné polozit si otdzku, ¢i existujit $trukturdlne
obmedzenia stidnej kontroly, ktord md Sid prvého stuptia vykonat vo vztahu
k tomuto nariadeniu, vyplyvajiice zo vieobecného medzindrodného préva alebo zo
samotnej Zmluvy ES.
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Je totiZ potrebné pripomentt, Ze napadnuté nariadenie prijaté so zretelom na
spolo¢nti poziciu 2002/402 je uskutoénenim povinnosti na drovni Spologenstva,
ktord je uloZend jeho ¢lenskym Stdtom ako ¢lenom OSN, vykonat, pripadne aj
prostrednictvom aktu Spolocenstva, sankcie namierené proti Usamovi bin Lidinovi,
sieti Al-Kéida, ako aj Talibanu a inym spojenym osobdm, skupindm, podnikom
a subjektom, ktoré boli ustanovené a neskdr posilnené niekolkymi rezolticiami
Bezpeénostnej rady prijatymi podla kapitoly VII Charty OSN. Odévodnenia tohto
nariadenia vyslovne odkazuji na rezolicie ¢ 1267 (1999), ¢ 1333 (2000)
a ¢ 1390 (2002).

V tomto kontexte institiicie spravne zdéraznili, e konali na zdklade pravomoci
viazanej na obsah rezolticie, takZe nemali Ziadnu moZnost samostatnej volnej dvahy.
Najmi nemohli ani priamo zmenit obsah predmetnych rezolicii, ani zriadit
mechanizmus, ktorého vysledkom by mohla byt takito zmena.

Alkdkolvek kontrola vnitornej zékonnosti napadnutého nariadenia, najmi so
zretelom na ustanovenia alebo vieobecné zasady préva Spolodenstva tykajice sa
ochrany zikladnych priv teda predpokladd, Ze Sud prvého stupfia preskima
inciden¢ne aj zdkonnost spominanych rezoldcii, Za predpokladu takéhoto
preskiimania by sa vdak zdroj nezdkonnosti uvddzany Zalobcom mal hladat nie
v prijati napadnutého nariadenia, ale v prijati rezolicii Bezpe¢nostnej rady, ktoré
ulozili sankcie (pozri analogicky rozsudok Dorsch Consult/Rada a Komisia, uZ
citovany v bode 158 vyssie, bod 74).

Ak by Std prvého stuptia mal zrusit napadnuté nariadenie v stilade s ndvrhmi
Zalobcu napriek tomu, Ze sa zd4, Ze toto nariadenie uklad4d medzinirodné pravo, a to
z dovodu, Ze tento akt poruduje zikladné priva Zalobcu chrdnené pravnym
poriadkom Spolocenstva, z takéhoto zrusenia by nepriamo vyplynulo, Ze samotné
sporné rezoltcie Bezpeénostnej rady porusujii uvedené zdkladné préva. Inymi
slovami Zalobca Ziada Stid prvého stupnia, aby implicitne vyslovil, Ze spornd norma
medzindrodného priva porusuje zdkladné priva osoby chrénené pravnym
poriadkom Spolocenstva.
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Institdcie a Spojené krélovstvo vyzyvaju Std prvého stuptia, aby v zdsade odmietol
pravomoc vykonat takdto nepriamu kontrolu zédkonnosti tychto rezoldcii, pretoze
predstavuju pravidld medzindrodného préva, ktorymi st viazané clenské Staty
Spolocenstva, a teda zavizuja tak Spolocenstvo, ako aj vSetky jeho inétittcie. Tito
Gcastnici sa v podstate domnievajg, ze kontrola Stiidom prvého stupiia by sa mala
obmedzit na jednej strane na preverenie, ¢i boli dodrzané pravidlad tykajice sa
formdlnych néleZitosti, konania a prdvomoci uplatnitelné v prejedndvanej veci na
inStitdcie Spolocenstva, a na druhej strane na preverenie primeranosti
a proporcionality spornych opatreni Spolo¢enstva vo vztahu k rezolicidm Bez-
pecnostnej rady, ktoré tieto opatrenia vykonavaja.

Treba uznat, Ze toto obmedzenie prévomoci predstavuje priamy désledok zasad
odvodenych vy$$ie v rdmci preskimania sklbenia medzindrodného prévneho
poriadku zriadeného OSN s komunitdrnym pravnym poriadkom.

Ako uz bolo uvedené, sporné rezolicie Bezpe¢nostnej rady boli prijaté podla
kapitoly VII Charty OSN. V tomto kontexte stanovenie toho, ¢o predstavuje hrozbu
pre medzindrodny mier a bezpeénost, ako aj toho, ktoré opatrenia st potrebné na
ich zachovanie alebo obnovenie, patri do vylu¢nej pravomoci Bezpecnostnej rady,
a teda vymyk4 sa ako celok pravomoci vnitro$tatnych alebo komunitdrnych organov
a sddov, s jedinou vyhradou spocivajicou v prirodzenom prave na individudlnu
alebo kolektivhu sebaobranu upravenom v ¢ldnku 51 Charty OSN.

Ak Bezpetnostna rada prostrednictvom vyboru pre sankcie konajtca na zéklade
kapitoly VI Charty OSN rozhodne, Ze finan¢né prostriedky niektorych osob
a subjektov musia byt zmrazené, toto rozhodnutie je zavizné podla ¢lanku 48 Charty
pre vsetkych ¢lenov OSN.
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Vzhladom na tivahy uvedené v bodoch 193 a7 204 vyssie nemoéze byt vyhldsenie, Ze
Sud prvého stupfia mad prévomoc incidenéne preskiimat zikonnost takéhoto
rozhodnutia z hladiska miery ochrany zakladnych prdv poskytovanej pravnym
poriadkom Spoloé¢enstva, odévodnené ani na zdklade medzinarodného prava, ani na
zéklade prava Spolocenstva,

Na jednej strane by tito pravomoc bola nezluditelnd so zévizkami ¢lenskych $tétov
tak podla Charty OSN a najmi podla jej ¢ldnkov 25, 48 a 103, ako aj podla ¢lanku 27
Viedenského dohovoru o zmluvnom préve,

Na druhej strane by tito prédvomoc bola v rozpore tak s ustanoveniami Zmluvy ES,
osobitne s ¢ldnkami 5 ES, 10 ES, 297 ES a 307 prvym odsekom ES, ako aj
s ustanoveniami Zmluvy EU, osobitne s ¢lankom 5 EU, podla ktorého sid
Spolocenstva vykonad svoje prdvomoci za podmienok a na ucely stanovené
v ustanoveniach Zmliv ES a EU. Této pravomoc by navyée bola nezluditelnd so
zésadou, podla ktorej pravomoci Spolocenstva, a teda aj Stidu prvého stupia sa
musia vykondvat v stlade s medzindrodnym prévom (rozsudky Poulsen a Diva
Navigation, uz citovany v bode 158 vyssie, bod 9, a Racke, uZ citovany v bode 158
vyssie, bod 45).

Je potrebné dodat, Ze vzhladom najmi na ¢ldnok 307 ES a ¢ldnok 103 Charty OSN
odvoldvanie sa na porusenie bud zékladnych prév chrénenych pravnym poriadkom
Spologenstva, alebo zésad vyplyvajticich z tohto prévneho poriadku nema vplyv ani
na platnost rezolticii Bezpe¢nostnej rady, ani na ich dcinky na tzemi Spolocenstva
(pozri analogicky rozsudky Stidneho dvora zo 17. decembra 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125, bod 3; z 8. oktdbra 1986, Keller, 234/85,
Zb. 5. 2897, bod 7, a zo 17. oktébra 1989, Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, 97/87
az 99/87, Zb. s. 3165, bod 38).
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Treba teda uviest, Ze sporné rezolicie Bezpecnostnej rady v zdsade nepodliehajt
stdnej kontrole Sidom prvého stupnia a Ze tento Siid nemdze, ani incidenénym
sposobom, spochybnit ich zdkonnost vzhladom na prévo Spolodenstva. Naopak, Std
prvého stupna musi v maximalnej moznej miere vykladat a uplatfiovat toto pravo
spdsobom zluditelnym s povinnostami ¢lenskych $tatov podla Charty OSN.

Std prvého stupiia véak mé pravomoc inciden¢nym sposobom preskiimat zékonnost
spornych rezoliicii Bezpec¢nostnej rady vo vztahu k ius cogens, ktoré sa chipe ako
medzindrodny verejny poriadok platny pre vSetky subjekty medzindrodného priva
vratane organov OSN a od ktorého sa nemozno odchylit.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze Viedensky dohovor o zmluvnom préve, ktory
kodifikuje medzindrodné obycajové pravo (a ktorého ¢ldnok 5 stanovuje, Ze sa tento
dohovor ,vztahuje na kazdd zmluvu, ktora je zakladajiicou listinou medzindrodnej
organizdcie, a na kazdi zmluvu prijati v medzindrodnej organizdcii), stanovuje
v ¢ldnku 53 nulitu zmldv, ktoré s v rozpore s imperativnou normou vSeobecného
medzindrodného prava (ius cogens), definovanou ako ,norma prijatd a uznand
medzinirodnym spoloc¢enstvom $tatov ako celkom za normu, od ktorej nie je
dovolené odchylit sa a ktord sa modZe zmenif iba novou normou vieobecného
medzindrodného prédva rovnakej povahy“. Podobne ¢lanok 64 Viedenského
dohovoru stanovuje, Ze ,ak vznikne novd imperativna norma v$eobecného
medzinarodného préva, kazdd zmluva, ktord je v rozpore s touto normou, sa stane
neplatnou a zanikne®,

Koniec koncov aj samotnd Charta OSN predpokladé existenciu imperativnych
noriem medzindrodného prdva a najmd ochranu zdkladnych prav cloveka.
V preambule Charty fud Spojenych ndrodov vyhlésil, Ze je odhodlany ,vyhlasit [...
svoju] vieru v zékladné préva, v dostojnost a hodnotu ludskej osobnosti. Okrem
toho z kapitoly I Charty nazvanej ,Ciele a zdsady” vyplyva, Ze ciefom OSN je okrem
iného posilnit dodrZiavanie zdkladnych Iudskych prav a slobod.
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Tieto zdsady su zdvdzné tak pre ¢lenov OSN, ako aj pre orgiany OSN. Podla ¢lanku
24 ods. 2 Charty OSN Bezpe¢nostnd rada pri plneni tloh vyplyvajicich z jej hlavnej
zodpovednosti za zachovanie medzindrodného mieru a bezpeénosti kond ,v silade
s cielmi a zdsadami Organizacie Spojenych ndrodov”. Pravomoc ukladat sankcie,
ktortt ma Bezpecnostna rada pri vykone tejto zodpovednosti, sa teda musi pouzit
v stilade s medzindrodnym pravom a najmé s cielmi a zdsadami OSN.

Z medzindrodného priva teda mozno vyvodit, Ze exituje urcité obmedzenie pre
zdvazny charakter rezoltcii Bezpec¢nostnej rady: musia byt v stlade so zakladnymi
kategorickymi ustanoveniami ius cogens. Ak by to tak nebolo, akokolvek sa to zda
nepravdepodobné, neboli by nimi viazané ani ¢lenské $tity OSN a teda ani
Spolodenstvo.

Incidenénd sidna kontrola vykondvand Stidom prvého stupfia v rdmci Zaloby
o neplatnost proti aktu Spolodenstva prijatému bez uplatnenia akejkolvek volnej
Givahy so zdmerom vykonat rezoltciu Bezpecnostnej rady moéze byt vynimocne
rozdirend na preskimanie, ¢i boli dodrzané imperativne pravidld medzindrodného
prava patriace do ius cogens a najmé imperativne normy vztahujice sa na véeobecnii
ochranu fudskych prav, od ktorych sa nemézu odchylit ani ¢lenské §taty, ani orgény
OSN, pretoZe predstavuji ,nedotknutelné zdsady medzindrodného obyéajového
prava“ (poradné stanovisko Medzindrodného sidneho dvora z 8. jula 1996,
Zakonnost hrozby alebo pouzitia nukledrnych zbrani, Zb. 1996, s. 226, bod 79,
pozri tieZ v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Jacobs vo veci,
o ktorej sa rozhodlo rozsudkom Bosphorus, uZ citovanym v bode 189 vyssie, bod
65).

Vo svetle tychto vSeobecnych tvah je potrebné preskimat dovody zalozené na
poruseni zakladnych prav Zalobcu.
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O tdajnom poruseni zakladnych prév Zalobcu

Sud prvého stupia sa rozhodol preskimat najprv ddajné porusenie zdkladného
prava Zalobcu na ochranu vlastnickeho prava k majetku a zasady proporcionality,
potom udajné porusenie prava byt vypocuty a na zdver tidajné porusenie prava na
téinnd sudnu kontrolu.

— O udajnom poruseni zdkladného prava Zalobcu na ochranu vlastnickeho prava
k majetku a zdsady proporcionality

Zalobca tvrdi, Ze bolo porugené jeho préavo na ochranu vlastnickeho préva k majetku

upravené v clanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k EDLP, ako aj zdsada
proporcionality, ktord predstavuje véeobecnu zdsadu prava Spolocenstva.

Kedze sa viak idajné poruenia tykaju vylu¢ne zmrazenia finanénych prostriedkov
zalobcu, o ktorom rozhodla Bezpe¢nostnd rada prostrednictvom vyboru pre sankcie
a ktoré Spolocenstvo vykonalo napadnutym nariadenim bez uplatnenia akejlkolvek
volnej tvahy, je potrebné tvrdenia Zalobcu preskimat iba s ohladom na vieobecni
ochranu zékladnych Iudskych prév patriacich do ius cogens podla vyssie
$pecifikovanych zasad.

KedZe rozsah a miera zmrazenia finan¢nych prostriedkov Zalobcu sa ¢asom menili
(pozri postupne ¢ldnok 2 nariadenia ¢. 467/2001, ¢ldnok 2 nariadenia ¢. 881/2002
v povodnom zneni a ¢lanok 2a napadnutého nariadenia vlozeny d¢lankom 1
nariadenia ¢. 561/2003), je potrebné okrem iného spresnit, ze v ramci tejto Zaloby
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o neplatnost sa stidna kontrola vykondvané Stidom prvého stupiia méze tykat iba
prévnej tpravy platnej v stic¢asnosti. V priebehu konania o ndvrhu na zruenie sid
Spolocenstva totiz beZne zohladiiuje skuto¢nosti, ktoré v priebehu konania
ovplyvnia samotny predmet konania, napriklad zrudenie, prediZenie platnosti,
nahradenie alebo zmena a doplnenie napadnutého aktu (pozri okrem rozsudkov
Alpha Steel/Komisia, Fabrique de fer de Charleroi a Dillinger Hiittenwerke/Komisia
a CCRE/Komisia, uz citovanych v bode 53 vysSie, uznesenie Stidneho dvora
z 8. marca 1993, Lezzi Pietro/Komisia, C-123/92, Zb. s. I-809, body 8 az 11). Na
pojednévani vietci ticastnici konania vyslovili svoj siihlas s tymto bodom.

Je teda potrebné posidit, ¢i zmrazenie finanénych prostriedkov stanovené
napadnutym nariadenfm, zmenenym a doplnenym nariadenim ¢&. 561/2003,
a nepriamo rezolticiami Bezpecnostnej rady, ktoré st vykonané tymito nariadeniami,
porusuje zdkladné prava zalobcu.

Sad prvého stupnia sa domnieva, Ze s ohladom na v§eobecnd ochranu zékladnych
Iudskych préav patriacich do ius cogens to tak nie je.

V tejto sivislosti je na Gvod potrebné zddraznit, Ze napadnuté nariadenie, zmenené
a doplnené nariadenim ¢&. 561/2003, prijaté po vydani rezolticie Bezpe¢nostnej rady
¢. 1452 (2002), stanovuje okrem inych odchylok a vynimiek, Ze na Zziadost
zainteresovanych a, ak vybor pre sankcie vyslovne nevyjadri svoj nesihlas, prisluiné
vnitrodtitne orgdny vyhldsia, Ze sa zmrazenie finanénych prostriedkov neuplatni na
finan¢né prostriedky nevyhnutné na krytie zakladnych vydavkov, akymi st vydavky
na stravu, byvanie, zdravotnt starostlivost, dane a verejné sluzby (pozri bod 36
vyssie). NavySe finan¢né prostriedky potrebné na iné ,mimoriadne vydavky” mézu
byt uvolnené na zdklade vyslovného stihlasu vyboru pre sankcie.
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Vyslovné moZnosti odchylok a vynimiek zo zmrazenia finanénych prostriedkov osob
zapisanych na zozname vyboru pre sankcie jasne poukazuji na to, Ze nie je ani
ciefom, ani désledkom tohto opatrenia, aby sa s tymito osobami zaobchadzalo
neludsky alebo poniZzujtico.

Okrem toho je potrebné zdodraznit, Ze ¢lénok 17 ods. 1 VSeobecnej deklardcie
Tudskych prév prijatej Valnym zhromazdenim OSN 10. decembra 1948 stanovuje, Ze
ykazdy md pravo vlastnit majetok tak sdm, ako aj spolu s inymi®, ¢lanok 17 ods. 2
tejto Vieobecnej deklaracie spresiiuje, Ze ,nikoho neslobodno svojvolne zbavit jeho
majetku”.

Ak sa aj mé ochrana vlastnickeho prava k majetku povaZovat za imperativou normu
vSeobecného medzindrodného prava, iba svojvolné zbavenie tohto priva mozno
chdpat ako porusenie ius cogens.

Treba véak uviest, Ze Zalobca nebol svojvolne zbaveny tohto prava.

Po prvé, zmrazenie finanénych prostriedkov je jednym z aspektov sankcif, ktoré
prijala Bezpe¢nostnd rada proti Usdmovi bin Lédinovi, sieti Al-Kaida, ako aj
Talibanu a inym spojenym osobdm, skupindm, podnikom a subjektom.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit dolezitost boja proti medzindrodnému
terorizmu a legitimitu ochrany OSN proti ¢innostiam teroristickych organizacii.
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V preambule rezolticie ¢. 1390 (2002) Bezpe¢nostné rada okrem iného kategoricky
odstidila teroristicky titok z 11. septembra 2001 a vyhlésila, Ze je odhodlana zabranit
daldim takymto ¢inom, poznamenala, Ze Usdma bin Ladin a sief Al-Kdida nadalej
pokracujt v ¢innostiach podporujicich medzindrodny terorizmus, odstdila siet Al-
K4ida a spojené teroristické skupiny za pocetné zlo¢inecké teroristické é&iny, ktoré
spachali a ktorych cielom bolo zabitie mnoZzstva nevinnych obyvatelov a zni¢enie
majetky, a opdtovne potvrdila, Ze ¢iny medzinirodného terorizmu predstavuji
hrozbu pre medzindrodny mier a bezpe¢nost.

So zretelom na tieto okolnosti ciel sledovany sankciami ma osobitny vyznam
spocivajtici podla rezoltcie Bezpe¢nostnej rady ¢ 1373 (2001) z 28. septembra 2001,
na ktortt odkazuje odévodnenie ¢ 3 napadnutého nariadenia, v boji vietkymi
prostriedkami v stlade s Chartou OSN proti hrozbém pre medzinarodny mier
a bezpecnost, ktoré vyplyvaji z teroristickych ¢inov. Sporné opatrenia teda sledujii
ciel predstavujiici zdkladny verejny zdujem medzinrodného spolocenstva.

Po druhé, zmrazenie finanénych prostriedkov je zabezpedovacim opatrenim, ktoré
na rozdiel od zhabania neporu$uje samotni podstatu vlastnickeho prava
zainteresovanych k ich finanénému majetku, ale iba slobodu jeho pouzitia.

Po tretie, sporné rezolicie Bezpednostnej rady stanovujd postup periodického
preskimania vSeobecného systému sankcii (pozri body 16, 25 a 33 vyssie a bod 266
nizgie).

Po $tvrté, ako je uvedené niZie, spornd pravna dprava upravuje konanie, ktoré
umoziiuje zainteresovanym predlozit ich pripad prostrednictvom élenského stitu,
ktorého st obc¢anmi alebo v ktorom maji trvalé bydlisko, kedykolvek vyboru pre
sankcie na opitovné preskiimanie,
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Vzhladom na tieto okolnosti zmrazenie finan¢nych prostriedkov fyzickych
a pravnickych osob podozrivich na zdklade informadcii poskytnutych ¢lenskymi
$tdtmi OSN a preverenych Bezpecnostnou radou zo spojenia s Usamom bin
Ladinom, sietou Al-Kéida a Talibanom a z G¢asti na financovani, pldnovani, priprave
alebo uskuto¢neni teroristickych ¢inov nemozno povazovat za svojvolné, neprime-
rané alebo disproporciondlne poru$enie zékladnych prav zainteresovanych.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu zaloZené na tidajnom poruseni
prédva na ochranu vlastnickeho prava k majetku a vSeobecnej zdsady proporcionality
musia byt zamietnuté.

— O tdajnom poruseni prava byt vypocuty

Zalobca sice uznéva, ze pévodné opatrenie o zmrazeni jeho finan¢nych prostriedkov
nemalo byt ozndmené pred jeho uskutoénenim, no napriek tomu vy¢ita Rade, Ze mu
nedala Ziadnu moZnost byt vypocuty v suvislosti so skutkami, okolnostami
a dokazmi pripustenymi proti nemu (pozri body 141 az 143 vysiie). Zda sa, Ze
zalobca okrem toho tvrdi, Ze ani samotné sporné rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady
nere$pektujit pravo na obhajobu (pozri bod 150 vyssie).

V tejto stvislosti je potrebné rozliovat medzi udajnym préavom Zalobcu byt
vypocuty Radou v stvislosti s prijatim napadnutého nariadenia a jeho tidajnym
prévom byt vypocuty vyborom pre sankcie v stvislosti s jeho zapisanim na zoznam
0s0b, ktorych finan¢éné prostriedky maji byt zmrazené podla spornych rezoltcii
Bezpec¢nostnej rady.
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Po prvé, ¢o sa tyka tdajného priva Zalobcu byt vypocuty Radou v stvislosti
s prijatim napadnutého nariadenia, treba pripomentit, ze podla ustélenej judikatdry
prdvo na obhajobu v konani, ktoré bolo zac¢até proti osobe a ktoré méze viest
k prijatiu pre fu nepriaznivého rozhodnutia, predstavuje zakladnti zasadu prava
Spolocenstva a musi byt zabezpecené, aj ked neexistuje pravna dprava tykajtca sa
tohto konania. Této zédsada poZaduje, aby kazd4 osoba, ktorej méze byt ulozena
sankcia, mala moznost uZito¢ne vyjadrit svoje stanovisko k dékazom pripustenym
proti nej, na zdklade ktorych ma byt uloZend sankcia (rozsudky Stdneho dvora
z 29. juna 1994, Fiskano/Komisia, C-135/92, Zb. s. 1-2885, body 39 a 40;
z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal a i, C-32/95 P, Zb. s. 1-5373, bod 21,
a z 21, septembra 2000, Mediocurso/Komisia, C-462/98 P, Zb. s. 1-7183, bod 36).

Napriek tomu Rada a Komisia spravne zdoéraziujy, Ze tato judikatiira sa rozvinula
v oblastiach, akymi je pravo hospoddrskej sttaze, boj proti dampingu a $titna
pomoc, ale aj disciplinarne pravo alebo zniZenie finan¢nej pomoci, v ktorych
indtiticie SpoloCenstva majii $irokd prdvomoc prefetrenia a uréenia spdsobu
vybavenia, ako aj $iroki diskreénd pravomoc volnej Gvahy.

V skuto¢nosti podla judikatiry dodrziavanie zdruk poskytnutych pravnym
poriadkom Spolocenstva a najmi prava zainteresovaného vyjadtit svoje stanovisko
je Gzko spité s vykondvanim pravomoci volnej tivahy orgdnom, ktory je autorom
sporného aktu (rozsudok Stdneho dvora z 21. novembra 1991, Technische
Universitiat Miinchen, C-269/90, Zb. s. 1-5469, bod 14).

V prejedndvanej veci vak, ako to vypljva z tivodnych pripomienok tykajticich sa
sklbenia medzinarodného préavneho poriadku zriadeného OSN s komunitdrnym
pravnym poriadkom uvedenych vysie, institticie Spolocenstva boli povinné prebrat
do komunitdrneho pravneho poriadku rezoltcie Bezpeénostnej rady a rozhodnutia
vyboru pre sankcie, ktoré v Ziadnom pripade neopravitovali v tddiu konkrétneho
uskuto¢fiovania na to, aby stanovili na drovni Spolodenstva uréity postup
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preskiimania alebo opitovného preskimania jednotlivych pripadov, kedZe tak
podstata spornych opatreni, ako aj postup presktimania (pozri bod 262 a nasl. niZgie)
patrili Giplne do posobnosti Bezpecnostnej rady a vyboru pre sankcie. Intitticie
Spolocenstva teda nemali Ziadnu prévomoc pre$etrenia, Ziadnu moznost preverit
skutocnosti pripustené Bezpecnostnou radou a vyborom pre sankcie, Ziadnu volnt
tvahu vo vzfahu k tymto skuto¢nostiam a Ziadnu slobodu volnej uvahy vo vztahu
k tcelnosti prijatia sankcie proti Zalobcovi. Zasada prava SpoloCenstva tykajiica sa
prava byt vypocCuty sa nemdze uplatnit za tychto okolnosti, ked by vypocutie
zainteresovaného v Ziadnom pripade nemohlo viest k tomu, aby institicia zmenila
svoje stanovisko.

Z uvedeného vyplyva, Ze Rada pri prijiman{ a vykondvani napadnutého nariadenia
nebola povinnd vypocut Zalobcu v stvislosti s uvedenim jeho mena na zozname
fyzickych a pravnickych os6b, proti ktorym st namierené sankcie.

Preto tvrdenia Zalobcu zaloZené na ddajnom poru$eni jeho prava byt vypocuty
Radou v stvislosti s prijatim napadnutého nariadenia musia byt zamietnuté.

Po druhé, ¢o sa tyka idajného prava zZalobcu byt vypocuty vyborom pre sankcie
v suvislosti s jeho zapisanim na zoznam os6b, ktorych finanéné prostriedky maji byt
zmrazené podla spornych rezoltcii Bezpe¢nostnej rady, treba skonstatovat, Ze tieto
rezolucie takéto prévo neupravuji.

Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze aj ked neupravuji pravo na osobné vypocutie, sporné
rezoliicie Bezpec¢nostnej rady a za sebou nasledujtice nariadenia, ktoré ich vykonali
v Spolocenstve, zriadili postup preskimania jednotlivych pripadov tak, e stanovili,
ze zainteresovani sa moézu obritit na vybor pre sankcie prostrednictvom svojich
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vnitrostitnych orgdnov, aby dosiahli odstrinenie svojho mena zo zoznamu os6b,
proti ktorym s sankcie namierené, alebo aby bolo vyliCené zmrazenie ich
finan¢nych prostriedkov (pozri najmé body 20, 32 a 34 az 36 vyssie).

Vybor pre sankcie je subsididrnym orgdnom Bezpecénostnej rady zloZenym zo
zdstupcov Statov, ktoré st ¢lenmi Bezpeénostnej rady. Stal sa dolezitym stilym
orgidnom zodpovednym za kaZdodenny dohlad nad uplatiiovanim sankcii a méze
dosiahnut, aby medzindrodné spolocenstvo jednotne vykladalo a uplatiiovalo
rezoliicie (ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokdt Jacobs vo veci, o ktorej sa
rozhodlo rozsudkom Bosphorus, uZ citovanym v bode 189 vyssie, bod 46).

Osobitne vo vztahu k Ziadosti o opétovné preskiimanie jednotlivého pripadu so
zdmerom dosiahnut odstrdnenie mena zainteresovaného zo zoznamu osdb, proti
ktorym s namierené sankcie, ,smernice upravujiice ¢innost [vyboru pre sankcie]”
prijaté vyborom 7. novembra 2002 a zmenené a doplnené 10. aprila 2003 (pozri bod
50 vyssie) stanovujii v bode 7 toto:

»a) Bez toho, aby tym boli dotknuté konania, ktoré st v platnosti, Ziadatel [osoba(y),
skupiny, podniky a/alebo subjekty uvedené na stthrnom zozname vyboru] méze
podat vlide krajiny, v ktorej ma trvalé bydlisko a/alebo ktorej je Stitnym
prisludnikom, Ziadost o opitovné preskimanie jeho pripadu. V Ziadosti musi
odévodnit svoj navrth na odstrdnenie svojho mena zo zoznamu, poskytnit
relevantné informécie a poziadat vlddu o podporu tejto Ziadosti.

b) Vlada, ktorej je Ziadost adresovand (,poziadand vldda’) musi preskimat vietky
relevantné informdcie a spojit sa na bilaterdlnej drovni s vlddou(ami), ktora(é)
navrhla(i) zdpis na zoznam [,0znamujica(e) vldda(y)] preto, aby poziadala

I - 3733



ROZSUDOK Z 21. 9. 2005 — VEC T-315/01

o doplnujice informacie a viest konzultécie tykajiice sa Ziadosti o odstranenie zo
zoznamu.

¢) Vlada(y), ktoré povodne Ziadala(i) zapisanie mena na zoznam moéze(u) tiez
poziadat krajinu bydliska alebo $titnej prislusnosti Zalobcu o dopliujtice
informdcie. V priebehu bilaterdlnych konzulticii sa méZu v pripade potreby
poziadana vldda a oznamujtica(e) vlada(y) poradit s predsedom vyboru.

d) Ak po preskimani dopliiujicich informdcii poziadand vldda chce vyhoviet
ziadosti o odstranenie mena zo zoznamu, musi sa snazZit presved¢it oznamujticu
(e) vladu(y), aby spolo¢ne alebo jednotlivo predloZili vyboru Ziadost
o odstranenie mena zo zoznamu. PoZiadand vlada mdze podat vyboru Ziadost
o odstrdnenie mena zo zoznamu bez sprievodnej Ziadosti oznamujtcej(ich)
vl4dy(), ak mléky vyjadrila(i) svoj sthlas.

e) Vybor rozhoduje dohodou. Ak sa vybor ohladne urcitej otizky nedohodne,
predseda za¢ne dopliiujuce konzultécie, ktoré by mohli ulah¢it dohodu. Ak po
tychto konzultacidch neddjde k dohode, otdzku mozno predlozit Bezpe¢nostnej
rade. Vzhladom na $pecificky charakter informdcii, méze predseda podporovat
bilateralne vymeny medzi zainteresovanymi ¢lenskymi $tatmi tak, aby sa otazka
objasnila pred prijatim rozhodnutia.”

25 Std prvého stuptia konstatuje, Ze prijatim tychto smernic Bezpe¢nostna rada chcela
v ramci moznost{ zohladnit zdkladné prdva osob zapisanych na zozname vyboru pre
sankcie a najmé ich pravo na obhajobu.
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26 Vyznam, ktory Bezpecnostnd rada pripisuje tymto pravam, jasne vyplyva okrem
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iného z rezolicie ¢. 1526 (2004) z 30. janudra 2004, ktorej cielom je jednak
zdokonalenie uplatriovania opatreni ulozenych podla ¢ldnku 4 pism. b) rezolicie
¢. 1267 (1999), odseku 8 pism. c) rezolicie ¢. 1333 (2000) a odsekov 1 a 2 rezolicie
¢. 1390 (2002) a jednak posilnenie pravomoci vyboru pre sankcie. Podfa odseku 18
rezoliicie ¢. 1526 (2004) Bezpecnostna rada ,vyrazne povzbudzuje vietky $taty, aby
v rdmci moznosti informovali fyzické a pravnické osoby zapisané na zozname
[vyboru pre sankcie] o opatreniach prijatych [vo¢i nim], o smerniciach [vyboru pre
sankcie] a o rezolicii &. 1452 (2002)“. Podla odseku 3 rezoldcie &. 1526 (2004) budd
tieto opatrenia opétovne zdokonalené o 18 mesiacov alebo v pripade potreby aj skér.

Je pravdou, Ze vyssie uvedené konanie neprizndva priamo samotnym zainteresova-
nym pravo byt vypocuti vyborom pre sankcie, ktory je jedinym orgdnom prislugnym
vyslovit sa na Ziadost $tatu k opitovnému preskdiumaniu ich pripadu. Znamend to
teda, Ze v podstatnej miere zavisia od diplomatickej ochrany, ktort $tét prizndva
svojim $tatnym prislusnikom.

Takéto obmedzenie prava byt priamo a osobne vypocuty prislusnym organom vsak
nemozno chépat ako nepripustné so zretefom na imperativne normy tykajice sa
medzindrodného verejného poriadku. Naopak, vo vztahu k spochybneniu opod-
statnenosti rozhodnuti nariadujicich zmrazenie finanénych prostriedkov fyzickych
alebo prévnickych os6b podozrivych z financovania medzindrodného terorizmu
prijatych podla kapitoly VII Charty OSN Bezpe¢nostnou radou prostrednictvom
vyboru pre sankcie na zdklade informdcii poskytnutych §tdtmi a regiondlnymi
organizéciami, je prirodzené, Ze pravo zainteresovanych byt vypocuti je upravené
v ramci viacstupriového administrativineho konania, v rdmci ktorého vnutrodtitne
organy uvedené v prilohe II napadnutého nariadenia maji dolezitd Glohu.
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Okrem iného, aj samotné pravo Spolocenstva uzndva zdkonnost takejto procesnej
Gpravy v stvislosti s ekonomickymi sankciami namierenymi proti fyzickym
a pravnickym osobam (pozri analogicky uznesenie predsedu druhej komory Sudu
prvého stupnia z 2. augusta 2000, ,Invest” Import und Export a Invest Commerce/
Komisia, T-189/00 R, Zb. s. 11-2993).

Je potrebné dodat, ako spravne zdéraznilo Spojené krélovstvo na pojednévani, Ze
zainteresovani maji moznost podat ndvrh na zacdatie konania na prislusny sadny
organ podla vnutro$titneho préva, resp. priamo podla napadnutého nariadenia, ako
aj podla prisludnych rezolucii Bezpe¢nostnej rady, ktoré vykonava, proti pripadnému
svojvolnému odmietnutiu prislu$ného vnutrostitneho orgénu predloZit ich pripad
vyboru pre sankcie na opétovné preskiimanie (pozri analogicky uznesenie predsedu
Stdu prvého stupiia z 15. méja 2003, Sison/Rada, T-47/03 R, Zb. s. I1-2047, bod 39).

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa obratil listom svojich advokatov
z 1. marca 2002 na stdleho zastupcu Saudskoarabského krélovstva pri OSN na dcely
obrany svojich prdv pred vyborom pre sankcie. Podla dopliujicich vysvetleni
poskytnutych na pojedndvani Zalobca nikdy nedostal odpoved na tento list.

Tieto okolnosti véak nemajt stvis so Spoloc¢enstvom, a teda nepatria do rdmca tohto
konania, ktorého jedinym cielom je preskimanie zdkonnosti napadnutého
nariadenia.

V kazdom pripade je zjavné, Ze Zalobcova moznost uZito¢ne vyjadrit sa k redlnosti
a relevantnosti skutkov a okolnosti, na zéklade ktorych boli zmrazené jeho finan¢né
prostriedky, ako aj k dékazom pripustenym proti nemu, je kategoricky vyldcend.
Tieto skutocnosti a dokazy, kedZze st povaZované §tatom, ktory ich poskytol vyboru
pre sankcie, za déverné alebo tajné, mu ocividne nebudt oznadmené, rovnako ako nie
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si ozndmené ani ¢lenskym Stdtom OSN, ktoré st adresdtmi spornych rezolicii
Bezpecnostnej rady.

Za okolnosti, akymi st okolnosti prejedndvanej veci, ked sa namieta zabezpeovacie
opatrenie obmedzujtice nakladanie s majetkom Zalobcu, Stid prvého stupiia sa viak
domnieva, zZe ochrana zékladnych prav zainteresovaného nevyzaduje, aby mu boli
oznamené skutocnosti a dokazy pripustené proti nemu, ak Bezpec¢nostna rada alebo
vybor pre sankcie usudzujdi, Ze tomu brénia dovody vztahujiice sa na bezpeénost
medzinarodného spolodenstva.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu zaloZené na tidajnom porugeni prava byt
vypocuty vyborom pre sankcie v stvislosti s jeho zapisanim na zoznam osdb, ktorych
finanéné prostriedky maji byt zmrazené podla spornych rezoltcii Bezpeénostnej
rady, musia byt zamietnuté.

Zo vietkého vysSie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu zaloZené na tdajnom
poru$eni prava byt vypocuty musia byt zamietnuté.

— O tdajnom porueni prava na u¢inndt sidnu kontrolu

Preskdmanie tvrdeni Zalobcu stvisiacich s tidajnym porugenim jeho prava na Géinni
sidnu kontrolu musi zohladiiovat véeobecné tvahy, ktoré boli vyjadrené v ramci
tivodného postdenia rozsahu preskiimania zdkonnosti, t. j. najmi s ohladom na
zakladné prava, pricom prindleii Stidu prvého stupria, aby vykonal takéto
preskiimanie vo vzfahu k aktom Spolodenstva vykonavajicim rezolicie Bez-
pecnostnej rady prijaté podla kapitoly VII Charty OSN.
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V prejednévanej veci Zalobca mohol podat tito Zalobu o neplatnost podla ¢lanku 230
ES.

V rdmci konania o tejto zalobe Stid prvého stupiia Gplne preskimal zdkonnost
napadnutého nariadenia tak, Ze preskiimal dodrziavanie institdciami Spolocenstva
pravidiel vztahujicich sa na pravomoc, ako aj na vonkajsiu zdkonnost a splnenie
podstatnych formalnych néleZitosti, ktorym podlieha ich ¢innost.

Std prvého stuptia preskiimal zdkonnost napadnutého nariadenia tieZ so zretelom
na rezolticie Bezpe¢nostnej rady, ktoré ma toto nariadenie vykonat najmi z hladiska
jeho formalnej a hmotnej primeranosti, vnitornej koherentnosti a proporcionality
nariadenia vo¢i rezolticidm.

Std prvého stupna pri rozhodovani na zéklade tejto kontroly konstatuje, Ze nie je
spochybnené, Ze Zalobca je jednou z fyzickych osob zapisanych 19. oktébra 2001 na
zoznam vyboru pre sankcie (pozri bod 23 vyssie).

Navyse, v rdmci konania o tejto Zalobe o neplatnost Stid prvého stupna uznal svoju
pravomoc preskimat zakonnost napadnutého nariadenia a nepriamo aj zdkonnost
spornych rezolicii Bezpe¢nostnej rady so zretelom na normy vyssej pravnej sily
medzindrodného préva patriace do ius cogens, predovietkym imperativne normy
vztahujice sa na véeobecntl ochranu ludskych prav.

Naproti tomu, ako je uvedené v bode 225 vyssie, Stidu prvého stupna neprinalezi
nepriamo kontrolovat, ¢i samotné sporné rezoldcie Bezpe¢nostnej rady st v silade
so zdkladnymi pravami chrdnenymi pravnym poriadkom Spolocenstva.
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281 Stidu prvého stupiia rovnako neprindlezi ani preverit, ¢i nedoglo k omylu v postideni
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skutocnosti a dokazov, ktoré Bezpeénostna rada pripustila na podporu opatreni,
ktoré prijala, a ani s vyhradou rdmca vymedzeného v bode 282 vyssie nepriamo
preskimat ticelnost a proporcionalitu tychto opatreni. Takéto preskimanie by sa
nemohlo vykonat bez toho, aby sa nedotklo vysad Bezpe¢nostnej rady podla kapitoly
VII Charty OSN v oblasti stanovovania po prvé, ¢o predstavuje hrozbu pre
medzinarodny mier a bezpeénost, a po druhé, aké opatrenia st primerané na obranu
alebo népravu. Napokon otazka, ¢i osoba alebo organizécia predstavuje hrozbu pre
medzinirodny mier a bezpeénost, rovnako ako otdzka, aké opatrenia majd byt prijaté
voci zainteresovanym so zamerom ochromit tito hrozbu, si vyZaduji politické
postdenie a subjektivne hodnotenie, ktoré patria vyluéne do pravomoci orgénu,
ktorému medzinarodné spolocenstvo zverilo hlavnti zodpovednost za zachovanie
medzindrodného mieru a bezpeénosti.

Treba teda skonstatovat, Ze v rozsahu, ktory je uvedeny v bode 284 vyssie, Zalobca
nemé Ziadnu moznost podat ndvrh na zacatie stiidneho konania, kedZe Bezpe¢nostna
rada nepovazovala za Gcelné zriadit samostatny medzindrodny sidny orgdn
povereny rozhodovanim o skutkovych a pravnych okolnostiach konani zacatych
proti individudlnym rozhodnutiam prijatym vyborom pre sankcie.

Treba viak tiez uznat, Ze takdto medzera v stidnej ochrane Zalobcu vo svojej podstate
nie je v rozpore s ius cogens.

V tejto stwvislosti Stid prvého stupna zdéraziiuje, Ze pravo na Géinnd stdnu ochranu,
ktorého podstata je zakotvena v ¢ldnku 8 VSeobecnej deklardcie ludskych prav, ako
aj v ¢lanku 14 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach prijatého
Valnym zhromazdenim OSN 16. decembra 1966, nie je absolitnym pravom. Na
jednej strane z tohto prava mézu existovat vynimky v pripade mimoriadnej situacie
ohrozujiicej Zivot ndroda, ako to upravuje ¢linok 4 ods. 1 uvedeného paktu. Na
druhej strane, aj mimo rdmca tychto mimoriadnych okolnost{ s tymto pravom
stvisia wr¢ité obmedzenia, akymi si obmedzenia vo vieobecnosti pripdstané
spoloc¢enstvom ndrodov, pretoZe patria do oblasti imunity §titov (pozti v tejto
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stvislosti ESLP, rozsudky Prince Hans-Adam II de Liechtenstein v. Nemecko
z 12. jala 2001, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2001-VIII, body 52, 55, 59 a 68,
a McElhinney v. frsko z 21. novembra 2001, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti,
2001-XI, najméd body 34 aZ 37) a medzindrodnych organizdcii (pozri v tejto stvislosti
ESLP, rozsudok Waite a Kennedy v. Nemecko z 18. februdra 1999, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti, 1999-1, body 63 a 68 az 73).

V prejedndvanej veci sa Stid prvého stupnia domnieva, Ze obmedzenie prava Zalobcu
na ucinnd sidnu ochranu vyplyvajtce zo stdnej imunity, ktord v zdsade maji vo
vnitros$titnom pravnom poriadku ¢lenskych statov OSN rezolucie Bezpetnostnej
rady prijaté podla kapitoly VII Charty OSN v stilade s relevantnymi zasadami
medzindrodného préva (najmai ¢lanky 25 a 103 Charty), je obsiahnuté v tomto préve,
ako ho zarucuje ius cogens.

Takéto obmedzenie je odévodnené tak povahou rezolicif, ktoré Bezpe¢nostnd rada
prijima podla kapitoly VII Charty OSN, ako aj sledovanym legitimnym cielom. Za
okolnosti prejedndvanej veci zdujem Zalobcu spocivajiici v tom, aby jeho pripad
presktimal stidny orgén, nepostacuje na to, aby prevazil nad veobecnym zdkladnym
zdujmom zachovat medzindrodny mier a bezpe¢nost ohrozované hrozbou jasne
identifikovanou Bezpec¢nostnou radou v stilade s ustanoveniami Charty OSN. V tejto
suvislosti je potrebné priznat osobitny vyznam okolnosti, Ze postupne prijaté
rezoltcie Bezpecnostnej rady nestanovili opatrenia, ktorych dlzka trvania bola
neobmedzena alebo neurcitd, ale vzidy stanovovali postup opédtovného preskiimania
ucelnosti zachovania tychto opatreni po uplynuti 12-mesacnej alebo nanajvys
18-mesacnej doby (pozri body 16, 25, 33 a 266 vyssie).

Na zéver sa Std prvého stupnia domnieva, ze kedZe neexistuje medzinarodny sidny
orgdn prislusny pre kontrolu zdkonnosti aktov Bezpecnostnej rady, zriadenie
organu, akym je vybor pre sankcie, a moznost upravend v aktoch obratit sa
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kedykolvek na vybor so zdmerom dosiahnut opitovné preskiimanie jednotlivého
pripadu pomocou formalizovaného postupu, na ktorom sa musi zdclastnit tak
spoziadand vlada“, ako aj ,oznamujaca vlida“ (pozri body 263 a 264 vyssie),
predstavuju dal$i rozumny spdsob ako primerane chréanit zdkladné prava Zalobcu
uznané ius cogens.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu zaloZené na tidajnom poruseni jeho
prdva na G¢innd stidnu kontrolu musia byt zamietnuté.

KedZze nemozno prijat ziaden z dovodov alebo tvrdeni uvadzanych Zalobcom, Zaloba
musf byt zamietnuta.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku je uéastnik konania, ktory nemal vo
veci tspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku ¢lenské stity a institiicie, ktoré vstapili do
konania, znésajui svoje trovy konania. Podla ¢ldnku 87 ods. 6 ak Sid prvého stupna
konanie vo veci zastavil, rozhodne o néhrade trov konania podla volnej tivahy.

So zretelom na okolnosti prejednavanej veci a na ndvrhy aéastnikov konania, tieto
ustanovenia sa spravodlivo uplatnia rozhodnutim, Ze Zalobca zndsa vlastné trovy
konania a nahradi trovy konania Rady, ako aj Komisie do 1. jala 2002. Spojené
kralovstvo a Komisia od 1. jila 2002 znd$aji vlastné trovy konania.
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Z tychto d6vodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 rozéirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1.

3.

Konanie o navrhu na ¢iastoc¢né zrusenie nariadenia Rady (ES) ¢ 467/2001
zo 6. marca 2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do
Afganistanu, posiliiuje zdkaz letov a rozsiruje zmrazenie finan¢nych
prostriedkov a dal$ich finanénych zdrojov vo vztahu k Talibanu
v Afganistane a ktoré zruSuje nariadenie (ES) ¢. 337/2000, a nariadenia
Komisie ¢. 2062/2001 z 19, oktdébra 2001, ktorym sa tretikrat meni a doplia
nariadenie (ES) ¢, 467/2001, sa zastavuje.

Zaloba sa zamieta v ¢asti, v ktorej smeruje proti nariadeniu Rady (ES)
¢. 881/2002 z 27, mdja 2002, ktoré uklada niektoré $pecifické obmedzujtice
opatrenia namierené proti niektorym osobam spojenym s Usamom bin
Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a ru$i nariadenie ¢ 467/2001.

Zalobca znasa vlastné trovy konania a je povinny nahradif trovy konania
Rady, ako aj Komisie do 1. jala 2002,
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KADI/RADA A KOMISIA

4. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska a Komisia od 1. jila
2002 znasaji vlastné trovy konania,

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 21. septembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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