EDP MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
21. september 2005

1 sag T-87/05,

EDP — Energias de Portugal, SA, Lissabon (Portugal), ved advokaterne C. Botelho
Moniz, R. Garcfa-Gallardo, A. Weitbrecht og J. Ruiz Calzado,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europaiske Faellesskaber ved A. Bouquet og M. Schneider,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sags@gt,

stottet af:

Gas Natural SDG, SA, Barcelona (Spanien), ved advokaterne J. Perez-Bustamante
Koster og P. Sudrez Ferndndez,

intervenient,

* Processprog: engelsk.

II - 3753



DOM AF 2192005 — SAG T-87/05
angéende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2004) 4715
endelig udg. af 9. december 2004, der erkleerer den fusion, hvorved EDP — Energias
de Portugal, SA, og Eni Portugal Investment, SpA, opnér den fzlles kontrol over Gés

de Portugal SGPS, SA, uforenelig med feellesmarkedet (sag COMP/M.3440 — EDP/
ENI/GDP),

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne N.J. Forwood og
S.S Papasavvas,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 5. juli 2005,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 2, stk. 3, i Radets forordning (EQ@F) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om
kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395, s. 1), som berigtiget

II - 3754



EDP MOD KOMMISSIONEN

(EFT 1990 L 257, s. 13), og som andret ved Radets forordning (EF) nr. 1310/97 af
30. juni 1997 (EFT L 180, s. 1) (herefter »forordning nr. 4064/89«), bestemmer:

»Fusioner, der skaber eller styrker en dominerende stilling, som bevirker, at den
effektive konkurrence hemmes betydeligt inden for fellesmarkedet eller en
vaesentlig del heraf, skal erkleeres uforenelige med frellesmarkedet.«

Artikel 18, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 447/98 af 1. marts 1998 om
anmeldelser, frister og udtalelser i henhold til forordning nr, 4064/89 (EFT L 61, s. 1)
bestemmer:

»Tilsagn, som de pégeeldende virksomheder har afgivet over for Kommissionen i
overensstemmelse med artikel 8, stk. 2, i [forordning nr. 4064/89], og som parterne
gnsker taget i betragtning med henblik pd en beslutning efter den artikel, skal véere
Kommissionen i heende senest tre méneder efter datoen for procedurens indledning.
Kommissionen kan i ekstraordineere tilfeelde forleenge denne frist.«

Punkt 43 i Kommissionens meddelelse om lgsninger, der er acceptable i henhold til
forordning nr. 4064/89 og forordning nr. 447/98 (EFT 2001 C 68, s. 3, herefter
»meddelelse om acceptable lgsninger«), bestemmer:

»[...] Sfremt parterne derefter eendrer de foresldede tilsagn, kan Kommissionen kun
acceptere disse @ndrede tilsagn, hvis den — pé grundlag af sin vurdering af de
oplysninger, der allerede er modtaget under undersggelsen, herunder resultaterne af
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forudgéende markedsundersggelser, og uden at der er behov for endnu en
markedsundersggelse — klart kan pavise, at nar forst sadanne tilsagn er gennemfort,
vil de lgse de paviste konkurrenceproblemer og give tilstreekkelig tid til en grundig
hgring af medlemsstaterne.«

Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/55/EF af 26. juni
2003 om felles regler for det indre marked for naturgas og om ophaevelse af direktiv
98/30/EF (EFT L 176, s. 57, herefter »det andet gasdirektiv«) bestemmer:

»Medlemsstaterne paser pa grundlag af deres institutionelle opbygning og under
behgrig iagttagelse af subsidiaritetsprincippet, at naturgasselskaber drives efter dette
direktivs principper [...] med henblik pa at etablere et konkurrencebaseret, sikkert
og miljemeessigt baeredygtigt naturgasmarked. De afstér fra at forskelsbehandle disse
selskaber for s& vidt angar sével rettigheder som forpligtelser.«

I det andet gasdirektivs artikel 1, stk. 31, defineres marked under opbygning som »en
medlemsstat, hvor den fagrste kommercielle forsyning i henhold til dens forste
langtidsaftale om naturgasforsyning har fundet sted for mindre end ti &r siden«.

Det andet gasdirektivs artikel 28, stk. 2 og 3, bestemmer:

»2. En medlemsstat, der kan anses for at vaere et marked under opbygning, og hvor
gennemforelsen af dette direktiv volder veesentlige problemer, kan fravige artikel 4
og 7, artikel 8, stk. 1 og 2, artikel 9 og 11, artikel 12, stk. 5, artikel 13, 17 og 18,
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artikel 23, stk. 1, og/eller artikel 24 i dette direktiv. En sidan undtagelse udlgber
automatisk i det gjeblik, hvor den péagzeldende medlemsstat ikke leengere kan anses
for at veere et marked under opbygning. Sddanne undtagelser meddeles Kommis-
sionen.

3. P4 den dato, hvor den i stk. 2 omhandlede undtagelse udlgber, skal definitionen af
privilegerede kunder medfare en dbning af markedet pa mindst 33% af det nationale
gasmarkeds samlede arlige gasforbrug. To &r derefter finder artikel 23, stk. 1, litra b),
anvendelse, og tre ar derefter finder artikel 23, stk. 1, litra c), anvendelse. I perioden,
indtil artikel 23, stk. 1, litra b), finder anvendelse, kan den i stk. 2 omhandlede
medlemsstat beslutte ikke at anvende artikel 18 for sa vidt angar hjeelpefunktioner
og midlertidige lagerfaciliteter i forbindelse med forgasningsprocessen og den
efterfolgende levering til transmissionssystemet.«

Tvistens baggrund

Sagsegeren, EDP — Energias de Portugal, SA (herefter »EDP« eller »sagsagerenc) er
det historiske elselskab i Portugal. Det beskeftiger sig iseer med produktion,
distribution og levering af elektricitet i Portugal. EDP er noteret pa Euronext-bgrsen
i Lissabon (Portugal). Den storste aktionzer er den portugisiske stat, som direkte eller
indirekte besidder 30% af aktierne, mens den gvrige aktioneerkreds bestar af mange
forskellige mindre aktionaerer. EDP kontrollerer Hydrocantdbrico, som virker inden
for Spaniens el- og gassektor. EDP har kapitalinteresser i Turbogas (20%) og i Tejo
Energia (10%), som begge beskeeftiger sig med elproduktion i Portugal. EDP ejer
tillige 30% af Rede Eléctrica Nacional, SA, som administrerer det portugisiske elnet.

Eni SpA er et italiensk selskab, som er aktivt pa alle niveauer i forsynings- og
distributionskeeden for energi.
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Gés de Portugal SGPS, SA (herefter »GDP«) er det historiske gasselskab i Portugal.
GDP er et 100% ejet datterselskab af det portugisiske selskab Galp Energia SGPS, SA
(herefter »Galp«). Galp kontrolleres for tiden af den portugisiske stat og Eni og har
interesser i bade olie- og gassektoren. GDP og dets datterselskaber er til stede pa alle
niveauer i den portugisiske gasforsyningskeede. GDP importerer gennem sit
datterselskab Transgds naturgas til Portugal gennem en gasledning og LNG-
terminalen (»Liquefied Natural Gas«, flydende naturgas) i Sinés og er ansvarligt for
transport, oplagring, distribution og levering gennem hgjtryksgasledninger (herefter
»gasnettet«). GDP leverer endvidere naturgas til de store industrikunder og arbejder
med den fremtidige udvikling og forvaltning af det forste undergrundslager for
naturgas. GDP kontrollerer tillige gennem sit datterselskab GDP Distribuigdo
Energia, SA, fem af de seks lokale gasdistributionsselskaber.

Rede Eléctrica Nacional SA (herefter »REN«) er et portugisisk selskab, der opstod
efter frasalget (»spin-off«) i 1994 af det portugisiske elnet, der tidligere tilherte EDP.
REN styrer i dag det portugisiske elnet og fungerer som »eneaftager« i EF-
direktivernes forstand, som kgber elektricitet af producenterne og videreseelger det
til distributerer/leverandgrer med henblik pa forsyning af »ikke-privilegerede«
kunder, dvs. kunder, der ikke frit kan veelge leverander. Den portugisiske stat er
direkte eller indirekte ejer af 70% af REN’s aktiekapital.

I 2003 fastlagde den portugisiske regering sin politik for omstrukturering af
energisektoren i Portugal med henblik pd den nert forestidende fuldstendige
liberalisering af denne sektor i henhold til de relevante EF-direktiver. Oprindelig var
det den portugisiske regerings hensigt at gennemfore omstruktureringen i tre faser,
nemlig:

— opdeling af Galp’s gas- og olieaktiviteter i tre dele: a) gastransport (Transgés), b)
gasdistribution og -levering (GDP) og c¢) raffinering og distribution af
olieprodukter (Petrogal)
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— integrering af gas- og elaktiviteterne i samme koncern

— REN’s keb af gastransportaktiviteterne (iseer gasnettet og potentielt ogsa andre
regulerede aktiver).

Ifglge en aktiekgbsaftale af 31. marts 2004 skulle EDP, Eni (gennem sit 100%-¢jede
datterselskab Eni Portugal Investment, SpA) og REN sammen overtage hele GDP’s
aktiekapital fra Galp. Samme dag blev der indget en anden aftale om REN’s
midlertidige kapitalinteresser i GDP og det fremtidige salg af gasnettet til REN til
gengeld for REN'’s aktier i GDP. Det var en betingelse for gennemfgrelsen af hele
transaktionen, at denne blev godkendt som helhed af de kompetente konkurrence-
myndigheder.

Den 9. juli 2004 blev hele transaktionen anmeldt til Kommissionen i henhold til
artikel 4 i forordning nr. 4064/89. Kommissionen fandt, at hele transaktionen ville
resultere i to seerskilte operationer, nemlig dels REN's overtagelse af enekontrollen
over gasnettet, dels EDP’s og Eni’s (herefter »parterne«) erhvervelse af den felles
kontrol over GDP ved keb af aktier, og fandt, at sidstneevnte operation (herefter
»fusionen«) havde en feellesskabsdimension (EFT C 185, s. 3).

Pa samme dato blev REN'’s erhvervelse af enekontrollen over gasnettet anmeldt til
den portugisiske konkurrencemyndighed.

Efter en forelgbig underspgelse konkluderede Kommissionen, at fusionen gav
anledning til alvorlig tvivl om fusionens forenelighed med fellesmarkedet.
Kommissionen indledte derfor den 12. august 2004 en procedure desangiende i
henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning nr. 4064/89,
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Den 12. oktober 2004 tilsendte Kommissionen parterne en klagepunktsmeddelelse,
hvori den forelgbigt erkleerede fusionen uforenelig med feellesmarkedet.

Den 27. oktober 2004 besvarede parterne klagepunktsmeddelelsen.

Den 28. oktober 2004 afgav parterne tilsagn med henblik pa at lgse de
konkurrenceproblemer, Kommissionen havde pavist i klagepunktsmeddelelsen.

Den 29. oktober og den 4. november 2004 sendte Kommissionen i henhold til
artikel 11 i forordning nr. 4064/89 et sporgeskema til de potentielle konkurrenter til
den fusionerede enhed, de spanske og portugisiske regulerende myndigheder samt
operatgren for det spanske gasnet (herefter »markedsundersegelsen).

Den 17. november 2004 fremsendte parterne sendringer til deres tidligere tilsagn,

Den 26. november 2004 fremlagde parterne yderligere eendringer til deres tilsagn
vedrgrende elsektoren og bebudede nye endringer til deres tilsagn vedrerende
gassektoren. Den 3. december 2004 om aftenen fremsendte de deres endelige udgave
af eendringerne vedrerende gassektoren til Kommissionen.
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Ved beslutning af 9. december 2004 (sag COMP/M.3440 — EDP/ENI/GDP K(2004)
4715 endelig) (herefter »den anfegtede beslutning«) erklzerede Kommissionen
fusionen uforenelig med feellesmarkedet.

Til brug for den foreliggende sag kan den anfzegtede beslutning sammenfattes som
folger.

For det forste har Kommissionen udpeget de otte nedennsevnte markeder som
markeder, der kan bergres af fusionen:

— elektricitet;

— engrosmarkedet for levering af elektricitet i Portugal

— detailmarkedet for levering af elektricitet til store industrikunder i Portugal

— detailmarkedet for levering af elektricitet til mindre industrielle, kom-
mercielle og indenlandske kunder i Portugal

— markedet for tilpasning af udbuddet af og efterspargselen efter elektricitet
(»balancing power, herefter »tilpasning«) samt hjeelpefunktioner i Portugal
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— gas:

— markedet for levering af gas til elproducenter, der driver kombinerede
gasturbinekraftvaerker (»Combined Cycle Gas Turbine, herefter »CCGT«) i
Portugal

— markedet for levering af gas til lokale distributionsvirksomheder (»Local
Distribution Companies«, herefter »LDC’er«) i Portugal

— markedet for levering af gas til store industrikunder i Portugal

— markedet for levering af gas til mindre industrielle, kommercielle og
indenlandske kunder i Portugal pa nationalt eller lokalt plan.

3 Kommissionen fandt for det andet under sin vurdering af konkurrencesituationen, at
fusionen:

— pé elmarkederne:

— ville eliminere den betydelige potentielle konkurrence fra GDP’s side pa
engrosmarkedet for elektricitet (horisontal virkning)
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— ville eliminere den betydelige potentielle konkurrence fra GDP’s side pa
hvert detailmarked for elektricitet (horisontal virkning)

— ville eliminere den betydelige potentielle konkurrence fra GDP’s side pa
markedet for tilpasning og pd markedet for hjzlpefunktioner (horisontal
virkning)

— ville give EDP kendskab til sine nuveerende konkurrenters kebsomkost-
ninger og daglige eftersporgsel efter gas og ville afholde potentielle
konkurrenter, som gnsker at drive et nyt CCGT, fra at sgge ind pa
markedet, eller i hvert fald forsinke deres indtreengen pa markedet (ikke-
horisontal virkning)

— ville give EDP en privilegeret og preeferentiel adgang til de disponible
naturgasressourcer i Portugal (ikke-horisontal virkning)

— ville give EDP mulighed for og tilskyndelse til i vid udstraekning at udelukke
konkurrenterne ved at heeve gaspriserne og/eller forringe leverancernes
kvalitet (ikke-horisontal virkning)

~ ville blokere efterspargslen pd markedet for levering af gas til elproducenter
(ikke-horisontal virkning)

pa gasmarkederne:

— ville blokere eftersporgslen pa markedet for levering af gas til LDCer (ikke-
horisontal virkning)
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— ville eliminere den betydelige potentielle konkurrence fra EDP’s side pa
markedet for levering af gas til storkunder (horisontal virkning)

— ville eliminere den betydelige potentielle konkurrence fra EDP’s side pa
markedet for levering af gas til mindre kunder (horisontal virkning).

Som nzevnt ovenfor har parterne foresliet Kommissionen en raekke tilsagn, nemlig
den 28. oktober 2004 (A — P), den 17. november 2004 (EDP.1 — EDP.5; ENLII —
ENLXIV), den 26. november 2004 og den 3. december 2004. Tilsagnene indeholdt
folgende forslag til lesninger:

— salg af forgasningsanleegget i Sinés til REN (A/ENLII)

— salg af de underjordiske lagerfaciliteter i Carrigo til REN (B/ENLIII)

— fremrykket af salg af gasnettet til REN (ENLIV)

— garantier for adgang til gasnettet i afventning af offentliggerelsen af adgangs-
koden til nettet for tredjeparter eller salget af nettet til REN (C/ENLYV)

— frigivelse af gaskapaciteten i Campo Maior, hvor gasledningen fores ind i
Portugal, som for tiden er reserveret til, men ikke udnyttet af Transgas (D/ENL
VI)
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— tilsagn om ikke at reservere yderligere kapacitet i Campo Maior (E/ENLVII)

— tilsagn om ikke at reservere yderligere kapacitet pi Extremadura-gasledningen
(F/ENLVIII)

— tilsagn om pa visse betingelser at stille gasledningskapaciteten ved Extremadura
og/eller Campo Maior til rddighed (ENLIX)

— @ndring af kgbsaftalen af 31. marts 2004 vedrerende GDP’s rettigheder, den
sakaldte »matchning til det bedste tilbud« [...] ' (G(ENLX)

— foranstaltninger, der kan fjerne bekymringerne om en eventuel privilegeret
adgang til prisoplysninger (H/ENLXI)

— foranstaltninger med henblik p& en effektiv liberalisering af storkunders
eftersporgsel (I/ENLXII)

— tilsagn om at szelge en eller flere LDC'er, der kontrolleres af en af parterne (J/
ENLX1V)

1 — Fortrolige oplysninger udeladt.
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— tilsagn om ikke at afgive tilbud pa bdde naturgas og elektricitet til storkunder og
mindre kunder, for disse markeder er liberaliseret (K/ENIXIII)

— reduktion af EDP’s kapitalinteresser i REN med 30% til ca. 5% (L/EDP.I)

— moratorium pa opferelse af nye CCGT’er (M/EDP.3)

— tilsagn om midlertidigt at leje kapaciteten pé et af EDP’s tre CCGT er i Ribatejo
(»TER«) (N/EDP.4)

— tilsagn om at selge EDP’s kapitalinteresser i Tejo Energia (O/EDP.2)

— tilsagn om midlertidigt at suspendere nogle af EDP’s stemmerettigheder i
Turbogas og om at udneevne uatheengige medlemmer til bestyrelsen (P/EDP.5).

Kommissionen har for det tredje vurderet virkningerne af tilsagnene af 28. oktober
2004 og derefter virkningerne af de endrede tilsagn af 17. november 2004 og har
konkluderet, at ingen af tilsagnene lgser de af Kommissionen pépegede
konkurrenceproblemer. Kommissionen finder, at den endrede raekke af tilsagn,
der blev foreslaet den 26. november 2004, ikke helt og holdent lgser konkurrence-
problemerne, undtagen hvad angir markedet for levering af gas til LDC’er, og at
tilsagnene for en dels vedkommende blot er hensigtserkleringer. Kommissionen har
ligeledes afvist de sendrede tilsagn, der blev foresléet den 3. december 2004, og som
tager sigte pa at bekreefte tilsagnene af 26. november 2004. Kommissionen har
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begrundet dette med, dels at tilsagnene er forelagt Kommissionen for sent, dels at de
@ndrede tilsagn blot gennemfarer de tilsagn, der blev fremlagt den 26. november
2004.

Af ovennzevnte grunde taget hver for sig eller samlet er Kommissionen naet til den
konklusion, at fusionen trods parternes tilsagn vil styrke EDP’s dominerende stilling
pé engrosmarkedet for elektricitet, markederne for tilpasning og hjelpefunktioner
samt detailmarkedet for levering af elektricitet til storkunder og mindre kunder i
Portugal og ligeledes GDP’s dominerende stilling pd markederne for levering af gas
til CCGT er og til storkunder og mindre kunder og medfgre en betydelig hindring af
konkurrencen i en stor del af feellesmarkedet. Fusionen skal derfor i henhold til
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 erkleeres uforenelig med fellesmarkedet.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagspgeren har ved stevning registreret p& Rettens Justitskontor den 25. februar
2005 anlagt den foreliggende sag til provelse af den anfegtede beslutning.

Ved seerskilt dokument indleveret samme dag har sagsggeren ligeledes i henhold til
artikel 76a i Rettens procesreglement fremsat begeering om, at der treeffes afggrelse
efter en hasteprocedure,

Som led i foranstaltninger med henblik p& sagens tilretteleeggelse i henhold til
procesreglementets artikel 64 er sagspgeren og Kommissionen blevet opfordret til at
deltage i et uformelt mgde den 6. april 2005 med den refererende dommer for at
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underspge muligheden for at imgdekomme begeeringen om en hasteprocedure. P4
dette uformelle made forpligtede sagsogeren sig til at indlevere stevningen i
forkortet form i overensstemmelse med kravene i Rettens praktiske instrukser til
parterne, mens Kommissionen anmodede om en forlengelse af fristen for at kunne
forberede forsvaret. Den refererende dommer har fremlagt en forelgbig tidsplan for
retsforhandlingerne. Den 22. april 2005 indleverede sagsegeren sin forkortede
steevning, som iser afviger fra den originale steevning ved, at de farste to
anbringender er udeladt. Kommissionen indleverede sit svarskrift den 14. maj 2005.

Den 25. maj 2005 besluttede Retten (Anden Afdeling), som har faet tildelt sagen, at
imgdekomme begaeringen om en hasteprocedure i den foreliggende sag.

Formanden for Rettens Anden Afdeling gav ved kendelse af 13. juni 2005 efter at
have hert hovedparternes indleeg Gas Natural tilladelse til at intervenere i retsmadet
i den foreliggende sag i henhold til procesreglementets artikel 76a til statte for
Kommissionens pastande. Hovedparternes anmodning om fortrolig behandling af
sagerne er ligeledes blevet imadekommet, forudsat at intervenienten accepterede
dette. Intervenienten har bekreeftet, at selskabet ikke modseetter sig denne
anmodning om fortrolig behandling.

P4 grundlag af en rapport fra den refererende dommer har Retten besluttet at
indlede den mundtlige forhandling og har som foranstaltning med henblik pé sagens
tilretteloeggelse opfordret intervenienten til pa forhand at fremlsegge en detaljeret
plan for interventionen i retsmgdet. Efter anmodning fra sagsegeren har Retten
opfordret Kommissionen og intervenienten til at fremlegge referatet af et made
mellem disse to parter i Madrid den 27. august 2004, hvilket de har gjort. Endelig har
Retten skriftligt stillet hovedparterne spgrgsmal, som de skulle besvare i retsmadet.
Sagsegeren fremlagde et skriftligt svar pa samtlige sporgsmal dagen for retsmedet
(herefter »svar til brug for retsmgdet«). Dette svar blev samme dag fremsendt til de
gvrige parter.
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Parterne afgav deres indleeg og besvarede Rettens sporgsmal i retsmadet den 5. juli
2005. De dokumenter, sagsggeren fremlagde i retsmodet, er ikke blevet henlagt til
sagens akter.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede beslutning annulleres,

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagspgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten har nedlagt pdstand om frifindelse.

Realiteten

Det skal indledningsvis bemzerkes, at som folge af betingelserne for den
hasteprocedure, der er givet tilladelse til i den foreliggende sag, i evrigt med
hovedparternes samtykke, er det principielt alene essensen i de argumenter, der er
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fremfprt af den part, der ikke fir medhold p& det pégeeldende punkt, der om
forngdent bliver neevnt. I denne forbindelse er der taget hensyn til samtlige de af
parterne fremforte argumenter, der vil kunne pévirke tvistens afgerelse, herunder
argumenter, der ikke udtrykkeligt er gengivet i retsmeaderapporten, som er godkendt
af parterne med forbehold af mindre eendringer. Derfor begrenser Rettens
begrundelse for bedemmelsen sig til det, der er ngdvendigt for helt og fuldstendigt
at understotte den dispositive del af den anfegtede beslutning (jf. i denne retning
Domstolens dom af 15.6.2000, sag C-237/98 P, Dorsch Consult mod Radet og
Kommissionen, Sml. I, s. 4549, preemis 51).

Retten bemerker, at sagsggeren for at fremme en hurtig afgerelse i sagen
udtrykkeligt er giet med til at frafalde sine to forste anbringender samt det tredje
led i det tredje anbringende i den oprindelige steevning, forudsat at begeeringen om
anvendelse af hasteproceduren imgdekommes. Dette frafald er begrundet med, at
Kommissionen i tilfelde af, at den anfegtede beslutning annulleres som falge af de
to ferste anbringender om formaliteten, nemlig anbringendet om manglende
aktindsigt og anbringendet om manglende begrundelse, eller som folge af det tredje
led i det tredje anbringende om tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik,
ikke umiddelbart vil veere forpligtet til ved vedtagelsen af en eventuel ny beslutning
at indtage en anden holdning til konkurrencespargsmélet end den, der fremgar af
den anfegtede beslutning. Da begeringen om anvendelse af hasteproceduren er
imodekommet i den foreliggende sag, tager Retten frafaldet af de to forste
anbringender og det tredje led i det tredje anbringende til efterretning.

Ifglge den forkortede steevning har sagsegeren paberébt sig fire anbringender. Det
forste vedrorer Kommissionens manglende hensyntagen til den undtagelse, Den
Portugisiske Republik er omfattet af i medfor af det andet gasdirektivs artikel 28,
stk. 2. Det andet anbringende vedrgrer tilsideseettelse af artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89, idet Kommissionen ikke har godtgjort, at det andet kriterium i denne
artikel er opfyldt. Det tredje anbringende vedrerer de formelle og/eller processuelle
tilsideszettelser af artikel 8, stk. 2 og 3, i forordning nr. 4064/89. Med det fjerde
anbringende har sagsggeren gjort geeldende, at Kommissionen har anlagt et urigtigt
skont hvad angér de tilsagn, der er fremlagt i henhold til artikel 8, stk. 2 0g 3, i
forordning nr. 4064/89.
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Det skal indledningsvis bemserkes, at visse af de generelle anbringender, dvs. de
anbringender, der ikke specifikt vedrarer et bestemt marked, i sig selv kan fore til en
annullation af den anfwegtede beslutning, Derfor vil Retten forst behandle de
generelle anbringender, nemlig det andet og tredje anbringende, og derefter det
forste anbringende, der isaer vedrgrer gasmarkederne, og endelig det fjerde
anbringende.

I retsmadet har Kommissionen kritiseret, at sagsggeren har afgivet et skriftligt svar
pa de sporgsmal, der skulle besvares i retsmgdet. Det skal i denne forbindelse
bemerkes, at Retten kun har krevet to af de 23 spergsmil, der er stillet
hovedparterne, besvaret skriftligt af sagsegeren. Ikke desto mindre har sagsggeren
dagen for retsmadet indgivet skriftlige svar pa alle spergsmal og har i retsmadet blot
henvist til disse skriftlige svar. For si vidt Kommissionen vil paberibe sig en
tilsideszettelse af retten til kontradiktion, skal Retten bemszerke, at Kommissionen
modtog de skriftlige svar sidst pa eftermiddagen dagen for retsmedet, og at
Kommissionen saledes havde mulighed for at kommentere svarerne i retsmadet.
Ganske vist har Kommissionen derved kun faet en kort svarfrist, men fristen holder
sig inden for det acceptable, nar der som i den foreliggende sag er tale om en
hasteprocedure, hvor alle, bide parterne og Retten, har fiet meget korte frister.
Desuden har Kommissionens mulighed for at ggre sig bekendt med essensen i
sagsogerens svar allerede dagen for retsmedet i stedet for pd selve dagen sikret en
bedre afvikling af den kontradiktoriske retsforhandling.

I — Det andet anbringende: tilsidescettelse af artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89

Sagsggeren har med det andet anbringende i det vesentlige gjort geldende, at
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 indeholder to serskilte kriterier, og at
Kommissionen i den anfeegtede beslutning ikke har vurderet, om det andet af disse
kriterier er opfyldt.
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Retten skal erindre om, at artikel 2, stk. 2 og 3, i forordning nr. 4064/89 stiller to
betingelser, der begge skal opfyldes, hvoraf den forste er, at fusionen hverken skaber
eller styrker en dominerende stilling, og den anden, at konkurrencen pé
feellesmarkedet ikke heemmes betydeligt som folge af, at en sidan position skabes
eller styrkes (jf. i denne retning Rettens dom af 19.5.1994, sag T-2/93, Air France
mod Kommissionen, Sml II, s. 323, premis 79, af 27.11.1997, sag T-290/94,
Kaysersberg mod Kommissionen, Sml. II, s. 2137, preemis 156, og af 25.10.2002, sag
T-5/02, Tetra Laval mod Kommissionen, Sml. II, s. 4381, preemis 146).

I visse tilfeelde kan skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling imidlertid i
sig selv bevirke, at konkurrencen haemmes betydeligt.

Det forhold, at en virksomhed med en dominerende stilling styrker sin stilling ved at
kebe en konkurrent, siledes at den dominerende indflydelse, der herved opnés, i
vaesentlig grad hindrer konkurrencen, kan saledes ogsé teenkes at udgere et misbrug
(Domstolens dom af 21.2.1973, sag 6/72, Europemballage og Continental Can mod
Kommissionen, Sml. s. 215, preemis 26). Denne retspraksis er si meget mere
relevant, som den situation, Domstolen gennemgér i dommen pa et tidspunkt, hvor
forordning nr. 4064/89 ikke eksisterede, meget ligner den situation, der kan opstd
efter en fusion i forordningens forstand.

P4 fusionsomridet er en dominerende stilling kendetegnet ved den gkonomiske
magtposition, der opstar for en eller flere virksomheder, og som giver dem magt til
at hindre opretholdelsen af en effektiv konkurrence pa det pagaeldende marked, idet
den giver dem mulighed for i vidt omfang at handle uafheengigt i forhold til deres
konkurrenter, deres kunder og, i sidste instans, forbrugerne (Rettens dom af
25.3.1999, sag T-102/96, Gencor mod Kommissionen, Sml. II, s. 753, praemis 200).
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Pavisningen af, at en dominerende stilling skabes eller styrkes i henhold til artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 4064/89, kan siledes i visse tilfelde sidestilles med
pévisningen af en veaesentlig hindring for en effektiv konkurrence. Dette betyder pa
ingen made, at der ikke retligt kan sondres mellem de to kriterier, men alene at det af
en og samme analyse af de faktiske omstendigheder pa et bestemt marked kan
udledes, at begge kriterier er opfyldt.

Heraf folger, at selv om det fremgar af betragtningerne til en beslutning, hvorved en
fusion erkleres uforenelig med fellesmarkedet, herunder de betragtninger, der
formelt behandler sporgsmalet om skabelsen eller styrkelsen af en dominerende
stilling, at fusionen vil heemme konkurrencen betydeligt, kan denne beslutning ikke
anses for ulovlig alene med den begrundelse, at Kommissionen ikke udtrykkeligt i
sin beskrivelse af forholdene har henvist til det andet kriterium i artikel 2 i
forordning nr. 4064/89, det veere sig med hensyn til begrundelsespligten (artikel 253
EF) eller realiteten. I modsat fald ville det svare til, at Kommissionen péleegges en
rent formel forpligtelse til to gange at paberabe sig identiske overvejelser, nemlig
forst i sin vurdering af spprgsmalet, om en dominerende stilling skabes eller styrkes
pd et bestemt marked, og derefter i sin vurdering af, om konkurrencen i
feellesmarkedet heemmes betydeligt.

Retten skal her indledningsvis forkaste Kommissionens synspunkt, nemlig at
nerverende anbringende bygger pd en pastand om manglende begrundelse.
Antages det, at det fremgér af den anfeegtede beslutning, at Kommissionen ikke
har undersggt, om det andet kriterium i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89, er
opfyldt, eller ikke har godtgjort dette, ma det konkluderes, at denne bestemmelse er
blevet tilsidesat. I henhold til denne forordning kan en manglende begrundelse i
denne henseende nemlig kun udleegges som en manglende eller mangelfuld
undersggelse af, om dette andet kriterium er opfyldt, og ikke som om undersagelsen
faktisk er gennemfort, men uden at blive begrundet.
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Med hensyn til sagsggerens hovedklagepunkt mé det konstateres, at Kommissionen
i den anfegtede beslutning omhyggeligt har anfort, at begge kriterier i artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 4064/89 er opfyldt hvad angér hvert af de bergrte markeder.
Kommissionen har siledes konkluderet, at fusionen vil styrke EDP’s og GDP’s
allerede eksisterende dominerende stillinger med det resultat, at den effektive
konkurrence vil blive betydeligt heemmet pa engrosmarkedet for elekiricitet (364.,
379., 410., 428. og 429. betragtning), pd markederne for tilpasning og hjeelpefunk-
tioner (432. betragtning), pa detailmarkederne for elektricitet (473, betragtning), pa
markederne for levering af gas til elproducenter (528. betragtning) til LDC’er (538.
betragtning), til storkunder (550. betragtning), til mindre kunder (602. betragtning)
og i almindelighed (609. betragtning), ogsa selv om der tages hensyn til samtlige
tilsagn (914. betragtning).

Det ma ligeledes konstateres, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning under ét
og uden forskel har gennemgdet de forhold, der har faet den til at konkludere, at
EDP’s og GDP’s allerede eksisterende dominerende stillinger bliver styrket, og de
forhold, der har fiet den til at konkludere, at fusionen endvidere vil medfore, at den
effektive konkurrence heemmes betydeligt.

Da de forhold, der viser en vesentlig styrkelse af EDP’s og GDP’s dominerede
stillinger, og de forhold, pad grundlag af hvilke Kommissionen konkluderer, at
fusionen vil haemme konkurrencen betydeligt, og som er beskrevet i den anfegtede
beslutning, ofte er de samme, kan den omstendighed, at Kommissionen ikke
seerskilt har analyseret de vaesentlige hindringer for konkurrencen, imidlertid ikke i
sig selv fore til den konklusion, at Kommissionen har ignoreret det andet kriterium i
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89. I den foreliggende sag bygger de fleste af
eller alle Kommissionens overvejelser, der ferer til den konklusion, at allerede
eksisterende dominerende stillinger styrkes, pd en konstatering af, at konkurrencen
faktisk heemmes i forhold til den konkurrencesituation, der ville bestd uden
fusionen, og de tjener derfor ogsa til at pavise, at det andet kriterium i artikel 2,
stk. 3, i.forordning nr. 4064/89 er opfyldt. For s& vidt fusionen ikke eller kun som en
bivirkning ferer til en stigning i parternes markedsandele pa et af de berorte
markeder, mé fusionens konkurrencebegrensende virkninger ifglge Kommissionen
hovedsageligt tilskrives de faktiske konkurrencebegreensninger pa hvert af de
pageldende markeder. F.eks. bygger pavisningen i den anfegtede beslutning af
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styrkelsen af EDP's og GDP’s dominerende stillinger som falge af fjernelsen af en
potentielt stor eller vaesentlig konkurrent fra de fleste af de undersagte markeder pa
en pévisning af, at fusionen vil medfare en vaesentlig hindring for en ellers effektiv
konkurrence (jf. f.eks. hvad angdr fjernelsen af GDP som den mest sandsynlige
potentielle store konkurrent fra engrosmarkedet for elektricitet, 335.-364. betragt-
ning og fra detailmarkederne for elektricitet, 450.-473. betragtning, eller hvad angar
fjernelsen af EDP som den storste potentielle konkurrent p& detailmarkedet for gas,
559.-599. betragtning).

I modseetning til, hvad sagsegeren har heevdet, fremgér det ligeledes heraf, at
Kommissionen i den anfegtede beslutning ikke har behandlet spergsmalet, om det
andet kriterium i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 er opfyldt, som en
automatisk felge af det forste kriterium, men derimod i sin argumentation er gaet ud
fra, at de veesentlige hindringer for konkurrencen vil styrke EDP’s eller GDP’s
dominerende stillinger.

Folgelig lider Kommissionens behandling af tilsagnene med udgangspunkt i denne
argumentation heller ikke af den af sagsogeren péstdede mangel. Kommissionen har
saledes ved konstateringen af, at tilsagnene er utilstraekkelige til at lpse de allerede
péviste konkurrenceproblemer, fundet, at styrkelsen af EDP’s og GDP’s dominerende
stillinger fortsat bestir som folge af de fortsatte veesentlige hindringer for
konkurrencen (jf. f.eks. med hensyn til GDP's fjernelse som den mest sandsynlige
potentielle store konkurrent pa engrosmarkedet for elektricitet, 650.-675. betragt-
ning, og pd detailmarkederne for elektricitet, 708.-714. betragtning, eller med
hensyn til fjernelsen af EDP som den sterste potentielle konkurrent pa
detailmarkedet for gas, 735.-738. betragtning).
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Endelig er sagsegerens kritik blot en principiel kritik. Iseer har sagsggeren i dette
anbringende nemlig ikke pastiet og slet ikke pévist, at det af Kommissionens
konkurrencemaessige betragtninger kan udledes, at der pa et af de pigezldende
markeder er en vaesentlig hindring for en effektiv konkurrence.

Af det anforte kan udledes, at Kommissionen ikke har ignoreret det andet kriterium
i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89. Dette anbringende skal derfor forkastes.

Il — Det tredje anbringende: tilsidesettelse af artikel 8, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 4064/89

Sagsegerens anbringende om tilsagnene er opdelt i fire led, som vedrgrer
henholdsvis en tilsidesattelse af bevisbyrdereglerne, manglende hensyntagen til, at
tilsagnene skal opfattes som et hele, magtfordrejning og overdrivelse af vanske-
lighederne ved at kontrollere opfyldelsen af visse adfeerdsmeessige tilsagn.

A — Tredje anbringende, forste led: bevisbyrden

Ifolge sagsegeren har Kommissionen fejlagtigt antaget, at det er parterne, der skal
bevise, at deres tilsagn loser de af Kommissionen péviste konkurrenceproblemer.
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Herved har Kommissionen tilsidesat de kontrolregler, der fremgar af punkt 6 i
meddelelsen om acceptable lgsninger.

Det skal erindres, at Kommissionen i henhold til artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 4064/89 »skal« erklere en fusion, der ikke skaber eller styrker en dominerende
stilling, som bevirker, at den faktiske konkurrence haemmes pa afgerende méde
inden for feellesmarkedet, forenelig med fellesmarkedet. Det er siledes Kommis-
sionen, der skal godtgere, at en fusion ikke kan erkleeres forenelig med
feellesmarkedet.

Endvidere skal Kommissionen i henhold til artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 4064/89
vedtage en beslutning, hvorved den erklerer fusionen for forenelig med
fzellesmarkedet, hvis den finder, at en anmeldt fusion, »eventuelt efter at de bergrte
virksomheder har foretaget endringer«, opfylder kriteriet i artikel 2, stk. 2, i
forordning nr. 4064/89. En fusion, der er @ndret ved tilsagn, skal siledes opfylde de
samme bevisbyrdekriterier som en ikke-eendret fusion.

For det farste har Kommissionen siledes pligt til at undersage en fusion som eendret
ved tilsagn, der er forskriftsmaessigt foreslaet af fusionens parter (jf. i denne retning
Rettens dom af 30.9.2003, sag T-158/00, ARD mod Kommissionen, Sml. 11, s. 3825,
preemis 280), og for det andet kan Kommissionen alene erkleere fusionen for
uforenelig med fellesmarkedet, safremt disse tilsagn er utilstreekkelige til at
forhindre skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, som bevirker, at den
effektive konkurrence heemmes betydeligt. Retten skal imidlertid bemaerke, at for sa
vidt angdr komplicerede skonomiske vurderinger begraenser den bevisbyrde, der
pahviler Kommissionen, ikke Kommissionens skgnsbefgjelser pa dette omrade (jf. i
denne retning Rettens dom af 3.4.2003, sag T-342/00, Petrolessence og SG2R mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1161, praemis 101 og den deri neevnte retspraksis, samt
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Domstolens dom af 15.2.2005, sag C-12/03 P, Kommissionen mod Tetra Laval, Sml.
I, s. 987, preemis 38).

/

I gvrigt kan den omstendighed, at det af punkt 6 i meddelelsen om acceptable
lpsninger fremgar, at »[d]et er parternes ansvar at pavise, at [de foreslaede lgsninger]
udelukker [...] muligheden for, at der skabes eller styrkes en sidan dominerende
stilling, som er pavist af Kommissionen, ikke endre ved denne retstilstand. Selv om
det antages, at Kommissionens hensigt hermed er at give parterne i en anmeldt
fusion pligt til at pavise effektiviteten af de foreslaede tilsagn, en pavisning, der vil
gavne deres sag, kan Kommissionen ikke konkludere, at den i tvivistilfzelde skal
forbyde fusionen. Tveertimod skal Kommissionen, ndr det kommer til stykket,
pavise, at fusionen, eventuelt som endret ved tilsagn, skal erkleeres uforenelig med
frellesmarkedet, idet den selv som endret ved tilsagnene vil skabe eller styrke en
dominerende stilling, der haemmer den effektive konkurrence betydeligt.

Det péhviler siledes Kommissionen at pavise, at tilsagn, der er forskriftsmeessigt
foreslaet af parterne i en fusion, ikke gor fusionen som eendret ved tilsagnene
forenelig med fellesmarkedet.

Kommissionen har hezevdet, at der i denne forbindelse skal sondres mellem
tilsagnene alt efter, om de er foreslet for eller efter udlgbet af den frist, der er fastsat
i artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 447/98 for fremlaeggelse af tilsagn. I den
foreliggende sag er det ubestridt, at parterne har fremlagt sendringer til deres forste
reekke tilsagn savel for udlgbet af denne frist, nemlig den 17. november 2004, som
efter, nemlig den 26. november 2004 og endog den 3. december 2004. I punkt 43 i
meddelelsen om acceptable lgsninger sammenholdt med meddelelsens punkt 41 og
42 sondres der imidlertid ikke mellem, om @ndringerne til tilsagnene er fremlagt for
eller efter fristens udlgb. Ikke desto mindre fremgér det af punkt 43, at de sendrede
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tilsagn bla. skal gore det muligt for Kommissionen, uden at der er behov for endnu
en markedsundersggelse, klart at pavise, at nér forst sidanne tilsagn er gennemfort,
vil de lpse de péviste konkurrenceproblemer og give tilstreekkelig tid til en grundig
hering af medlemsstaterne.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at punkt 43 i meddelelsen om acceptable
lpsninger ikke bestemmer, at det pahviler parterne i en fusion at pavise, at deres
endrede tilsagn klart vil Igse de konstaterede konkurrenceproblemer. Da
Kommissionen endvidere har palagt sig selv under visse omstendigheder at
acceptere ndrede tilsagn, har den ikke befgjelse til at seendre bevisbyrdereglerne i
forordning nr. 4064/89 ved vedtagelsen af en endelig beslutning i henhold til
forordningens artikel 8, stk. 2 og 3, med den begrundelse, at fusionen opfylder
kriterierne i forordningens artikel 2, stk. 2 og 3. Ifalge de swrlige betingelser, der er
fastsat i punkt 43 i meddelelsen om acceptable lgsninger, pahviler det ligeledes
Kommissionen at pavise, at de sendrede tilsagn ikke er tilstreekkelige til klart at
godtgare, uden at der er behov for endnu en markedsundersggelse, og uden at der
gives den forngdne tid til at hore medlemsstaterne, at de vil lese de konstaterede
konkurrenceproblemer.

Endelig skal Retten bemeerke, at Kommissionen ifolge reglerne for den administra-
tive procedure i fusionsspargsmal forelobigt skal péavise de pageldende konkurren-
ceproblemer, som fusionen ifslge Kommissionen giver anledning til, dels ved at
forklare, hvorfor den finder det nedvendigt at indlede proceduren i henhold til
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 4064/89, dels ved at tilsende parterne i fusionen en
klagepunktsmeddelelse. I denne fase kan parterne i fusionen bestride selve
eksistensen af disse konkurrenceproblemer og/eller foresla tilsagn, der kan lgse
problemerne, enten det sker i deres svar pa klagepunktsmeddelelsen eller senere
under dreftelserne. Det er siledes abenbart, at parterne i fusionen ved at foresla
tilsagn har gnsket at overbevise Kommissionen om, at tilsagnene fuldt og helt Igser
de paviste konkurrenceproblemer. Hvis Kommissionen finder tilsagnene utilstraek-
kelige, kan parterne i fusionen ikke have overbevist den om tilsagnenes egnethed til
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at lgse den eller de konkurrencemessige problemer, som fusionen giver anledning
til.

At Kommissionen finder forskriftsmeessigt foreslaede tilsagn enten i den oprindelige
form eller som sndret i henhold til punkt 43 i meddelelsen om acceptable lgsninger
utilstreekkelige, indebeerer alene en ulovlig flytning af bevisbyrden, sifremt
Kommissionen baserer vurderingen af tilsagnenes utilstraekkelighed ikke pad en
vurdering af tilsagnene efter objektive og verificerbare kriterier, men pa en pastand
om, at parterne ikke har fremlagt tilstraekkelige beviser til, at Kommissionen kan
foretage en vurdering af substansen. I sidstnaevnte tilfeelde vil tvivlen nemlig ikke
komme parterne i fusionen til gode, og det mé konkluderes, at bevisbyrden i
spergsmalet om fusionens forenelighed med fellesmarkedet flyttes.

Sagsggeren har i den foreliggende sag fremfort et enkelt eksempel hentet i 833.
betragtning til den anfegtede beslutning, som vedrerer de tilsagn, der blev foreslaet
den 17. november 2004, dvs. for fristens udlgb. Her har Kommissionen anfert, at
»der fortsat bestar veesentlig tvivl og vaesentlig usikkerhed om, hvorvidt den
kombinerende virkning [af de foresliede lgsninger] vil veere tilstraekkelig til at
kompensere for EDP’s fijernelse som potentiel stor konkurrent« fra markedet for
levering af gas til storkunder. Af den anfeegtede beslutning fremgar det udtrykkeligt,
at denne vurdering bygger pd meddelelsen om acceptable lgsninger.

Der er ingen usikkerhed at spore, nar Kommissionen i slutningen af den pégeeldende
betragtning anferer, at de af parterne foresldede lpsninger ikke vil hindre, at fusionen
styrker GDP’s dominerende stilling pa det pagzldende marked. Med andre ord
finder Kommissionen, at de foreslaede tilsagn er utilstraekkelige til, at fusionen kan
godkendes.
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Endvidere vedrerer de tvivl og den usikkerhed, Kommissionen giver udtryk for,
sporgsmélet, om tilsagnene bl.a. er ubetingede og sikre. I 832. betragtning til den
anfegtede beslutning har Kommissionen peget pd fem arsager til, at den finder de
pégeeldende tilsagn utilstreekkelige til at sikre tredjeparters faktiske adgang til den
yderligere gaskapacitet (udelukkelsen af parternes spanske datterselskab fra tilsagn
om ikke at reservere yderligere kapacitet; manglende bestemmelse om, at den
spanske regulerende myndighed skal godkende adgangskoden for tredjeparter;
parternes ret til at reservere sikaldt »strategisk« kapacitet; virkningslest tilsagn om
at frigere kapacitet i Campo Maior pd grund af den nuveaerende begrzensede
kapacitet pa gasledningen og de negative folger for den disponible kapacitet i LNG-
terminalen i Sinés; parternes mulighed for at gore seerlige rettigheder gzeldende over
for LNG-terminalens operater og muligheden for at etablere et lager af naturgas).
Den udtrykte tvivl gar siledes ikke pa, om fusionen eventuelt vil begraense
konkurrencen, men derimod p4, at det er umuligt at sikre sig, at tilsagnene
gennemfpres fuldt ud. Kommissionen har imidlertid ret til at se bort fra ikke-
bindende tilsagn eller — og det kommer ud pa ét — tilsagn, hvis virkninger parterne
kan begrense eller endog fjerne helt. Kommissionen har saledes ikke flyttet
bevisbyrden over pa parterne, men har afvist, at tilsagnene frembyder den
ngdvendige sikkerhed og malbarhed. Det skal endelig bemerkes, at sagsogeren
under behandlingen af dette anbringende ikke har bestridt, at virkningerne af de
pageeldende tilsagn er usikre.

I betragtning af det anferte skal Retten fastsld, at Kommissionen i den anfaegtede
beslutning ikke har flyttet bevisbyrden, siledes at det ikke leengere er Kommissionen,
der skal godtgare, at fusionen er uforenelig med fellesmarkedet. Kommissionen har
derimod forspgt at forklare, hvorfor fusionen skal forbydes trods de foresldede
tilsagn.

Tredje anbringende, forste led, skal derfor forkastes.
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B — Tredje anbringende, andet led: samlet vurdering af fusionen som endret

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen ikke har vurderet
situationen, som den ville foreligge efter fusionen som eendret ved tilsagnene, i
forhold til den situation, der ville bestd uden fusionen. Sagsegeren har i sit skriftlige
svar til brug for retsmpdet nermere preciseret sit argument og anfort, at
Kommissionen kritiseres for at have vurderet de svagheder, der kan tilskrives
tilsagnene, i stedet for at vardere de sandsynlige virkninger af fusionen som sendret
for et bestemt marked, hvilket ville give et andet resultat. Endvidere kritiseres
Kommissionen for at have vurderet tilsagnene hver for sig. I sit skriftlige svar har
sagsggeren f.eks. neevnt den serskilte gennemgang af de tilsagn, der skal lese det
horisontale problem pa engrosmarkedet for elektricitet, og tilsagnene vedrerende de
ikke-horisontale problemer p& dette marked.

Det skal bemerkes, at den anfeegtede beslutning er bygget op séledes, at der forst
sker en pavisning af de konkurrenceproblemer, fusionen som anmeldt vil medfgre
for hvert af markederne (280.-609. betragtning), derefter en vurdering af de
konkurrencemsessige folger af tilsagnene af 28. oktober 2004 (650.-738. betragtning),
folgerne af tilsagnene af 17. november 2004 (741.-841. betragtning) og endelig
folgerne af tilsagnene af 26. november 2004 (860.-912. betragtning). Kommissionen
har vurderet de tilsagn, den finder relevante for de enkelte markeder, hver for sig.
Nar der pa et marked er blevet pavist en raekke konkurrenceproblemer, har
Kommissionen successivt undersggt tilsagnene i relation til hvert af disse problemer.
I samtlige tilfelde bortset fra markedet for levering af gas til LDC’er har
Kommissionen konkluderet, at tilsagnene er utilstreekkelige til at lgse det paviste
konkurrenceproblem og/eller forhindre styrkelsen af den pageeldende dominerende
stilling (jf. med hensyn til engrosmarkedet for elektricitet, der er valgt som eksempel
af sagsegeren, 675., 767. og 868. betragtning (det horisontale problem) eller 700.,
702., 703., 801., 874. og 875. betragtning (ikke-horisontale problemer)).
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Som naevnt er Kommissionen forpligtet til at undersgge en fusion som zendret ved
tilsagn, som parterne forskriftsmeessigt har foreslaet (jf. preemis 63 ovenfor). Som
medgivet af sagsogeren under retsmgdet, forhindrer dette dog ikke en successiv
gennemgang af de konkurrenceproblemer, fusionen medfgrer, og de tilsagn, der er
foresldet af parterne i fusionen med henblik pa at lgse konkurrenceproblemerne,
eller en successiv gennemgang af hvert af de tilsagn, der har betydning for lgsningen
af de enkelte problemer, forudsat at Kommissionen i sidste ende nér frem til en
samlet vurdering af fusionen som endret, dvs. af virkningerne af fusionen for hvert
af de pageldende markeder under hensyntagen til samtlige tilsagn, der har
betydning for det pdgeldende marked.

I gvrigt pahviler det Kommissionen at gennemga samtlige tilsagn, der har betydning
for lpsningen af et pavist konkurrenceproblem pa et af de pageldende markeder,
herunder de tilsagn, der ikke udtrykkeligt er betegnet som tilsagn af parterne i en
fusion. Kommissionen begar imidlertid ikke nogen retlig fejl ved kun at vurdere de
tilsagn, der specifikt vedrorer ét marked eller ét konkurrenceproblem, i relation til
dette marked eller problem, safremt de gvrige tilsagn ikke er relevante eller er uden
reel gkonomisk betydning i denne forbindelse.

I den foreliggende sag har sagsggeren bygget sin kritik pd en urealistisk forudseetning
og en fejlfortolkning af den anfegtede beslutning,

Det skal for det forste erindres, at de tilsagn, der foreslas af parterne i en fusion,
netop har til formal at lgse allerede paviste konkurrenceproblemer. Kommissionen
md derfor ved vurderingen af et tilsagn nedvendigvis forst undersoge tilsagnets
reekkevidde og iseer tilsagnets eventuelle iboende svagheder, og derefter, om tilsagnet
er egnet til helt eller delvis at lgse det paviste problem. For man kan analysere de
sandsynlige virkninger af fusionen som endret, mad man nemlig forst vurdere
eendringens reekkevidde. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at sagsogeren bade
i stevningen og i bilagene hertil ligeledes har foretaget denne successive
gennemgang, hvilket har foranlediget Retten til at gore det samme. I gvrigt er det
urealistisk at forestille sig, at Kommissionen med de korte frister, der er fastsat i
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forordning nr. 4064/89, har tid til at foretage en helt ny analyse af en fusion, som den
fremstar efter tilsagnene, som om denne fusion var blevet anmeldt pd ny i sin
eendrede form. En sidan ny analyse ville stede pa det krav om hurtighed, der
generelt karakteriserer forordning nr. 4064/89 (Rettens dom af 28.4.1999, sag
T-221/95, Endemol mod Kommissionen, Sml II, s. 1299, premis 68). At den
fremgangsmade, der implicit er foresléet af sagsegeren, er urealistisk, bekrzftes i den
foreliggende sag af, at tre, méske endda fire rekker tilsagn, der er foreslaet
successivt, det eller de sidste endda pa et sent tidspunkt, hvor proceduren nzermede
sig sin afslutning, Sagsggerens argument om, at disse successive raekker tilsagn blot
er eendringer af tidligere tilsagn og ikke nye tilsagn, eendrer ikke ved Rettens
opfattelse. I denne situation er Kommissionen nedt til hver gang at tage stilling til
disse nye elementer og undersgge, om zndringerne sendrer ved Kommissionens
tidligere konklusioner.

For det andet har Kommissionen i den anfeegtede beslutning omhyggeligt forklaret,
hvorfor svaghederne ved de enkelte tilsagn bevirker, at det pageeldende tilsagn ikke i
sig selv kan lgse det pageldende konkurrenceproblem. Kommissionen har dog
systematisk efter denne punktuelle analyse forklaret, hvorfor de tilsagn, der har
betydning for lasningen af netop dette problem, under ét er utilstreekkelige til at lose
problemet. Med hensyn til tilsagnene af 18. oktober og 17. november 2004 har
Kommissionen anfort, at der fortsat er tale om en styrkelse af den pageeldende
dominerende stilling (jf. feks. hvad angér engrosmarkedet for elektricitet, som
sagspgeren har henvist til, 675. og 767. betragtning (det horisontale problem), eller
700., 702., 703. og 801. betragtning (ikke-horisontale problemer)). Nar Kommis-
sionen har fundet det ngdvendigt, har den ligeledes undersggt andre tilsagn end
dem, parterne specifikt har foresldet til lasning af et bestemt konkurrenceproblem
(809.-812. betragtning). Derfor kan Kommissionens analyse sidestilles med en
analyse af fusionen som ndret ved tilsagnene. Selv om Kommissionen med hensyn
til tilsagnene af 26. november 2004 blot har konkluderet, at de er utilstreekkelige til
at lgse de pageldende konkurrenceproblemer, har den dog ogsd vurderet disse
tilsagn under ét med henblik pa at afgere, om de kan lgse de pageeldende problemer
(jif. med hensyn til det horisontale problem pa engrosmarkedet for elektricitet, 868.
betragtning, eller med hensyn til de ikke-horisontale problemer pa dette marked,
874. og 875. betragtning). Endvidere kan det, da underspgelsen af de meget sent
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fremlagte tilsagn opfylder de sewrlige betingelser i meddelelsen om acceptable
lgsninger, ikke udledes af, at Kommissionen ikke udtrykkeligt har konkluderet, at de
underspgte dominerende stillinger er blevet styrket, at Kommissionen ikke har
foretaget en samlet analyse af fusionen som zndret.

Det falger heraf, at Kommissionen faktisk har foretaget en samlet analyse af fusionen
som eendret ved de af parterne foreslaede tilsagn.

Hvad angdr den af sagsegeren nwvnte serskilte gennemgang af tilsagnene
vedrgrende det horisontale problem og de ikke-horisontale problemer pa engros-
markedet for elektricitet ma Retten konstatere, at argumentet er ngjagtig det samme
som det, der er fremfert i forbindelse med det fjerde anbringende, og hvorefter
tilsagnene vedrgrende de ikke-horisontale problemer vil give en reekke konkurrenter
adgang til markedet, mens GDP blot er en potentiel konkurrent. Antages det, at
Kommissionen fejlagtigt har vurderet, at den kan tillade sig at undlade at underspge
de indirekte virkninger af visse tilsagn for s& vidt angdr et konkurrenceproblem eller
et marked, som tilsagnene ikke vedrgrer direkte, har Kommissionen ikke begiet en
retlig fejl, men anlagt et urigtigt sken. Selv om Kommissionen er forpligtet til at
gennemga alle de tilsagn, der har betydning for lgsningen af et pavist
konkurrenceproblem pa et af de bererte markeder, herunder de tilsagn, der ikke
udtrykkeligt er sat i forbindelse med det pageeldende problem af parterne i en fusion,
skal sporgsmalet, om dette eller hint tilsagn har betydning for lgsningen af et
specielt problem, som en fusion giver anledning til, nemlig besvares efter en
pkonomisk vurdering af den pégeeldende fusion og undersgges pa denne baggrund.

Da sagsogeren ligeledes har fremfort dette argument i sit fjerde anbringende om, at
Kommissionen har fejlvurderet fusionen som eendret, vil argumentet blive behandlet
under behandlingen af det fjerde anbringende.
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I betragtning af det anforte skal tredje anbringende, andet led, forkastes.

C — Tredje anbringende, tredje led: magtfordrejning

Sagsegeren har i det vaesentlige gjort geeldende, at Kommissionen har misbrugt de
befgjelser, der er tillagt den ved forordning nr. 4064/89, ved at kreeve, at tilsagnene
tager sigte pé at liberalisere el- og gasmarkederne.

Efter fast retspraksis forstis ved magtfordrejning, at en administrativ myndighed
under udgvelsen af befajelser forfolger et andet formal end det, hvortil befgjelserne
blev givet. En beslutning er kun beheftet med magtfordrejning, sifremt det pé
grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar, at den ma
antages at veere truffet med dette formal (Domstolens dom af 13.11.1990, sag
C-331/88, Fedesa m.fl,, Sml. I, s. 4023, preemis 24, og af 10.5.2005, sag C-400/99,
Italien mod Kommissionen, Sml, I, s. 3657, preemis 38). Hvis der forfelges flere mal
med beslutningen, indebeerer denne, séfremt den ikke tilsideseetter hovedformalet,
dog ikke magtfordrejning, selv om der til de gyldige hensyn fgjer sig et uberettiget
(Domstolens dom af 21.12.1954, sag 2/54, Italien mod Den Hgje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 5, org.ref: Rec. s. 73, pa s. 103, og i denne retning Rettens dom af
8.7.1999, sag T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij mod Kommissionen, Sml.
11, s. 2329, preemis 131).

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det er ubestridt, at fusionen er omfattet af
forordning nr. 4064/89 (12. og 13. betragtning til den anfeegtede beslutning). Det
skal ligeledes bemeerkes, at sagsogeren ikke har heevdet, at fusionen ikke kan gores
til genstand for en beslutning om at indlede undersggelsesproceduren i henhold til
artikel 6 i forordning nr. 4064/89 og siledes heller ikke for en endelig beslutning i
henhold til artikel 8 i forordning nr. 4064/89. I denne forbindelse har sagsogeren
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bla. i sit skriftlige svar til brug for retsmadet erkendt, at fusionen som eendret
styrker EDP’s dominerende stilling pa elmarkederne. Det er siledes uundgaeligt, at
parterne foreslar tilsagn med henblik pé at fa fusionen erkleret forenelig med
feellesmarkedet.

Det ma derfor fastslas, at Kommissionen ved at tage hensyn til de tilsagn, der er
foresldet med henblik pa vedtagelsen af den anfegtede beslutning, klart har handlet
inden for rammerne af forordning nr. 4064/89. Kommissionen har saledes forfulgt
milet for denne forordning, nemlig at forbyde skabelsen eller styrkelsen af en
dominerende stilling, der bevirker, at den effektive konkurrence heemmes betydeligt.

Sagspgeren har imidlertid gjort geeldende, at Kommissionen har kraevet flere
sddanne tilsagn, som gar ud over det, der er ngdvendigt for at forhindre en styrkelse
af EDP’s eller GDP's dominerende stillinger. Kommissionen har iseer kreevet en
storre dbning af markedet end den, der er ngdvendig for at lgse det
konkurrenceproblem, fusionen giver anledning til.

Sagsegerens mange eksempler pa tilfeelde, hvor Kommissionen kort sagt har fundet
tilsagnene utilstraekkelige til at sikre nye konkurrenters adgang til de pagzldende
markeder (jf. bla. 659., 665., 707., 714., 725., 749., 805., 812., 862., 879., og 888.
betragtning til den anfeegtede beslutning), viser blot, at Kommissionen har forfulgt
mélet for forordning nr. 4064/89, nemlig at forhindre, at en fusion skaber eller
styrker dominerende stillinger, der bevirker, at den effektive konkurrence heemmes
betydeligt. Nye konkurrenters adgang til markeder, hvor det er ubestridt, at EDP og
GDP har meget sterke dominerende stillinger, er nemlig i konkurrencemaessig
henseende et hovedformal med artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89. Det
hovedmal, Kommissionen har forfulgt ved at neegte at sendre sit standpunkt efter at
have gennemgaet tilsagnene, er siledes helt i overensstemmelse med forordning
nr. 4064/89.
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Det skal i denne forbindelse bemserkes, at sagsegeren i sit anbringende om den
konkurrencemaessige vurdering af fusionen som @endret har paberabt sig, at fusionen
er et vesentligt skridt i retning af en &bning af gas- og elmarkederne for
konkurrence. Medmindre sagsageren modsiger sig selv, har virksomheden saledes
anerkendt, at en lpsning af de konkurrenceproblemer, fusionen medferer, ved hjeelp
af tilsagn ikke udelukker den tilstraebte dbning af markederne for konkurrence.

Selv om det antages, jf. nedenfor, at Kommissionen ved at fastsla, at et af de
foreslaede tilsagn er utilstreekkeligt, eller kreeve et seerligt tilsagn, gar meget leengere
end forngdent for at lzse de konkurrenceproblemer, Kommissionen har pavist i den
anfegtede beslutning, vil en sidan fejl indebeere en tilsideseettelse af artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89 og ikke magtfordrejning.

I gvrigt finder sagspgeren, at Kommissionen synes at veere tiltrukket af det
synspunkt, der er redegjort for i en rapport, Cambridge Economic Policy Associates
har udarbejdet efter anmodning fra den portugisiske konkurrencemyndighed, og
som berer titlen »Report on electricity and gas markets in Portugal«. Efter
sagspgerens opfattelse skal Kommissionen ifglge denne rapport aktivt udnytte
fusionen for at forbedre konkurrencevilkirene. Retten konstaterer dog, at
Kommissionen i de dele af den anfegtede beslutning, hvori denne rapport citeres
(jf. bla. 137., 172, 333. og 573. betragtning), ikke har tilsluttet sig rapportens
eventuelle mal, men blot har benyttet rapporten som grundlag for objektive
gkonomiske vurderinger. Henvisninger til rapporten kan séledes ikke veere et
indicium for, at der er begéet magtfordrejning.

Hvad angdr de ovrige elementer, sagsogeren har naevnt, bla. erkleringerne fra
konkurrencekommisseer Monti eller andre kommissionsbeslutninger vedrgrende
fusioner i energisektoren (Kommissionens beslutning af 7.2.2001, sag COMP/
M.1853 — EDF/EnBW; Kommissionens beslutning af 19.3.2002, sag COMP/
M.2684.1853 — EnBW/EDP/Gastajur/Hidrocantdbrico), kan de ikke anses for
relevante indicier, der kan benyttes til at pavise magtfordrejning i den foreliggende
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sag, idet den anfeegtede beslutning ikke bygger pa disse elementer. Selv om de to
fusionsbeslutninger er beheeftet med den af sagsggeren pastiede fejl ved at kreeve en
markedsdbning, der ikke er ngdvendig til lgsning af de i beslutningerne paviste
konkurrenceproblemer, betyder dette nemlig ikke, at den anfegtede beslutning, der
er baseret pd den bestemte konkurrencesituation, der foreligger i den foreliggende
sag, er behzeftet med samme fejl.

Sagsggerens péstand om, at Kommissionen i virkeligheden forfalger malene i det
andet gasdirektiv, selv om dette direktiv har hjemmel i artikel 47, stk. 2, EF
(etableringsret), artikel 55 EF (fri udveksling af tjenesteydelser) og artikel 95 EF
(tilnzermelse af lovgivninger), viser ikke, at Kommissionen fejlagtigt har haft til
hensigt at forfolge disse mél. For det forste viser hjemmelen for dette direktiv
snarere, at Kommissionen kun meget indirekte har kunnet forfalge dette direktivs
mal ved at give iseer nationale konkurrenter lettere adgang til de pageeldende
markeder. For det andet ma det konstateres, at Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 98/30/EF af 22. juni 1998 om feelles regler for det indre marked for naturgas
(EFT L 204, s. 1, herefter »det forste gasdirektiv«) og det andet gasdirektiv har haft
til folge, méske endda til formdl bl.a. at indfgre konkurrence i en sektor, der indtil da
ikke havde veeret udsat for konkurrence (jf. 2., 6., 21., 22., 26. og iseer 31, betragtning
til Europa-Parlamentets og Radet direktiv 2003/54/EF af 26.6.2003 om felles regler
for det indre marked for elektricitet og om ophzevelse af direktiv 96/92/EF (EFT
L 176, s. 37, herefter »det andet eldirektiv«) og 2., 7., 19., 21,, 25., 27. og isaer 30.
betragtning til det andet gasdirektiv; jf. tillige med hensyn til Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 96/92/EF af 19.12.1996 om felles regler for det indre marked for
elektricitet (EFT L 27, s. 20), Domstolens dom af 7.6.2005, sag C-17/03, VEMW
m.fl, Sml. I, s. 4983, preemis 62). Et af milene for det andet gasdirektiv er saledes
klart konkurrencemessigt. Det er derfor ikke overraskende, at det konkurrence-
messige mdl for forordning nr. 4064/89 gir igen som et af malene for det andet
eldirektiv og det andet gasdirektiv. Indsatsen for at gennemfare det andet gasdirektiv
kan siledes ikke veere et indicium for magtfordrejning, da malet for det andet
gasdirektiv er et af de mal, Kommissionen skal forfalge under udevelsen af de
befgjelser, den er tillagt ved forordningen.
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Sagspgeren har endelig gjort geeldende, at liberaliseringen af energisektorerne burde
veere gennemfert i henhold til artikel 86 EF. Uden at det er forngdent at tage stilling
til, om Kommissionen stadig efter vedtagelsen af det andet eldirektiv og det andet
gasdirektiv kan udave de befojelser, der er tillagt den ved denne artikel, skal Retten
fastsl3, at sagsogerens argument er uden betydning for behandlingen af dette led.
Selv om det antages, at liberaliseringen af de pageldende markeder kan gennem-
fores med hjemmel i artikel 86 EF, kan en sddan antagelse nemlig kun fore til en
konstatering af, at denne konkurrencebestemmelse og forordning nr. 4064/89, hvis
mal er blevet forfulgt helt forskriftsmeessigt af Kommissionen, kan anvendes
samtidigt. '

I betragtning af det ovenfor anferte skal tredje anbringende, tredje led, forkastes.

D — Tredje anbringende, fierde led: vanskeligheder ved at kontrollere visse
adferdsmeessige tilsagn

Sagspgeren har anfert, at Kommissionen har forkastet visse tilsagn, fordi de har
adfeerdsmeessig karakter og skal kontrolleres efterfglgende. Herved har Kommis-
sionen tilsidesat retspraksis samt sin egen nyere administrative praksis og tillige
undladt at tage hensyn til muligheden af, at denne efterfglgende kontrol udgves af de
kompetente portugisiske myndigheder.

Det skal indledningsvis erindres, at adfeerdsmeessige tilsagn ikke i sig selv er uegnede
til at forhindre skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, og de skal
derfor vurderes fra sag til sag pd samme made som strukturelle tilsagn (dommen i
sagen Gencor mod Kommissionen, premis 319, og i sagen Tetra Laval mod
Kommissionen, praemis 161, som pa dette punkt er blevet stadsfeestet af Domstolens
dom af 15.2.2005, Kommissionen mod Tetra Laval, jf. preemis 63 ovenfor, praemis
85).
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Imidlertid bygger sagsegerens klagepunkt pd en fejlfortolkning af den anfwegtede
beslutning, idet Kommissionen i de tre af sagsggeren nzevnte tilfeelde ikke har
forkastet de pageldende tilsagn alene som folge af deres adferdsmeessige karakter
eller som folge af vanskelighederne ved at kontrollere dem, men som falge af deres
generelle uegnethed til at lgse de paviste konkurrenceproblemer.

Ganske vist konkluderer Kommissionen i 663. betragtning, at tilsagnet om at leje
produktionskapacitet svarende til kapaciteten pa et af TER's CCGT er langt fra giver
de samme fordele som et strukturelt tilsagn, og at tilsagnet vil kraeve en meget stor
efterfolgende kontrolindsats fra Kommissionens side. Imidlertid har Kommissionen
pd denne made gnsket at fremheeve, dels at parterne forudsa et hurtigt bortfald af
tilsagnet, nar visse komplekse betingelser var opfyldt, dels at parterne havde
anmodet Kommissionen om at kontrollere, at en af disse betingelser faktisk var
opfyldt. Kommissionens hovedankepunkt var siledes, at disse betingelser gjorde det
meget usikkert, om tilsagnet ville blive opfyldt. For det forste er det saledes ikke pa
grund af tilsagnets adfserdsmeessige karakter, at Kommissionen har forkastet det. For
det andet skyldes vanskelighederne ved at kontrollere opfyldelsen af disse
betingelser deres komplekse og uegnede karakter, og ikke at Kommissionen neegter
at foretage en efterfolgende kontrol. Endelig nevnes for det tredje i 662. og 664.
betragtning en raekke andre faktorer, som f.eks., at lejeren ikke vil kunne drive
CCGT’et uafheengigt, at lejeren vil blive afheengig af EDP, eller at betingelserne for
tilsagnets hurtige bortfald bygger pé tveernationale overvejelser, selv om markedet er
nationalt. Ogsa disse faktorer kan efter Kommissionens opfattelse begrunde, at
tilsagnet afvises.

I 678. betragtning har Kommissionen kun som en ydetligere og perifer grund naevnt,
at tilsagnet om salg af LNG-terminalen i Sinés kreever en omfattende efterfolgende
kontrol fra Kommissionens side. Kommissionen har slet ikke henvist til tilsagnets
adfeerdsmeessige karakter. Neesten hele betragtningen beskeeftiger sig med andre
grunde, som feks. datoen for frasalget, tredjeparters vanskelige adgang til
gaskapaciteten og GDP's fortseettelse som mindretalsaktionzer i det selskab, der er
operater for terminalen, hvilket har fert til Kommissionens konklusion i den
folgende betragtning, nemlig at der er fare for, at dette tilsagns positive virkninger vil
blive kraftigt reduceret.
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Ganske vist har Kommissionen i 719. betragtning anfart, at tilsagnet om suspension
af EDP’s stemmerettigheder i Turbogés-bestyrelsen i spgrgsmal om gasforsyning og
investeringer og ved udneevnelsen af uafhsengige medlemmer til Turbogis-
bestyrelsen har rent adfeerdsmeessig karakter, og at det vil veere vanskeligt at
kontrollere. Dette aspekt er imidlertid alene blevet fremhseevet som en supplerende
begrundelse, idet der forst gores opmerksom pa de tre hovedédrsager til, at
Kommissionen har fundet tilsagnet utilstraekkeligt, nemlig at de udnaevnte
medlemmers uafheengighed ikke er sikret, at EDP bevarer sine stemmerettigheder
i veesentlige anliggender, siledes at EDP indirekte kan pavirke valget af gas-
leverander, og at suspensionen af stemmerettighederne vil blive begrzenset til tre ér.

Hvad endelig angir klagepunktet om, at Kommissionen ikke har taget hensyn til
muligheden af, at de kompetente portugisiske myndigheder foretager den
nedvendige kontrol for at sikre, at de betingelser, der skal opfyldes, for at de
pageldende tilsagn kan bortfalde, er opfyldt, skal for det forste bemzerkes, at det
hvad angir lejen af TER var parterne selv, som udtrykkeligt enskede, at
Kommissionen skulle undersgge, om disse betingelser var opfyldt. Kommissionen
kunne saledes ikke uden selv at zendre det foreslaede tilsagn, hvilket den ikke havde
befojelse til, overlade denne kontrol til de nationale myndigheder. Heller ikke hvad
angar de to gvrige tilsagn, sagsegeren har paberabt sig, var Kommissionen forpligtet
til at indfare en serlig overvagningsmetode, f.eks. ved at delegere overvagningen til
de kompetente nationale myndigheder, heller ikke selv om Kommissionen havde
mulighed for at gore det under sine dreftelser med parterne. Derimod péhviler det
parterne at foresld komplette tilsagn, der i alle henseender er egnede til at lose
problemerne, iser hvis disse adfeerdsmeessige tilsagn er beheeftet med iboende
mangler, feks. ved ikke at vere bindende, som kan begrunde en efterfolgende
overvagning.

I betragtning af det ovenfor anfarte skal tredje anbringende, fjerde led, forkastes.

Det tredje anbringende skal séledes forkastes i sin helhed.
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Il — Forste anbringende: undtagelsen til fordel for Den Portugisiske Republik i
henhold til det andet gasdirektiv

Sagsegeren finder i det veesentlige, at Kommissionen ved vurderingen af
konkurrencesituationen p& de markeder, der ikke er abne for konkurrence, dels
har set bort fra den midlertidige undtagelse fra liberaliseringstidsplanen, der geelder
for Den Portugisiske Republik i henhold til det andet gasdirektiv, dels har tilsidesat
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 ved at udsette sin analyse af
konkurrencesituationen til et tidspunkt, der ligger fem ar efter fusionen.

A — Indledende bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemzrkes, at el- og gasmarkederne i Fzllesskabet de facto
var markeder, der ikke nedvendigvis skulle veere &bne for konkurrence for
vedtagelsen af det forste og det andet gasdirektiv, som fglge af de nationale
monopoler i en raekke medlemsstater. Domstolen har imidlertid tidligere fastslaet, at
EF-traktatens konkurrencebestemmelser finder anvendelse pa beslutninger truffet af
virksomheder, der virker inden for disse sektorer (Domstolens dom af 27.4.1994, sag
C-393/92, Almelo m.l., Sml. I, s. 1477, preemis 34-51). Det forste gasdirektiv og
derefter det andet gasdirektiv, der afkorter fristerne i det forste direktiv, er imidlertid
baseret pa den forudsetning, at medlemsstaterne ikke straks var forpligtet til
allerede pa tidspunktet for direktivernes gennemforelse at dbne gasmarkederne for
konkurrence. De forskellige gasmarkeder behaver siledes ikke nedvendigvis veere
&bne for konkurrence fer udlgbet af de frister, der er fastsat i det andet gasdirektiv.

Det andet gasdirektiv tager sigte pa at etablere et indre gasmarked med loyal
konkurrence (30. betragtning til det andet gasdirektiv), dvs. give forbrugerne
mulighed for frit at veelge leverander og leverandererne mulighed for frit at levere til
deres kunder (4. betragtning til det andet gasdirektiv). Et af de vigtigste led i denne
liberalisering af gasmarkederne er at etablere en tidsplan for den gradvise dbning af
disse markeder pd grundlag af den gradvise stigning i antallet af privilegerede
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kunder, dvs. kunder, der frit kan kabe gas hos en leverandor efter eget valg, I henhold
til det andet gasdirektiv skulle alle ikke-indenlandske kunder veere privilegerede pr.
1. juli 2004, mens samtlige kunder skal veere privilegerede fra den 1. juli 2007.

I henhold til det andet gasdirektivs artikel 28, stk. 2, kan medlemsstater, der kan
anses for at vaere markeder under opbygning, folge en anden tidsplan. Indtil de i
denne tidsplan fastsatte datoer kan de pageldende medlemsstater undtages fra
folgende forpligtelser: ikke-diskriminerende tilladelse til at opfare eller drive
gasanleg, udneevnelse af netoperaterer, fastleeggelse af disse operatgrers opgaver,
retlig adskillelse af transportnetoperatgrer, udpegning af distributionsnetoperatgrer,
afgreensning af disses ligeveegtskabende opgaver, retlig adskillelse af distributions-
netoperatgrer, adskillelse af regnskaber, sikring af tredjeparters adgang. til
naturgasnettet og LNG-installationerne, overholdelse af liberaliseringstidsplanen
og indfarelse af en ordning for direkte gasledninger (jf. preemis 6 ovenfor).

Det er saledes klart, at denne undtagelse fritager den pageeldende medlemsstat fra
forpligtelsen til at gennemfore de vigtigste bestemmelser i det andet gasdirektiv, som
sikrer en abning af de forskellige markeder for konkurrence og en -effektiv
konkurrence. Det mé derfor konkluderes, at de pageldende gasmarkeder som folge
af denne undtagelse ikke er &bne for konkurrence, si leenge den pageeldende
medlemsstat ikke har dbnet markederne.

B — Forste anbringende, forste led: manglende hensyntagen til den undtagelse, der
er fastsat for Den Portugisiske Republik

Sagspgeren har i forste led af anbringendet heevdet, at Kommissionen ved
vurderingen af fusionens virkninger for markeder, der ikke er abne for konkurrence,
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har tilsidesat Den Portugisiske Republiks ret til at omstrukturere gassektoren inden
for det tidsrum, der er fastsat i den undtagelse, der geelder for landet i henhold til det
andet gasdirektivs artikel 28. Kommissionen finder derimod, at fusionen alene er en
folge af beslutninger truffet af virksomheder, og at den farst og fremmest skal
undersgges pa baggrund af forordning nr. 4064/89. Kommissionen finder endvidere,
at den har sikret den ngdvendige sammenheeng mellem denne forordning og det
andet gasdirektiv ved ikke at vurdere virkningerne af fusionen i den periode, der er
omfattet af undtagelsen. Endelig finder Kommissionen, at undtagelsen ikke giver en
medlemsstat ret til at begunstige en fusion, som vil pavirke konkurrencen vaesentligt
efter udlgbet af undtagelsen.

Det er ubestridt, at Den Portugisiske Republik er omfattet af undtagelsen i det andet
gasdirektivs artikel 28, stk. 2, og at denne undtagelse vil ophere i 2007, hvilket vil
indebeere en fastleeggelse af tidsplanen for den gradvise dbning af gasmarkederne for
konkurrence.

Den Portugisiske Republik har udnyttet denne undtagelse til at etablere en national
gasindustri, der har monopol pa samtlige aktiviteter inden for gassektorerne
(transport, oplagring, distribution, levering). Det skal bemserkes, at Kommissionen
ikke har fremsat nogen indsigelser mod den konkurrencesituation, disse monopoler
skaber. I den foreliggende sag har den portugisiske regering endnu ikke officielt
abnet nogen af de bergrte markeder for konkurrence. Kommissionen har bla. gjort
geldende, at dbningen af markedet for levering af gas til elproducenter var blevet
fastsat til 2004 og derefter udsat til 2005 (211. betragtning til den anfegtede
beslutning). Der er imidlertid ikke fremlagt nogen dokumentation for den faktiske
&bning af dette marked. Efter Kommissionens eget udsagn var dette marked
endvidere ikke abent for konkurrence ved vedtagelsen af den anfaegtede beslutning,
Desuden har Kommissionen henvist til, at Den Portugisiske Republik helt alvorligt
overvejer at fremskynde liberaliseringen af samtlige gasmarkeder. Selv om det
antages, at tidsplanen for liberaliseringen i Portugal fremskyndes, vil samtlige de
bergrte gasmarkeder fortsat veere omfattet af undtagelsen, s leenge liberaliseringen
ikke er gennemfprt. Endvidere er der intet, der tyder pa, at Den Portugisiske
Republik vil acceptere en fremskyndelse af tidsplanen for liberalisering, hvis ikke
fusionen gennemfares.
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Gasmarkederne i Portugal var saledes ikke abne for konkurrence ved vedtagelsen af
den anfegtede beslutning. Dette pavirker imidlertid umiddelbart og uundggeligt
anvendelsen af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89, pé disse markeder.

For det forste vil det forste kriterium i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89,
nemlig skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, ikke kunne finde
anvendelse, idet GDP i dag faktisk har monopol pa markederne for levering af gas til
elproducenter, LDC’er og storkunder (475. betragtning til den anfegtede beslut-
ning). Et monopol repraesenterer nemlig pd et bestemt marked den absolutte
dominerende stilling, som saledes ikke kan styrkes dér. Det eneste marked, hvor
GDP’s dominerende stilling vil kunne styrkes, er markedet for LDC’ernes levering af
gas til mindre kunder, idet GDP kun ejer fem af de seks eksisterende LDC’er. Det
skal dog bemeerkes, at hver af disse LDC’er har et monopol i sit eget geografiske
omrade, hvilket i gjeblikket forhindrer enhver indbyrdes konkurrence.

For det andet kan det andet kriterium i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89,
nemlig at den effektive konkurrence skal vaere betydeligt heemmet, hvilket er et
selvsteendigt kriterium som neevnt ovenfor, €j heller opfyldes pa et marked uden
konkurrence. En fuldsteendig mangel pd konkurrence indebeerer, at der ikke er
nogen effektiv konkurrence, der kan heemmes betydeligt ved fusionen pa tidspunktet
for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning,

Dette bekreftes fuldt ud af den almindelige retspraksis pa konkurrenceomrédet.
Med hensyn til aftaler og misbrug af dominerende stilling har Domstolen sledes
fastslaet, at sfremt en national lovgivning skaber en retlig ramme, som bergver
virksomhederne enhver mulighed for at konkurrere retmeessigt, finder artikel 81 EF
og 82 EF ikke anvendelse (Domstolens dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1663, praemis 71 og 72, og af 11.11.1997, forenede sager
C-359/95 P og C-379/95 P, Kommissionen og Frankrig mod Ladbroke Racing, Sml.
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I, s. 6265, preemis 33, samt Rettens dom af 30.9.2003, forenede sager T-191/98 og
T-212/98 — T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen, Sml, II,
s. 3275, preemis 1130). Retten har ligeledes med hensyn til statsstatte fastslaet, at
»[e]n stotteordning, der er indfert pd et marked, der oprindeligt var lukket for
konkurrence, [tilsvarende ma] anses for en eksisterende stotteordning, nar markedet
liberaliseres, for si vidt som stgtteordningen ikke ved indfarelsen var omfattet af
anvendelsesomradet for traktatens artikel 92, stk. 1, idet denne bestemmelse under
hensyn til dens betingelser om pévirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne
og folgevirkninger pa konkurrencen kun anses for at finde anvendelse p#
erhvervsgrene, der er dbne for konkurrence« (Rettens dom af 15.6.2000, forenede
sager T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 — T-607/97, T-1/98,
T-3/98 — T-6/98 og T-23/98, Alzetta m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2319,
preemis 143, som indirekte er blevet stadsfeestet efter appel ved Domstolens dom af
29.4.2004, sag C-298/00 P, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4087, praemis 66-
68).

Det skal papeges, at denne situation alene bergrer spergsmalet om opfyldelsen af
betingelserne i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 og ikke sporgsmalet om
artiklens anvendelse eller hele forordning nr. 4064/89’s anvendelighed over for
fusionen. Sifremt en fusion falder ind under denne forordnings anvendelsesomréde,
er fusionen nemlig i henhold til forordningens artikel 1 omfattet af forordningen,
men kan ikke forbydes under henvisning til fusionens virkninger pa markeder, der
ikke er ébne for konkurrence.

Kommissionen heevder at have respekteret undtagelsen ved at udskyde en
gennemgang af konkurrenceforholdene i den anfwegtede beslutning til et tidspunkt,
hvor gasmarkederne skulle veere dbne for konkuirence, enten ifglge de portugisiske
myndigheders tidsplan eller ifglge den senere fremlagte, men alligevel bindende,
tidsplan for undtagelsen. Herved har Kommissionen delvis bekreeftet ovennaevnte
overvejelser om det umulige i at opfylde kriterierne i artikel 2, stk. 3, i forordning
nr, 4064/89, nar der er tale om markeder, der ikke er &bne for konkurrence.

Kommissionens argument skal forkastes. At genstanden for den konkurrencemaes-
sige analyse udskydes til et tidspunkt, der ligger efter udlebet af undtagelsen, er
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nemlig ikke ensbetydende med, at der er taget hensyn til undtagelsen. Ved at forbyde
monopolvirksomheden pa gasmarkedet straks at treeffe erhvervsmeessige foran-
staltninger, som ferer til en zendring af virksomhedens konkurrencesituation, selv
om undtagelsen for Den Portugisiske Republik fritager landet fra at folge felles
konkurrenceregler, har Kommissionen set bort fra, at landet frit kan omstrukturere
gasmarkedet i den periode, hvor undtagelsen gelder. Med andre ord har
Kommissionen gjort det umuligt for parterne at udnytte fusionens virkninger for
gasmarkedet i den periode, hvor fusionen ikke kunne forbydes i medfer af
forordning nr. 4064/89 og det andet gasdirektiv.

Ved alene at vurdere fusionens fremtidige virkninger for gasmarkedet, nemlig
virkningerne fra det tidspunkt, hvor markederne kan opfylde betingelserne i
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89, dvs. nir disse markeder er &bne for
konkurrence, har Kommissionen nemlig bevidst undladt at tage hensyn til fusionens
umiddelbare virkninger for disse markeder.

Nér Kommissionen i henhold til artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 undersager
en fusion, skal den imidlertid afgere, om skabelsen eller styrkelsen af en
dominerende stilling, der efter sin art meerkbart og varigt kan hindre den effektive
konkurrence pa det eller de pageldende markeder, er fusionens direkte og
umiddelbare virkning. Sifremt der ikke er en sddan eendring af den aktuelle
konkurrence, skal transaktionen godkendes (Rettens dom af 6.6.2002, sag T-342/99,
Airtours mod Kommissionen, Sml. II, s. 2585, preemis 58 og den deri navnte
retspraksis). Ganske vist kan Kommissionen i givet fald tage hensyn til virkningerne
af en fusion i neer fremtid (Rettens dom af 25.10.2002, sag T-5/02, Tetra Laval mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 4381, preemis 153) eller endog forbyde en fusion under
henvisning til sidanne fremtidige virkninger. Dette berettiger imidlertid ikke
Kommissionen til at undlade at analysere de eventuelle umiddelbare virkninger af en
sadan fusion og tage dem i betragtning i sin samlede vurdering af hele fusionen.
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Kommissionen har i den foreliggende sag ikke undersggt perioden mellem datoen
for fusionen og datoen for abningen af gasmarkederne for konkurrence, dvs. en
periode, der, atheengig af, hvilket marked der er tale om, streekker sig over tre til seks
eller otte ar efter fusionen. Fusionen som endret ved tilsagnene vil imidlertid fa
meerkbare umiddelbare virkninger for gasmarkederne, iser i form af en frem-
skyndelse af markedernes &bning med ca. to-tre &r i forhold til tidsplanen ifzlge
undtagelsesbestemmelsen. Hvis den portugisiske regering &bner disse markeder for
konkurrence i overensstemmelse med sine forsikringer herom, vil mange tilsagn
sikre, at dbningen bliver reel, iseer for s& vidt angér tredjeparters adgang til
gaskapaciteten. Kommissionens undladelse er langt fra neutral fra en konkurrence-
massig synsvinkel, idet man ikke kan se bort fra den fremskyndede overgang fra en
monopolsituation til en situation, hvor konkurrenter har fiet adgang til markedet
bl.a. ved, at tredjeparter pi en ikke-diskriminerende eller mindre diskriminerende
méde fir adgang til gasressourcerne eller ved, at tredjeparter fair mulighed for at
virke pd markeder, der tidligere var lukkede,

I denne forbindelse ma Retten forkaste Kommissionens argument om, at de
pageeldende virksomheder alene er omfattet af forordning nr. 4064/89 og ikke kan
veere omfattet af den undtagelse, der er indremmet den pigeldende medlemsstat i
henhold til det andet gasdirektiv. Det er rigtigt, at denne forordning og dette direktiv
ikke har samme hjemmel eller adressater. Det er ligeledes rigtigt, at fusionen er et
resultat af virksomhedsbeslutninger, selv om det fremgar af sagens akter, at den
portugisiske stat har del i fusionen, séledes at forstd, at den portugisiske stat helt
&benbart har regnet med fusionen og méske endog har organiseret den (jf. preemis
11 ovenfor). I modseetning til, hvad Kommissionen har heevdet, kan forordning
nr, 4064/89 og det andet gasdirektiv imidlertid ikke analyseres hver for sig. Som
nzevnt forhindrer den manglende konkurrence pa gasmarkederne som folge af den
undtagelse, der er indrgmmet i henhold til det andet gasdirektiv, anvendelsen af
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89. Virksomhederne kan nemlig ikke kritiseres
for at begreense den effektive konkurrence betydeligt, ndr denne konkurrence som
folge af nationale bestemmelser og feellesskabsbestemmelser er ikke-eksisterende.

Som anfert af Kommissionen i den anfegtede beslutning (210.-214. betragtning), er
det helt umuligt for Kommissionen at vurdere fusionens virkninger for gasmarkedet,
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hvis den ikke kan vurdere fusionens fremtidige konkurrencemsessige virkninger for
markeder, der endnu ikke er 4bne for konkurrence. Nar de pigeeldende markeder
skal abnes for konkurrence efter en streng og bindende tidsplan i henhold til det
andet gasdirektiv, kan Kommissionen iser ikke vurdere, om fusionen forhindrer
indferelsen af en effektiv konkurrence i overensstemmelse med tidsplanen.

Safremt analysen som heevdet af Kommissionen forer til den konklusion, at
virksomheder ikke fuldt ud er undergivet de sedvanlige konkurrenceregler,
herunder reglerne i det andet gasdirektiv, umiddelbart for reglerne finder anvendelse
pa dem, er dette resultat i den foreliggende sag en fglge af lovgivers vilje, séledes som
denne er kommet til udtryk i den undtagelse, der er indfort ved direktivets artikel 28,
stk. 2.

Endvidere kan Kommissionen ikke udlede af den omsteendighed, at parterne har
anmeldt fusionen, at de siledes har anerkendt, at forordning nr. 4064/89 finder
anvendelse. For det forste drejer den foreliggende sag sig ikke om anvendeligheden
af forordningen som helhed, men om anvendelsen af dens vigtigste bestemmelse om
forbud mod en del af fusionen. For det andet er denne anmeldelse obligatorisk i
henhold til forordningens artikel 1. Hertil kommer, at anvendeligheden af
forordning nr. 4064/89 ikke kan afheenge af fusionsparternes vilje.

Det ma siledes konkluderes, at Kommissionen ved at basere forbuddet mod
fusionen pa en styrkelse af de dominerende stillinger, som medferer en vasentlig
hindring for konkurrencen pa de gasmarkeder, der ikke er abne for konkurrence,
under henvisning til undtagelsen i henhold til det andet gasdirektivs artikel 28, stk. 2,
har set bort fra undtagelsens virkninger og hermed ogsa undtagelsens raekkevidde.
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Kommissionens fejl bestar imidlertid alene i, at den har anset betingelserne for at
anvende artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 pa markeder, der ikke er abne for
konkurrence, for opfyldt. Derimod er Kommissionens konkurrencemaessige
vurderinger i henhold til forordning nr. 4064/89 af situationen for gasmarkederne
for fusionen, gasmarkedernes situation pa det tidspunkt, hvor markederne forventes
at blive abnet, og elmarkedernes situation for og efter fusionen, ikke bergrt af denne
fejl. Konkurrencesituationen pé tidspunktet for vedtagelsen af den anfwegtede
beslutning eller pa tidspunktet for de péagwldende markeders abning for
konkurrence er nemlig et objektivt element, der ikke bergres af den manglende
anvendelse af et retligt kriterium.

Det skal ligeledes bemerkes, at den manglende mulighed for at opfylde
betingelserne i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 kun gzelder for den sektor,
hvor der ikke er konkurrence, idet den neevnte artikel fortsat fuldt ud finder
anvendelse pa de gvrige sektorer, der eventuelt er bergrt af den anmeldte fusion. Det
skal her erindres, at forordning nr. 4064/89 tager sigte pa analysen af en eller flere
dominerende stillinger pé& det eller de markeder, der bergres af en fusion. Det er
fuldsteendig muligt, og sker endog ofte, at en fusion alene medferer veesentlige
konkurrencebegreensende virkninger for et eller nogle fi af de péageldende
markeder, sdledes at de gvrige markeder ikke bergres af fusionen. Ogs i dette
tilfeelde skal fusionen forbydes i henhold til artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89.
Derfor bergres sporgsmalet om artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89's
anvendelighed over for elmarkederne ikke af den fejl, der er begiet med hensyn
til gasmarkederne.

I betragtning af det anforte skal Retten fastsl3, at den anfegtede beslutning er
beheeftet med en retlig fejl, for sa vidt som konklusionen i beslutningen er, at GDP’s
allerede eksisterende dominerende stillinger pd markederne for levering af gas til
elproducenter, storkunder og mindre kunder er blevet styrket med det resultat, at
den effektive konkurrence haeemmes betydeligt.
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C — Fprste anbringende, andet led: udskydelse til et tidspunkt for langt ud i
[fremtiden

Sagspgeren finder, at Kommissionen har tilsidesat artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89 ved at udskyde sin konkurrencemaessige analyse af gasmarkederne til et
tidspunkt, der ligger over fem ér efter fusionen.

Det er som neevnt fastslaet, at den anfegtede beslutning er beheeftet med en retlig
fejl hvad angir anvendelsen af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 pa
gasmarkederne. Det er derfor uforngdent at tage stilling til dette led i forste
anbringende for sa vidt angér styrkelsen af GDP’s dominerende stillinger pa disse
markeder.

Kommissionen har imidlertid baseret sin analyse af elmarkederne pé sin analyse af
konkurrencesituationen pa gasmarkederne, uden at analysen bergres af den ovenfor
konstaterede retlige fejl. Efter en anmodning om at identificere de samspil mellem
gasmarkederne og elmarkederne, der er anfert i den anfeegtede beslutning, har
sagsogeren nevnt en lang reekke betragtninger, som alle vedrorer levering af gas til
CCGT’er, enten direkte (336., 340., 365. og 506. betragtning) eller indirekte i form af
ikke-horisontale virkninger af fusionen, nemlig den fusionerede enheds mulighed for
at udnytte sin nye steerke position pa gasmarkedet for at skade de konkurrerende
elproducenter (367.-429. betragtning).

Det er derfor uforngdent at tage stilling til dette led i forste anbringende for sa vidt
angdr Kommissionens konkurrencemsessige vurderinger af andre markeder end
markedet for levering af gas til CCGT’er, nemlig markederne for levering af gas til
LDC’er, storkunder og mindre kunder.
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Markedet for levering af gas til CCGT’er skulle ifelge afgorelser truffet af
ministerrddet i Portugal, nemlig afggrelse nr. 63/2003 og nr. 68/2003, have veret
&bnet i 2004, men dbningen blev ifslge Kommissionen udskudt til 2005 (203. og 505.
betragtning). Sagssgeren har ikke bestridt denne dato. Under alle omstsendigheder
vil dette marked, der i dag tegner sig for neesten halvdelen af det samlede forbrug i
Portugal og ma anses for et industrielt marked, som folge af sin storrelse og art veere
et af de forste markeder, der skal &bnes for konkurrence i 2007 i medfer af
undtagelsen, dvs. senest tre ar efter fusionen.

Sagsegeren har imidlertid alene kritiseret Kommissionen for at have overskredet den
normale frist for undersggelsen, nemlig tre-fem &r efter fusionen.

Derfor er det heller ikke forngdent at tage stilling til dette led i forste anbringende
for sa vidt angér markedet for levering af gas til CCGT er.

I betragtning af det ovenfor anforte er det siledes ungdvendigt at tage stilling til
dette led i forste anbringende.

IV — Fjerde anbringende: fejlvurdering af tilsagnene

A — Indledende bemcerkninger

Det skal indledningsvis erindres, at betingelserne i artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89 ikke kan opfyldes for gasmarkedernes vedkommende. Derfor er der ikke
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lzengere grund til at tage stilling til andet led i det fjerde anbringende, som vedrgrer
eventuelle fejlvurderinger af tilsagnenes egnethed til at lose de i gassektoren paviste
konkurrenceproblemer.

Kommissionen har gjort geldende, at det er tilstraekkeligt, at blot ét af de
konkurrenceproblemer, der er pavist i den anfegtede beslutning, ikke lgses af et af
tilsagnene af 26. november 2004, for at den anfeegtede beslutning kan opretholdes.

For si vidt visse begrundelser for en beslutning i sig selv kan retfeerdiggere
beslutningen, har eventuelle mangler ved andre af begrundelserne for retsakten efter
fast retspraksis under alle omstendigheder ingen betydning for selve beslutningen
(jif. analogt hermed Domstolens dom af 12.7.2001, forenede sager C-302/99 P og
C-308/99 P, Kommissionen og Frankrig mod TF1, Sml. I, s. 5603, preemis 26-29, og
Rettens appellerede dom af 8.7.2004, sag T-50/00, Dalmine mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2395, preemis 134 og 146).

Pa fusionsomradet skal Kommissionen forbyde en fusion, sifremt kriterierne i
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 er opfyldt, ogsé selv om det alene geelder for
et af de pageldende markeder.

Efter den nu fastlagte retspraksis ma det fastslés, at en fusionsbeslutning, hvori
fusionen erklzeres uforenelig med fzllesmarkedet, alene kan annulleres, sifremt det
ma konstateres, at de eventuelle begrundelser, der ikke er beheeftet med mangler,
iseer begrundelserne vedrgrende et af de pageeldende markeder, ikke er tilstreekkelige
til at begrunde beslutningens dispositive del (Rettens dom af 22.10.2002, sag
T-310/01, Schneider Electric mod Kommissionen, Sml. II, s. 4071, preemis 412).
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Det er dog stadig nodvendigt ved undersggelsen af et bestemt marked ogsi at
undersgge konkurrencesituationen pé de gvrige markeder, sifremt den pagaeldende
beslutning er baseret pa enten de samlede virkninger af fusionen for de forskellige
bergrte markeder eller den gensidige styrkelse af visse konkurrencemsessige folger af
fusionen for disse forskellige markeder.

Kommissionen har i den foreliggende sag i den anfegtede beslutning afsluttet sin
gennemgang af hvert af de bergrte markeder med en konstatering af, at fusionen vil
styrke den pégeldende dominerende stilling pa dette marked, uden at neevne de
andre markeder. Da Kommissionen imidlertid har baseret sin konstatering af
konkurrenceproblemer pa et eller flere elmarkeder pa konkurrencesituationen pa
forskellige el- og gasmarkeder, kan det veere ngdvendigt at undersgge berettigelsen
af alle disse vurderinger af konkurrencesituationen pa de bergrte markeder. Som
nevnt i preemis 131 ovenfor, er vurderingen af konkurrencesituationen pa
gasmarkederne ikke i sig selv pavirket af, at kriterierne i artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89 ikke kan opfyldes for dette marked.

Iseer m& Kommissionens krav om, at dette anbringende forkastes alene med den
begrundelse, at sagsageren ikke serigst har bestridt styrkelsen af EDP’s dominerende
stilling pd de elmarkeder, der vedrerer tilpasning og hjeelpefunktioner, samt
detailmarkederne, afvises, fordi den anfeegtede beslutnings begrundelse med hensyn
til disse markeder faktisk som haevdet af sagsggeren i hvert fald delvis bygger pa de
konkurrencemsessige vurderinger af engrosmarkedet for elektricitet, og fordi det,
hvis vurderingen af sidstnsevnte marked forkastes, vil kunne fare til en forkastelse af
vurderingen af de bergrte markeder.

Ogsd Kommissionens pastand om, at sagsegeren har erkendt, at tilsagnene af
28. oktober og 17. november 2004 ikke var tilstreekkelige til at lgse de af
Kommissionen péviste konkurrenceproblemer, ma forkastes. Selv om sagsageren i
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steevningen til brug for behandlingen af dette anbringende har medgivet, at fusionen
i den anmeldte form vil styrke GDP’s dominerende stillinger, og som svar afgivet i
retsmgdet har erkendt, at fusionen i den anmeldte form vil styrke EDP’s
dominerende stillinger, har sagsageren ikke erkendst, at de tilsagn, der blev foreslaet
den 28. oktober, den 17. november eller den 26. november 2004, var utilstreekkelige
til at lgse de paviste konkurrenceproblemer.

Efter fast retspraksis skal den kontrol, som Fellesskabets retsinstanser udgver med
de komplicerede gkonomiske vurderinger, Kommissionen foretager som led i sin
skensbefgjelse efter forordning nr. 4064/89, begraense sig til en kontrol af, om
procedure- og begrundelsesforskrifterne er overholdt, om de faktiske omstsendighe-
der er materielt rigtige, og om der foreligger et abenbart fejlskon eller er begiet
magtfordrejning (jf. dommen i sagen Petrolessence og SG2R mod Kommissionen,
preemis 101 og den deri neevnte retspraksis, og i samme retning dommen i sagen
Kommissionen mod Tetra Laval, jf. preemis 63 ovenfor, preemis 38).

I denne forbindelse har Kommissionen under henvisning til, at sagsegeren aldrig
udtrykkeligt har paberabt sig et &benbart fejlskgn, implicit heevdet, at denne
undladelse bevirker, at der ma ses bort fra dette anbringende. Dette synspunkt skal
forkastes. Da sagsggeren har paberabt sig en fejlanalyse, og da en sidan fejl i henhold
til retspraksis skal veere &benbar, vil det veere urimeligt i denne formelle
ungjagtighed at se en begrundelse for at forkaste et veesentligt anbringende i den
foreliggende sag, og sagsegeren mé derfor anses for at have paberéabt sig dbenbart
urigtige sken. Dette forhindrer ikke, at de af sagsggeren péberébte fejl skal veere
&benbare for at kunne medfgre annullation af den anfegtede beslutning.

Endelig har sagsegeren i stazvningen gentagne gange henvist til en gkonomisk
rapport, som Lexecon har udarbejdet efter anmodning fra sagsegeren (herefter
»Lexecon-rapporten«), der har titlen »EDP-Eni/GDP: en gkonomisk vurdering af
argumenterne for et forbud mod fusionen som eendret« fra februar 2005.

I denne forbindelse ma Kommissionens argumenter om, at visse generelle
henvisninger til Lexecon-rapporten skal afvises, tages til folge.
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Efter fast retspraksis er det nemlig af sikkerheds- og retsplejehensyn en
forudszetning for, at et anbringende kan antages til realitetsbehandling, at de
vaesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som anbringendet stattes p3, fremgar
pd en sammenhzengende og forstdelig méde af selve steevningen, i det mindste i
summarisk form (jf. i denne retning Domstolens dom af 15.12.1961, forenede sager
19/60, 21/60, 2/61 og 3/61, Société Fives Lille Cail m.fl. mod Den Hgje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 269, org.ref.: Rec. s. 561, pa s. 588, samt Rettens dom af 16.3.2004,
sag T-157/01, Danske Busvognmeend mod Kommissionen, Sml. I, s. 917, praemis
45). I denne forbindelse skal bemzerkes, at selv om stevningens indhold pa swrlige
punkter kan stottes og udbygges ved henvisninger til afsnit i dokumenter, der
vedleegges som bilag til den, kan der ikke ved en generel henvisning til andre
dokumenter, herunder ogsi dokumenter, der figurerer som bilag til stzevningen,
rades bod pa en undladelse af at anfore afggrende dele af den retlige argumentation,
der i medfer af de pageldende bestemmelser skal veere indeholdt i stzevningen
(Rettens kendelse af 21.5.1999, sag T-154/98, Asia Motor France m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1703, praemis 49, og i samme retning Domstolens dom af
28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og
C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, praemis 94--
101).

I det omfang, sagspgeren ikke specifikt har henvist til et bestemt punkt i Lexecon-
rapporten, navnlig hvis der er henvist til den generelle konklusion i rapporten, eller
hvis der henvises til et afsnit, hvis veesentlige indhold ikke er gengivet i steevningen,
skal henvisningerne til denne rapport siledes afvises.

Fordi sagsegerens argumenter i det fjerde anbringende vedrgrende Kommissionens
urigtige gkonomiske sken er sa kortfattede, og pa grund af de vanskeligheder,
henvisningen til Lexecon-rapporten giver anledning til, er neesten hele ordlyden af
argumenterne gengivet.

Endelig kan Kommissionen hvad angr Lexecon-rapporten ikke generelt paberibe
sig en retspraksis, hvorefter lovligheden af den anfegtede retsakt skal bedemmes
efter de faktiske og retlige omsteendigheder pa det tidspunkt, da retsakten blev
udstedt (dommen i sagen Kaysersberg mod Kommissionen, jf. preemis 45 ovenfor,
preemis 140). Nar der efter datoen for vedtagelsen af den anfwegtede beslutning
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opstilles en liste over argumenter, der skal fi Retten til at konstatere urigtige
gkonomiske sken i beslutningen, er der blot tale om en udevelse af retten til
kontradiktion og ikke om et forsgg pd at eendre de retlige og faktiske
omstzendigheder, der er forelagt Kommissionen med henblik pa vedtagelse af
beslutningen. Kommissionen er dog berettiget til for at forsvare sig mod bestemte
klagepunkter at gore geldende, at der i rapporten ses bort fra de udtrykkelige
erkleeringer, der er fremfert af parterne under den administrative procedure, eller
parternes undladelser i forbindelse med samme procedure.

B — Fjerde anbringende, forste led: hensyntagen til tilsagnene af 26, november 2004

For at fi efterprgvet lovligheden af Kommissionens vurdering af fusionen som
eendret har sagspgeren prasenteret fusionen, siledes som den er endret ved
tilsagnene af 26. november 2004, og gjort geeldende, at tilsagnene er blevet fremlagt
tidligt nok til, at der kan tages hensyn til dem ved vedtagelsen af den endelige
beslutning. Kommissionen har bestridt, at tilsagnene er blevet fremlagt rettidigt, og
finder, at de ikke klart og uden, at det er nodvendigt med yderligere undersegelser,
loser samtlige paviste konkurrenceproblemer. Derfor ber dette anbringende ifelge
Kommissionen forkastes.

Det skal forst papeges, at de tilsagn, hvoraf en del blev fremlagt den 26. november
2004, er blevet fremlagt efter udlgbet af fristen den 17. november 2004.

Det fremgar af artikel 8 i forordning nr. 4064/89, sammenholdt med artikel 18 i
forordning nr. 447/98, at fusionsforordningerne ikke péleegger Kommissionen en
pligt til at acceptere tilsagn, der er fremlagt efter udlgbet af fristen. At der er fastsat
en frist, skyldes iseer det krav om hurtighed, der generelt karakteriserer forordning
nr. 4064/89 (dommen i sagen Endemol mod Kommissionen, preemis 68).
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Imidlertid har Kommissionen ved sin meddelelse om acceptable lgsninger, som
Kommissionen frivilligt er bundet af, accepteret at undersgge zendrede tilsagn, bla.
nér disse er fremlagt efter udlgbet af den frist, der er fastsat i forordning nr., 447/98,
»hvis den — pé grundlag af sin vurdering af de oplysninger, der allerede er modtaget
under undersggelsen, herunder resultaterne af forudgiende markedsundersggelser,
og uden at der er behov for endnu en markedsundersggelse — klart kan pavise, at
nér forst sidanne tilsagn er gennemfort, vil de lose de paviste konkurrencepro-
blemer og give tilstreelkelig tid til en grundig hering af medlemsstaterne
(punkt 43).

Parterne i en anmeldt fusion kan saledes regne med, at Kommissionen tager hensyn
til deres for sent fremlagte tilsagn, safremt to betingelser er opfyldt, nemlig dels, at
disse tilsagn klart og uden, at det er ngdvendigt med yderligere undersggelser, lgser
de i forvejen paviste konkurrenceproblemer, dels at der er tilstraekkelig tid til at hgre
medlemsstaterne om disse tilsagn.

Parterne har i den foreliggende sag forst fremlagt deres tilsagn om morgenen den
dag, hvor det radgivende udvalg skulle holde mode om eftermiddagen, nemlig den
26. november 2004. Med hensyn til tilsagnene om gassektoren var tilsagnene af
26. november 2004 endvidere blot en hensigtserklering, hvori parterne bebuder
@ndringer til deres tidligere tilsagn (859. betragtning til den anfxgtede beslutning).
Den endelige ordlyd af de bebudede tilsagn vedrgrende gassektoren blev fremlagt
den 3. december 2004 om aftenen.

Med hensyn til tilsagnene af 26. november 2004 om elsektoren har Kommissionen i
den anfagtede beslutning ikke kreevet, at de skulle forkastes med den begrundelse,
at Kommissionen ikke havde tilstreekkelig tid til at hore medlemsstaterne.
Tveertimod har Kommissionen accepteret at undersgge disse tilsagn for at afggre,
om de opfylder den forste betingelse i punkt 43 i meddelelsen om acceptable
losninger (855.-881. betragtning). Da Kommissionen i den foreliggende sag i den
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anfeegtede beslutning frit har accepteret at tage hensyn til disse tilsagn, ma fusionen
underspges saledes som sendret ved disse tilsagn, dog forudsat at tilsagnene opfylder
de serlige krav, der er fastsat i meddelelsens punkt 43.

Tilsagnene af 26. november 2004 om gassektoren, der tager sigte pa at lose visse
konkurrenceproblemer pi gasmarkederne og visse problemer pé elmarkederne, er
forst blevet fuldsteendige og ubetingede den 3. december 2004. Den egentlige dato
for tilsagnene er saledes den 3. december 2004. Kommissionen har i den anfagtede
beslutning kort analyseret udkastet til disse tilsagn af 26. november 2004 og anfort,
at deres midlertidige karakter var tilstraekkelig grund til at forkaste dem (882.
betragtning). Kommissionen har endvidere udtrykkeligt gjort geeldende, at den
endelige udgave af tilsagnene var blevet fremlagt for sent til, at der kunne tages
hensyn til dem ved vedtagelsen af den endelige beslutning (913. betragtning). Det m&
fastslas, at Kommissionen alene pa grund af den meget store fristoverskridelse var
berettiget til at forkaste tilsagnene af 3. december 2004. Dels er disse tilsagn nemlig
blevet fremlagt syv dage efter heringen af det radgivende udvalg og blot tre
arbejdsdage for vedtagelsen af den endelige beslutning. Dels garanterer meddelelsen
om acceptable lgsninger ikke, at tilsagn fremlagt efter heringen af det rddgivende
udvalg kan indgd i vurderingen. Det skal i denne forbindelse bemrkes, at
Kommissionen, medmindre der er tale om serlige omstendigheder, hvilket ikke er
tilfeeldet i den foreliggende sag, skal fastsaette tidspunktet for medet i det radgivende
udvalg 14 dage for modets afholdelse (artikel 19, stk. 5, i forordning nr. 4064/89). Da
det radgivende udvalg har accepteret, at Kommissionen undlod at foreleegge det
disse tilsagn, hvis den fandt dem utilstreekkelige, var Kommissionen ikke forpligtet
til at indkalde udvalget til et nyt mgde og havde i gvrigt heller ikke tid til at gore det,
jf. det ovenfor anferte.

Sagsogerens pastand om, at de seneste tilsagn blot var en endring af de tidligere
tilsagn og matte anses for et led i de intensive dreftelser med Kommissionen, kan
ikke sendre ved denne konklusion. Antages det, at tilsagnene af 3. december 2004
kun indebar mindre sendringer af de tidligere tilsagn, er de nemlig alligevel fremlagt
for sent til at kunne foreleegges det radgivende udvalg.
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Der kan saledes i den foreliggende sag alene tages hensyn til tilsagnene af
26. november 2004 om elsektoren.

Med hensyn til gennemgangen af de sidstnaevnte tilsagn med henblik pa at fastsl3,
om de opfylder den forste af betingelserne i punkt 43 i meddelelsen om acceptable
losninger, har sagsggeren fremhaevet uoverensstemmelsen mellem dette punkt i
meddelelsen og dets udmentning i den anfegtede beslutning, hvori det hedder, at
for sent fremlagte tilsagn »helt og utvetydigt, dvs. umiddelbart, lgser de under
undersggelsen paviste konkurrenceproblemer« (859. betragtning til den anfaegtede
beslutning). Sagsggeren har imidlertid blot konstateret uoverensstemmelsen uden at
drage konsekvenser heraf og heevdet, at tilsagnene af 26. november 2004 fuldt ud
lpser de péviste konkurrenceproblemer. Det er saledes ikke fornadent at undersage,
om denne zndrede ordlyd har reelle konsekvenser i den foreliggende sag.

I gvrigt md Retten pa dette stadium forkaste Kommissionens argument om, at da
tilsagnene er fremlagt for sent og ikke klart loser de paviste konkurrenceproblemer,
skal sagsggerens fjerde anbringende alene af denne grund forkastes. Kommissionens
anden begrundelse, nemlig at sidstnwevnte tilsagn er utilstreekkelige, kan nemlig
alene behandles under gennemgangen af det sidste led i fjerde anbringende.

C — Fjerde anbringende, tredje led: fejlvurdering af fusionen som endret for sd vidt
angdr elsektoren

Kommissionen har i den anfeegtede beslutning konstateret, at EDP har en steerk eller
meget steerk dominerende stilling pa de fire problematiske markeder, nemlig
engrosmarkedet for levering af elektricitet, markederne for tilpasning og hjelpe-
funktioner samt detailmarkedet for levering af elektricitet til storkunder og mindre
kunder.
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For det forste har EDP ifplge den anfwegtede beslutning en dominerende stilling pa
engrosmarkedet for elektricitet bdde pa udbudssiden (med 70% af den samlede
produktionskapacitet. Resten af kapaciteten er fordelt mellem Turbogas (8,6%), hvor
EDP har en minoritetspost pd 20%, Tejo Energia (5,1%), hvor EDP har en
minoritetspost pa 10%, og andre mindre producenter, der er omfattet af
seerordningen bla. for vedvarende energi; 283.-289. betragtning), og pa efter-
sporgselssiden (90%-100% af det samlede indenlandske forbrug; 299.-301. og 433.-
443. betragtning). Den dominerende stilling pé eftersporgselssiden skyldes »CMEC-
systemet, der tager sigte pa at kompensere for bortfaldet af de aftaler om garanteret
kob, der blev indgéet under det ikke-liberaliserede system (294.-298. betragtning), de
mange og mange forskellige elproduktionsmidler, EDP rader over (292. og 293.
betragtning), EDP’s fremtidige produktionskapacitet [3 CCGT-enheder (TER); 302.-
304. betragtning], usikkerheden omkring opforelsen af nye uafheengige CCGT er,
der er planlagt til 2007, og som under alle omstendigheder ferst vil kunne
pabegyndes tre &r efter fusionen (305.-331. betragtning), og endelig de utilstraek-
kelige forbindelser mellem det spanske og det portugisiske net, der gor det
vanskeligt at sikre en tilstreekkelig stor elimport (332.-334. betragtning). For det
andet har EDP en dominerende stilling pa det eller de markeder for tilpasning og
hjeelpefunktioner, der er under opbygning, og som kun én elproducent i Portugal
kan levere til. EDP er den eneste virksomhed, der kan levere disse tjenester (430.-
432. betragtning). For det tredje har EDP en dominerende stilling pa detailmarkedet
for levering til storkunder, der forst blev &bnet for konkurrence i 2003, med en
markedsandel pa 90%-100%, og detailmarkedet for levering til mindre kunder. Disse
dominerende stillinger bekraftes tillige af, at EDP her kun har to mindre
konkurrenter, som er athaengige af en usikker import fra Spanien for at fi opfyldt
deres behov, at EDP fortsat vil vere hovedleverander i det regulerede offentlige
system, at 70%-80% af de kunder, der gar fra det offentlige til det liberaliserede
system, fortseetter hos EDP, at det er EDP, der har koncessionen pa det sekundzere
elnet (svagstrom), og at EDP som tidligere monopolselskab rider over alle
oplysninger om sine kunders forbrugsprofil (433.-443. betragtning).

Kommissionen har i den anfzegtede beslutning fundet, at fusionen vil styrke EDP’s
dominerende stillinger og siledes medfore, at den effektive konkurrence heemmes

" betydeligt som falge af dels en horisontal virkning for de fire elmarkeder, der skyldes

fiernelsen af GDP som den mest sandsynlige potentielle store konkurrent (335.-364.
betragtning; jf. iseer 363. betragtning; 431. og 450.-473. betragtning), dels ikke-
horisontale virkninger for engrosmarkedet for elektricitet, som skyldes adgangen til
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konkurrenternes fortrolige oplysninger, privilegeret og preeferentiel adgang til de
disponible gasressourcer i Portugal samt muligheden for som ensket at gge
konkurrenternes produktionsomkostninger (365.-428. betragtning).

Retten skal forst bemeerke, at sagspgeren ikke har anfegtet definitionen pa
elmarkeder (jf. preemis 24 ovenfor). Sagsegeren har ligeledes i sit skriftlige svar til
brug for retsmgdet erkendt, at der er pévist konkurrenceproblemer pi disse
markeder, selv om sagsggeren beneegter, at der er tale om store problemer.

Sagsggeren har fremfort to klagepunkter, hvori det bestrides, at tilsagnene betyder
en fortseettelse af de horisontale og ikke-horisontale virkninger for elmarkederne. Af
begge klagepunkterne fremgér det i gvrigt, at fusionen som endret vil fi positive
folger for de portugisiske elmarkeder. I klagepunkterne er det dog nzesten
udelukkende engrosmarkedet for elektricitet, der neevnes.

Retten vil forst gennemgé argumenterne om fusionens horisontale virkninger for
elmarkederne.

Ifvlge den anfegtede beslutning har fusionen kun én horisontal virkning for samtlige
elmarkeder, nemlig fiernelsen af GDP som den mest sandsynlige potentielle store
konkurrent til EDP. Hvad for det forste angdr engrosmarkedet for elektricitet har
Kommissionen redegjort for en reekke generelle forhold, der viser, at det gkonomisk
set vil veere fornuftigt og interessant for en gasleverander at bevaege sig ind pé
engrosmarkedet for elektricitet (335.-344. betragtning). Denne generelle tilskyndelse
bekreeftes af markedsundersggelsen og af forholdene i andre medlemsstater, hvor
liberaliseringen af disse markeder har frt til et sddant resultat, iszer Spanien og Det
Forenede Kongerige. Endvidere har Kommissionen under sagens behandling for

II - 3813



178

179

DOM AF 21.9.2005 — SAG T-87/05

Retten oplyst om de begrundelser, der er udeladt i den anfwegtede beslutning af
fortrolighedshensyn, og som viser GDP’s egen interesse i at treenge ind pd markedet
for elproduktion (345.-361. betragtning). Hvad for det andet angar det eller de
markeder for tilpasning og hjelpefunktioner, der er under opbygning, finder
Kommissionen, at hvis GDP forhindres i at optreede som potentiel ny akter pa
engrosmarkedet, vil dette ogsa forhindre en stor potentiel ny akter i at optraede pa
markederne for tilpasning og hjelpefunktioner, mens GDP’s indtreengen pa
engrosmarkedet vil sveekke EDP’s stilling pa disse markeder (430.-432. betragtning).
Hvad for det tredje angdr detailmarkederne for elektricitet finder Kommissionen, at
GDP var den potentielle store konkurrent som felge af GDP’s aktuelle kommercielle
tilstedevzerelse, det gode omdgmme, EDP’s nationale meerke har, og GDP’s mulighed
for at udbyde bade elektricitet og gas. Kommissionen har i denne forbindelse i hgj
grad stottet sig til markedsundersggelsen og eksempler pé situationen i andre
medlemsstater (449.-473. betragtning).

Sagsegeren har medgivet, at fusionen som anmeldt vil styrke EDP’s dominerende
stillinger pa de pageldende markeder, hvilket vil medfere en betydelig hindring for
en effektiv konkurrence. Derimod har sagsegeren haevdet, dels at det er hgjst
tvivlsomt, om GDP, hvis fusionen ikke finder sted, vil veere steerkt tilskyndet til at
treenge ind pa engrosmarkedet for elektricitet, dels at de gunstige folger for
konkurrencestrukturen, som de foresldede tilsagn hgjst sandsynligt vil fi, mere end
opvejer ethvert konkurrencetab som fglge af fjernelsen af GDP som potentiel
konkurrent.

Selv om Kommissionen flere steder i den anfegtede beslutning har henvist til
fiernelsen af »GDP« som den mest sandsynlige potentielle store konkurrent pa
elmarkederne, fremgar det af beslutningen under ét og iser den del, der paviser
GDP’s seerlige interesse i at treenge ind pé engrosmarkedet for elektricitet (345.-364.
betragtning), at Kommissionen er af den opfattelse, at denne indtreengen vil ske
»gennem Galp-koncernen, en gkonomisk enhed omfattende GDP og andre Galp-
datterselskaber, uden at Kommissionen har fundet det ngdvendigt at oplyse, hvilket
datterselskab i Galp-koncernen der vil udeve disse funktioner. I gennemgangen
nedenfor vil Retten kun-i nedvendigt omfang udtrykkeligt henvise til Galp eller
Galp-koncernen, herunder GDP (herefter »Galp/GDP«).
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1. GDP’s fjernelse som den mest sandsynlige potentielle store konkurrent

Med hensyn til GDP’s tilskyndelse til at treenge ind pa engrosmarkedet for
elektricitet har sagsggeren bestridt relevansen af eksemplerne fra andre medlems-
stater og betydningen af GDP's nuveerende kapitalinteresser i to kombinerede
kraftveerker (forkortet stevning, punkt 119, fodnote 105) og kritiseret den
manglende hensyntagen til de strukturelle band, der forbinder EDP og GDP, og
GDP’s manglende interesse i at konkurrere med EDP (forkortet stevning,
punkt 127). Med hensyn til GDP’s tilskyndelse til at trzenge ind pa markedet for
tilpasning og detailmarkedet for elektricitet har sagsggeren blot gjort geeldende, at
disse markeder vil fi fordel af den forbedrede konkurrencesituation pa engros-
markedet for elektricitet (forkortet steevning, punkt 129).

I den forkortede steevning, der er udarbejdet med henblik pa hasteproceduren, og
som pé dette punkt er stort set identisk med den originale steevning, har sagsegeren i
fodnoter henvist til flere dele af Lexecon-rapporten med overskrifterne »ringe udsigt
til, at GDP vil blive en stor konkurrent pa elmarkederne«, og »model for
tilskyndelserne til at investere p4 engrosmarkedet for elektricitet«. Derfor ngjes
Kommissionen med at henvise til sin chefskonoms rapport, som tilbageviser
pastandene i Lexecon-rapporten.

Som bekendt kan en generel henvisning til bilagene til parternes processkrifter ikke
antages til realitetsbehandling, medmindre den stotter argumenter, der allerede er
fremfort i parternes hoveddokumenter (jf. den i praemis 155 ovenfor neevnte
retspraksis). Sagsegeren skulle i sin steevning have fremfert de argumenter, der viser,
at Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt sken. De eneste argumenter til
stotte for pastanden om, at GDP’s indtreengen pa markedet var tvivlsom, og som
findes savel i steevningen som i den forkortede steevning, er de argumenter, der er
gennemgaet i preemis 180 ovenfor. Lexecon-rapporten indeholder derimod en
reekke andre argumenter, der skal vise, at GDP ikke har nogen tilskyndelse til at
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treenge ind p& elmarkederne, og som overhovedet ikke er neevnt i stevningen.
Henvisningen til Lexecon-rapporten kan saledes kun tillades, sifremt der er tale om
argumenter, der allerede er fremfort i steevningen, mens de gvrige argumenter mé
forkastes.

Den omstendighed, at den foreliggende sag behandles som hastesag, styrker snarere
end svaekker relevansen af den retspraksis, der er neevnt i preemis 155 ovenfor. En
hasteprocedure, hvor parterne kun kan indgive skriftlige indleeg én gang,
forudseetter nemlig, at sagsogerens endelige argumenter fremgar klart allerede af
steevningen eller eventuelt den forkortede steevning. Kravet om mindre omfattende
skriftlige indleeg fra parterne, jf. Rettens praktiske instrukser til parterne (punkt VI,
afsnit 2 og 3), og hermed ogsd implicit begreensningen af antallet af fremferte
argumenter og af argumenternes kompleksitet, kan endvidere ikke omgas ved
systematisk at henvise til omfangsrige og/eller komplekse rapporter.

Med hensyn til relevansen af de spanske og britiske liberaliseringseksempler har
sagsogeren gjort geldende, at Kommissionen burde have pévist eksemplernes
relevans for det portugisiske marked og neevnt eksempler pa det modsatte fra
Tyskland og Frankrig,

Disse eksempler havde til formal at pavise en stor gasleveranders generelle interesse
i at opna en vertikal integration ved at levere til sine egne CCGT er. Sagspgeren har
imidlertid ikke anfert nogen begrundelse for pastanden om, at eksemplerne ikke har
relevans for Portugal. Sagssgeren har heller ikke ngjagtigt begrundet, hvorfor
eksemplerne pa det modsatte fra det franske eller tyske marked vil veere mere
relevante for Portugal. Endvidere henvises der i Lexecon-rapporten i modseetning til
steevningen til disse nationale eksempler for at vise, hvor lille en markedsandel de
verker, der er bygget af de nye aktgrer pi engrosmarkedet for elektricitet, har
(Lexecon-rapporten, 3.3 (b)). Desuden bekreftes gasleveranderernes generelle
interesse af svarene pd markedsundersagelsen, som bygger pa disse eksempler fra
Det Forenede Kongerige og iseer Spanien.
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Endvidere har Kommissionen i den anfegtede beslutning under henvisning til
markedsundersogelsen iseer pavist de pkonomiske fordele, en gasleverander vil f3,
hvis der sker en vertikal integration inden for elproduktionen som felge af, at de nye
kraftveerker normalt er gasdrevne, at leveranderen saledes kan udnytte de gunstige
skonomiske vilkar for at fa adgang til gas, at den historiske gasoperater vil soge at
finde nye markeder for at kompensere for reduktionen af virksomhedens markeds-
andele i gassektoren efter liberaliseringen af denne, og endelig at denne integration
vil kunne gennemfores, hvis en sddan leverandgr treenger ind pa detailmarkederne
for elektricitet. Sagspgeren har imidlertid ikke paberabt sig nogen fejl, og slet ikke
nogen abenbare fejl, i vurderingen af disse yderligere incitamenter.

Hvad for det andet angar GDP’s interesse i at treenge ind pa elmarkederne har
Kommissionen i den anfaegtede beslutning oplyst, at Galp, som ejer 100% af GDP’s
kapital, i 2000 fik adgang til markedet for elproduktion gennem et datterselskab,
Galp Power, ved at deltage i to projekter vedrgrende kombinerede kraftveerker med
en effekt pa henholdsvis 44 MW og 30 MW (347. betragtning til den anfagtede
beslutning, fodnote 236). Som Kommissionen har fremhzevet, viser denne deltagelse,
at Galp allerede for fusionen var interesseret i elproduktion. At Galp som hzevdet af
sagsggeren i steevningen deltager i disse to projekter ikke i konkurrence med EDP,
men i samarbejde med dette selskab, kan ikke @ndre ved opfattelsen af, at Galp ved
at deltage i disse projekter har vist interesse for elproduktion. Endvidere har
Kommissionen peget pa erkleeringen fra Galps formand, der er gengivet i en
avisartikel fra AFX News, og hvorefter Galp gnsker at traenge ind pa elmarkederne,
iseer markederne for elproduktion, hvilket Galps aktionzerer, herunder EDP, ikke har
haft indvendinger imod. Artiklen bekreefter Kommissionens konklusion vedrgrende
dette spargsmal i den anfaegtede beslutning. Endelig har denne omstzendighed ikke
lengere nogen betydning for de svrige projekter, der gennemgas nedenfor.

Det fremgér af den anfeegtede beslutning, at Galp/GDP-projekterne vedrgrende
elproduktion gar videre end den blotte deltagelse i to kombinerede kraftvaerker pa
40 MW og 30 MW. Galp har gennem sit datterselskab Galp Power i 2002 officielt
ansggt om tilladelse til at bygge to CCGT pa hver 400 MW i Sinés. Dette
gasturbinekraftvaerkprojekt er meget mere ambitigst end den blotte deltagelse i to
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kombinerede kraftveerker og er udtryk for en betydelig interesse i at treenge ind pé
markedet for elproduktion med styrke. Ifglge den anfegtede beslutning har en
forunderspgelse vedrgrende bygningen af CCGT inden for Galp-koncernen
foretaget en udferlig analyse af GDP’s mulighed for at veere aktiv pa engrosmarkedet
for elektricitet og/eller drive en del af kraftveerket. Kommissionen fandt ligeledes, at
det var pa grund af den portugiske regerings offentliggerelse af fusionen, at projektet
ikke var kommet videre end til forundersggelsen. Gennemfgrelsen af dette projekt
ville imidlertid gore GDP til et af de forste selskaber, som gér ind pa engrosmarkedet
for elektricitet. Det bemserkes i den henseende, at det efter retsmgdet er ubestridt, at

' Galp Power faktisk har fiet tilladelse til at bygge en CCGT pa 500 MW. Den

fortrolighed, som ENI havde begeret i forhold til EDDP, for sa vidt angar det afsnit i
beslutningen, hvor projekterne beskrives, og som er blevet heevet i denne sag, viser,
at projektet gennemfores uden nogen form for samarbejde med EDP. Heraf folger, at
Galp/GDP har meget serigse projekter om at gi ind p& markedet for elproduktion
med den for tiden mest effektive type kraftveerk, CCGT.

P4 retsmeadet har sagsogeren understreget, at Galp Power, som ikke var omfattet af
fusionen som et umiddelbart datterselskab af Galp, havde ansggt om disse tilladelser.
Denne omstzndighed har ikke reel indvirkning pd Kommissionens analyse. Da der
blev ansggt om tilladelser, tilhgrte Galp Power og GDP samme koncern. Formélet at
foretage en vertikal integration mellem gas og elektricitet, som Kommissionen har
redegjort for i den anfaegtede beslutning, var saledes fuldt ud sikret inden for Galp-
koncernen. Opgives fusionen, vil Galp/GDP beholde sine tilladelser og muligheden
for at konkurrere med EDP. Gennemfgres fusionen, vil de mistede tilladelser ikke
volde den fusionerede enhed problemer, da de allerede har pataget sig ikke at bygge
CCGT inden en vis periode. Under retsmadet har appellanten ligeledes anfort, at
Galp Power med sine tilladelser var en potentiel konkurrent til den fusionerede
enhed. Selv om Kommissionen ikke i den anfwegtede beslutning udtrykkeligt har
behandlet Galp’s fortsatte kapacitet til og interesse i, via Galp Power, at g ind pd
engrosmarkedet for elektricitet efter fusionen, udger denne omstendighed ikke et
abenbart fejlskon, da den ikke har nogen veesentlig indvirkning pa analysen af
konkurrencesituationen efter fusionen. Dels er det rent hypotetisk, at Galp fortsat
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ville veere interesseret i at ga ind pa markedet, selv om det skulle miste et vaesentligt
incitament i form en vertikal integration. Dels ville Galp, hvis denne interesse fortsat
bestod, vaere en helt anden konkurrent i forhold til dengang, selskabet var tilknyttet
GDP inden for Galp-koncernen. Sagsggeren har siledes ikke godtgjort, at
Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt sken ved at finde, at fusionen via
Galp-koncernen fierner GDP som den mest sandsynlige potentielle store konkurrent
til EDP.

Hvad for det tredje angar sagsggerens argument om, at GDP vil st ringere end
EDP’s gvrige potentielle konkurrenter pd grund af GDP’s strukturbetingede
forbindelser med EDP (EDP’s kapitalinteresse i Galp, som ejer 100% af GDD’s
kapital, og den portugisiske stats kapitalinteresse i EDP og GDP), skal det erindres,
at den portugisiske stat ifolge den anfaegtede beslutning (syvende betragtning,
fodnote 6) kontrollerer 30% direkte og 18,3% indirekte af Galps kapital, mens Eni
ejer 33,34% og EDP 14%. Ud fra disse tal ma det konstateres, at EDP ikke
kontrollerer GDP. I denne forbindelse har Kommissionen med rette anfgrt, at EDP
altid har heevdet, at EDP’s 20% kapitalinteresse i Turbogds ikke giver EDP kontrollen
over Turbogds. Argumentet kan imidlertid vendes om, idet Kommissionen altid har
haft den opfattelse, at EDP’s tilsagn om ikke at udgve sine stemmerettigheder pa
visse omrader og om at udnevne uafhangige medlemmer til Turbogas’ bestyrelse
ikke vil hindre, at EDP bevarer en negativ indflydelse pd Turbogés’ adfeerd. Ifplge
Kommissionen har EDP altid heevdet, at staten ikke kontrollerede EDP. Det mé dog
konstateres, at den portugisiske regering synes at vaere den egentlige arkitekt bag
fusionen. Dette ma nemlig anses for bevist, idet fusionen fuldstzendig folger det
scenario, den portugisiske regering beskrev i 2003 (jf. preemis 11 ovenfor), for bade
EDP og GDP.

Selv om det antages, at EDP alene eller gennem den portugisiske stat bevarer en
indflydelse pd GDP, vil fusionen imidlertid @ndre denne indflydelse til en kontrol,
idet EDP i sidste instans vil rade over 51% af aktiekapitalen. Hvis fusionen ikke
gennemfores, vil GDP's gkonomiske interesse som pavist i den anfaegtede beslutning
imidlertid kunne overbevise GDP's aktioneerer, iseer den portugisiske stat og ENI,
som er majoritetsaktionzerer, om fornuften i at g bort fra en strategi, der tager sigte
pa at beskytte EDP’s interesser, og i stedet fremme GDP’s interesser.
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Kommissionens har i denne forbindelse med rette anfort, at Galp/GDP allerede har
truffet beslutning om at bygge to CCGT og allerede har fiet en tilladelse.
Erkleringen fra Galps bestyrelsesformand, hvorefter ingen aktioneer har gjort
indvendinger mod, at Galp gir ind pa elmarkedet, selv om dette ville bringe
selskabet i konkurrence med aktionzeren EDP, som besidder 14% af aktierne,
bekreefter yderligere den anfwegtede beslutning pa dette punkt.

Hvad for det fierde angir argumentet om, at GDP ikke havde nogen serlig
tilskyndelse til at treenge ind pa markedet for elproduktion eller lette adgangen for
nye aktgrer, idet GDP kunne sikre sin fortjeneste ved at favorisere EDP som den
eneste netstrgmskunde, bygger det pd den hypotese, at GDP ved at skerpe
konkurrencen pa markedet for elproduktion vil miste mere pa markedet for levering
af gas til EDP eller til de uafheengige producenter, end selskabet kan vinde pé
produktionsmarkedet (direkte Lexecon-rapporten 3.3 (d) og indirekte 3.3 (c)).
Argumentet bygger pa den forudsatning, at EDP’s »vilje« (willingness) til at betale
lige s3 meget som i dag for sine gasleverancer vil blive formindsket, safremt EDP’s
dominerende stilling pa dette marked sveekkes, enten som folge af GDP's
indtreengen pa markedet eller som folge af, at nye konkurrenter dukker op pa
markedet.

Bortset fra, at rigtigheden af denne forudseetning ikke er pavist, har Kommissionen
med rette henvist til det argument, dens chefskonom har fremfort, nemlig at
forudseetningen ikke tager hensyn til kendetegnene ved gasleveringskontrakter, bl.a.
princippet »take or pay«, eller gasleveringskontrakternes lange Igbetid. Selv orn det
endvidere antages, at dette argument alene geelder for EDP’s behov pa kort sigt, og at
konkurrencen pa engrosmarkedet for elektricitet leegger pres pa prisen for gas som
rivare, har hverken sagsogeren eller Lexecon-rapporten forklaret, hvorledes eller i
hvilket omfang forskellen mellem GDP’s salgspris for gas og GDP’s interne
selvforsyningsomkostninger vil veere mindre end et eventuelt tab pi markedet for
levering af gas.
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Sagsggeren har siledes ikke godtgjort, at Kommissionen har anlagt et abenbart
urigtigt sken ved at vurdere, at GDP var kraftigt tilskyndet til at treenge ind pa
engrosmarkedet for elektricitet, og at fusionen ville fjerne EDP’s mest sandsynlige
potentielle store konkurrent fra dette marked (344. og 868. betragtning).

Hvad endelig angir den horisontale virkning for markedet for tilpasning og
detailmarkedet for elektricitet har sagssgeren blot anfert, at forbedringen af
konkurrencevilkirene pa engrosmarkedet for elektricitet ligeledes vil smitte af pa
disse afledte markeder. Da dette ikke er blevet godtgjort, og da de faktorer,
Kommissionen har fremheevet for at pavise eksistensen af den horisontale virkning
for disse markeder, ikke er blevet bestridt, ma det konstateres, at sagsggeren ikke har
godtgjort, at Kommissionen har anlagt et &benbart urigtigt sken hvad angar disse
markeder. Det ma derfor antages, at der er en horisontal virkning for markedet for
tilpasning og detailmarkedet for elektricitet. Da det er konstateret, at der er en sidan
horisontal virkning for disse markeder, skal Retten bemeerke, at GDP’s tilskyndelse
til at treenge ind pa disse markeder, iseer detailmarkederne, vil kunne skaerpe GDP’s
interesse i at treenge ind pa markedet for elproduktion vaesentligt, idet GDP herved
vil fa en direkte afseetningsmulighed for elproduktionen.

Det ma sdledes fastslds, at sagspgeren p& ingen made har godtgjort, at
Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt sken med hensyn til GDP’s stzerke
tilskyndelse til at treenge ind p& samtlige elmarkeder, herunder markederne for
tilpasning og hjeelpefunktioner og detailmarkederne for elektricitet (432., 473., 876.
og 881. betragtning), og GDP’s fjernelse som EDP's mest sandsynlige potentielle
store konkurrent pi disse markeder.

2. Konkurrencemzessig kompensation som fglge af tilsagnene

Som nzevnt skal Kommissionen forbyde en fusion, sifremt kriterierne i artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 4064/89 er opfyldt hvad angdr mindst ét at de besorte
markeder (jf. preemis 144-146 ovenfor).
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Sagspgeren finder, at den kombinerede effekt af de forskellige tilsagn vedrerende
elsektoren mere end opvejer tabet af GDP som potentiel konkurrent. Sagsggeren har
endvidere gjort geldende, at tilsagnene vedrgrende gasmarkederne ligeledes har
forbedret konkurrenceforholdene pé engrosmarkedet for elektricitet.

Retten erkender, at hvis tilsagnene pé et af de bererte markeder indebeerer en
konkurrencemaessig kompensation, der mere end opvejer den betydelige hindring
for konkurrencen, som fusionen som anmeldt medforer, vil fusionen pévirke
konkurrencen pa det pageldende marked i positiv retning. Fusionen kan siledes
ikke forbydes for si vidt angér dette marked i henhold til artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89.

Sagsegeren har i sit skriftlige svar til brug for retsmedet og i retsmgdet med stor
styrke heevdet, at som fglge af det steerke samspil mellem gas- og elsektorerne og
mellem de forskellige markeder i hver af disse sektorer kan konkurrencesituationen
pa hvert af disse markeder kun vurderes korrekt, hvis der tages hensyn til
konkurrencesituationen pd de @vrige markeder. Kommissionen finder for sit
vedkommende, at nar blot ét af de paviste konkurrenceproblemer pi ét af de
markeder, der er genstand for den anfeegtede beslutning, ikke lgses af de foreslaede
tilsagn, skal beslutningen opretholdes.

Retten skal indledningsvis fastsl3, at disse to synspunkter ikke udelukker hinanden.
Sagsegeren har nemlig i retsmedet erkendt, at fusionen som zendret ikke kan
vurderes ud fra en afvejning af de konkurrencemessige fordele og ulemper pd de
forskellige markeder. Kommissionen har i gvrigt heller ikke haevdet, at konkurrence-
situationen pa et af de bergrte markeder er helt uafhengig af situationen pa de
gvrige markeder.

II - 3822



203

204

205

EDP MOD KOMMISSIONEN

Retten finder, at nar en fusion bergrer flere s=rskilte, men indbyrdes forbundne,
markeder, og konkurrencesituationen p et eller flere af disse markeder pavirker
situationen pd andre markeder, mé der tages hensyn til disse andre markeder for at -
kunne vurdere, om fusionen skaber eller styrker en dominerende stilling pa et af de
bergrte markeder, der medferer en betydelig hindring for konkurrencen. Derimod er
det ikke ngdvendigt at godtgare, at fusionen vil medfore en sidan hindring pa hvert
af de bergrte markeder, for at kunne konkludere, at fusionen skal forbydes.

I den foreliggende sag er det &benbart, at konkurrencesituationen pi et af
elmarkederne pavirker situationen pa de gvrige markeder, selv om situationen pa
et marked ikke kun afheenger af situationen pd andre markeder. Som anfort af
Kommissionen i den anfegtede beslutning, gges tilskyndelsen til at traenge ind pa
engrosmarkedet for elektricitet, hvis vicksomheden har adgang til detailmarkedet for
elektricitet (338., 342., 343. og 362. betragtning), og vice versa (456. og 472.
betragtning). Kommissionen er ogsi af den opfattelse, at alene elproducenterne i
Portugal er i stand til at treenge ind p& markederne for tilpasning og
hjeelpefunktioner pé elomradet (430. og 431. betragtning).

Det fremgr ligeledes, at der er en sammenheeng mellem konkurrencesituationen pa
hvert af elmarkederne og situationen pa gasmarkederne. Bla. afheenger konkur-
renters indtreengen pa engrosmarkedet for elektricitet siledes til dels af, om de selv
kan skaffe gasforsyninger, idet adgangen til dette marked som anfert af
Kommissionen ved pavisningen af fusionens ikke-horisontale virkninger er heemmet
(365.-428. betragtning). GDP's tilskyndelse til at treenge ind pi markedet for
elproduktion afheenger ligeledes til dels af de gaspriser, GDP kan opni som
leverander (340., 341. og 343. betragtning). I gvrigt finder Kommissionen, at det iser
er GDP’s mulighed for at tilbyde bade elektricitet og gas, der tilskynder selskabet til
at treenge ind pd detailmarkederne for elektricitet (453.-458. betragtning). Dette
forudseetter nodvendigvis, at GDP kan pévirke konkurrenternes mulighed for at
tilbyde begge produkter og hermed ogsa liberaliseringen af gasmarkederne.
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Ved en vurdering af konkurrenceproblemerne pé elmarkederne skal der siledes
tages hensyn til konkurrencesituationen pé de gvrige el- eller gasmarkeder efter
fusionen som endret ved tilsagnene.

a) Tilsagnene vedrgrende elsektoren

Hvad angir den kombinerede virkning af de forskellige tilsagn vedrerende
¢lsektoren har sagsogeren neevnt EDP’s afhsendelse af kapitalinteresser i REN og
Tejo Energia, moratoriet p& bygning af nye CCGT er, lejen af TER og suspensjonen
af stemmerettighederne i Turbogds og iseer henvist til den del af Lexecon-rapporten,
der har overskriften »Tilsagnene gger sandsynligvis tredjeparters tilskyndelse til at
treenge ind pa elmarkedet«. I gvrigt har sagsggeren fremfort argumenter vedrerende
moratoriet, lejen af TER og Tejo Energia som led i sin kritik af de ikke-horisontale
virkninger for engrosmarkedet for elektricitet. Kommissionen har papeget, at der
ikke foreligger noget argument eller nogen faktisk oplysning for sa vidt angdr den
kombinerede virkning af disse tilsagn og har ligeledes henvist til to dele af rapporten
fra Kommissionens chefskonom. Ikke desto mindre har Kommissionen omhyggeligt
og i detaljer forkastet de argumenter, der er fremfort af sagsggeren i staevningen.

Der kan som neevnt ikke henvises til argumenter i Lexecon-rapporten, medmindre
argumenterne er navnt i steevningen, og andre argumenter ma forkastes.

Med hensyn til moratoriet og tilsagnet om at leje TER skal bemeerkes, at EDP, hvis
fusionen ikke gennemfgres, vil gennemfore sit TER-projekt og bygge tre CCGT-
veerker, hvoraf det forste skal begynde produktionen i 2006 med en samlet
produktion pa [1 000-1 500] MW svarende til naesten 20% af det nuveerende forbrug
i Portugal (302. betragtning til den anfegtede beslutning). Gennemfores fusionen,
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forpligter parterne sig til ikke at bygge andre CCGTer og til at leje produktions-
kapaciteten i et eller to af TER's CCGT’er indtil den 30. juni 2010 eller for, sifremt
de opszettende betingelser opfyldes. Den vaesentligste af disse betingelser vedrgrer
regeringens indrommelse af licenser til bygning af CCGT’er til en eller to enheder,
der ikke kontrolleres af EDP.

I den anfegtede beslutning har Kommissionen for det forste konstateret, at alene
bygningen af CCGT’er vil kunne &bne engrosmarkedet for elektricitet betydeligt
som fplge af de strukturbetingede importbegraensninger, det iberiske markeds
eftersleb og den fordel, CMEC’erne giver de nuveerende producenter (292.-334.
betragtning). Kommissionen har for det andet fremhevet den begraensede varighed
af moratoriet og lejeforholdet, den kendsgerning, at moratoriet og lejeforholdet kan
bringes til afslutning allerede for den faktiske bygning eller ibrugtagning af de nye
CCGT'er, den omsteendighed, at udlgbet for tiden af moratoriet og lejeforholdet som
folge af, at enheder, der ikke er kontrolleret af EDP, indremmes licenser, ikke
forhindrer EDP i at have forbindelse med disse enheder, og den omstzendighed, at
disse tilsagn ikke forhindrer EDP i at ansgge om licenser til eget brug. Med hensyn
til lejen af TER finder Kommissionen endvidere, at usikkerheden omkring
lejeforholdets varighed vil veje tungt pa lejeren, at denne lejer ikke vil opni nogen
produktionserfaring, og at EDP vil & kendskab til vigtige oplysninger om lejeren,
idet denne blot skal leje kapaciteten og ikke skal forvalte produktionsmidlerne (jf. for
s vidt angar tilsagnene af 17. november 2004, 743.-753. betragtning, og for si vidt
angér tilsagnene af 26. november 2004, 868. betragtning). Kommissionen har heraf
udledt, at det er langt fra sikkert, at tilsagnene vil medfare, at nye producenter
faktisk treenger ind pa markedet.

Sagsegeren har imidlertid i sin steevning ikke fremfort veesentlig kritik af de forhold,
Kommissionen har péavist med henblik p4 at konkludere, at disse to tilsagn ikke lgser
det péviste konkurrenceproblem.,

Det md séledes konkluderes, at Kommissionen ikke har anlagt at dbenbart urigtigt
sken ved at finde, at moratoriet og lejen af CCGT’er fra TER ikke i sig selv lpser det
horisontale problem pa engrosmarkedet for elektricitet.
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Sagsggeren har i gvrigt gjort geeldende, at EDP uden fusionen fortsat vil veere i stand
til at bygge nye CCGT’er (ikke noget moratorium) og veesentligt begraense
tredjeparters adgang til markedet.

Der er ingen tvivl om, at der, hvis fusionen ikke gennemfpres, vil veere en reel bremse
for nye elproducenters adgang til markedet. Dette skyldes, at EDP har til hensigt at
bygge nye veerker pa et allerede velforsynet marked og ogsé har kapaciteten hertil. I
mangel af fusion vil denne bremse for adgangen imidlertid ikke synligt pdvirke GDP
eller Galp-koncernen, idet Kommissionen uden at anleegge et dbenbart urigtigt sken
har pavist (jf. preemis 184-196 ovenfor), at GDP eller Galp-koncernen havde til
hensigt at treenge ind pa markedet for elproduktion. I tilfeelde af fusion har
Kommissionen imidlertid uden at anlegge et abenbart urigtigt sken fundet (jf.
preemis 210-212 ovenfor), at tilsagnene er for utilstreekkelige til at sandsynliggare, at
nye konkurrenter vil treenge ind pé engrosmarkedet for elektricitet, ndr GDP
forsvinder som den mest sandsynlige potentielle store konkurrent. Sagssgerens
argument viser siledes ikke, at Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt sken
med hensyn til den horisontale virkning af fusionen som sndret for engrosmarkedet
for elektricitet.

Sagsggeren har gjort geeldende, at afheendelsen af kapitalinteresser i Tejo Energia
ville have brudt den strukturbetingede forbindelse mellem EDP og en konkurre-
rende elproducent, og at dette uden tvivl ville have haft en positiv indflydelse pd
konkurrencestrukturen. Derimod var det langt fra sikkert, at GDP ville treenge ind
pa markedet (Lexecon-rapporten, 4.4 (c)).

Kommissionen har i den anfegtede beslutning uden teven erkendt, at EDP’s
afheendelse af kapitalinteresser i Tejo Energia er positiv. Kommissionen har
imidlertid uimodsagt heevdet, at mange andre faktorer forhindrede Tejo Energia i at
bygge et CCGT, iseer aktionzerernes modstridende synspunkter i s& henseende og det
forhold, at hovedaktionsererne, International Power og Endesa, er knyttet til EDP
ved andre aftaler om elproduktion i Portugal (669., 756.-758. og 867. betragtning til
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den anfegtede beslutning). Da sagsggeren ikke har godtgjort, at Tejo Energia er en
lige s& stor konkurrent som GDP, skal Retten fastsl3, at tilsagnet vedrgrende Tejo
Energia i sig selv er utilstrackkeligt til at lgse det péviste horisontale problem pa
engrosmarkedet.

Sagspgeren har ligeledes fremheevet sit tilsagn om at begraense sine stemme-
rettigheder i Turbogés i spargsmél om keb af naturgas og om nye investeringer samt
erstatte EDP's repreesentanter i bestyrelsen med uafheengige medlemmer.

Kommissionen har i den anfegtede beslutning (759.-766. og 861. betragtning)
fundet, at EDP bevarer sin indflydelse pd Turbogis, idet EDP bevarer sine
stemmerettigheder pa de omrader, der ikke er omfattet af tilsagnet, og fordi tilsagnet
er midlertidigt. Kommissionen har ligeledes fremhaevet, at EDP har forbeholdt sig
ret til at give sine uatheengige repreesentanter instrukser for at bevare kapitalinter-
essernes veerdi. Kommissionen har i denne forbindelse nzvnt den interesse, de
gvrige Turbogds-aktioneerer, bla. International Power, har i at bevare det gode
forhold til EDP. Endelig har Kommissionen anfart, at EDP for nylig har faet option
pé yderligere 20% af Turbogas’ aktiekapital og pa forvaltningen af hele Turbogas’
produktionskapacitet. Kommissionen har i sine processkrifter uimodsagt anfart, at
EDP [...]. Da sagsageren ikke har godtgjort, at Kommissionen har anlagt et abenbart
urigtigt sken ved at vurdere, at Turbogés ikke er en vaesentlig konkurrent, ma det
fastslas, at tilsagnet vedrerende Turbogds i sig selv er utilstraekkeligt til at lose det
paviste horisontale problem pa engrosmarkedet.

Sagsogeren har ligeledes gjort gewldende, at reduktionen af sagsegerens kapitalin-
teresse i REN fra 30% til 5% vil fa en klart positiv effekt pa konkurrencen (Lexecon-
rapporten, 4.4 (c)). Kommissionen har i den anfegtede beslutning ikke undersagt
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dette tilsagn for s& vidt angar dets horisontale virkning for elmarkederne, men kun
for s vidt angar de ikke-horisontale virkninger for disse markeder, hvilket fremgar af
parternes skrivelse af 2. november 2004. Da sagsegeren blot har peget pa, at dette
tilsagn eksisterer, uden at give andre oplysninger, har virksomheden ikke godtgjort,
at Kommissionen har anlagt et &benbart urigtigt sken hvad angér dette tilsagn.

Det skal afslutningsvis bemeerkes, at sagsogeren ikke har godtgjort, at Kommis-
sionen har anlagt et &benbart urigtigt sken ved at vurdere, at fusionen som eendret
ved alle tilsagn, der direkte vedrgrer det horisontale problem, under ét, skal erkleres
uforenelig med fellesmarkedet som fglge af de horisontale virkninger for
elmarkederne. Selv om samtlige disse tilsagn ubestrideligt forbedrer muligheden
for at treenge ind pa engrosmarkedet for elektricitet, har sagsegeren ikke veeret i
stand til at tilbagevise Kommissionens konklusion, der bygger pa markedsunder-
sogelsen, nemlig at tilsagnene under ét ikke skaber tilstreekkelig gode konkurrence-
vilkér til at sandsynliggere en sadan indtreengen. Selv om det endvidere antages, at
der kan forventes en indtreengen pa et af elmarkederne, er der intet, der tyder p4, at
den nye konkurrent vil kunne treenge ind pa samtlige elmarkeder eller nogle af dem
med samme styrke og fordele som GDP (362.-364., 675., 767. og 868. betragtning til
den anfegtede beslutning).

b) Tilsagnene vedrgrende gassektoren

Sagsggeren har blot heevdet, at en reekke af tilsagnene vedrerende gasmarkederne vil
gore det muligt for en ny akter pa engrosmarkedet for elektricitet at skaffe sig gas
uathzengigt af den fusionerede enhed. Sagsegeren har imidlertid ikke anfert, hvilke
tilsagn der er relevante, eller hvor relevante de er, men har generelt henvist til den
del af stzevningen, der vedrerer undersggelsen af gasmarkederne. Kommissionen har
gjort opmeerksom pa denne mangel, men har i den del af sagsggerens processkrifter,
der vedrerer gasmarkederne, kun kunnet pege p& én generel pastand, nemlig at
»disse tilsagn [vedrorende gas] vil skabe et klart mere konkurrencepreeget miljg
inden for elsektoren«.
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22 Det fremgér af sagens akter, at tilsagnene vedrorende gassektoren kan inddeles i to
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kategorier afhzengig af, om de tager sigte pa at lose de paviste ikke-horisontale
problemer pa engrosmarkedet for elektricitet iseer ved at forbedre gasforsynings-
vilkérene for de elproducenter, der konkurrerer med den fusionerede enhed (A/ENI.
H-F/ENLIX, H/ENLXI, og L/EDP.1), eller pa at lgse de horisontale og ikke-
horisontale problemer pa gasmarkederne (G/ENLX, I/ENLXII og J/ENLXIV).

Retten skal forst bemzerke, at Kommissionen i den anfegtede beslutning har pavist
en horisontal virkning for samtlige elmarkeder og peget pa de tilsagn, der direkte
tager sigte pd at lgse dette konkurrenceproblem, uafheengigt af de ikke-horisontale
virkninger for engrosmarkedet for elektricitet og de tilsagn, der tager sigte pa at lase
konkurrenceproblemerne pa dette marked (362.-364., 675., 767. og 868. betragtning
til den anfegtede beslutning). Kommissionen har heraf ngdvendigvis udledt, at
fusionen som zendret skal forbydes, eventuelt alene med den begrundelse, at den
styrker EDP's dominerende stilling. Dette medforer nemlig en veesentlig hindring for
konkurrencen pd engrosmarkedet for elektricitet som folge af, at GDP fjernes som
den mest sandsynlige potentielle store konkurrent. Retten skal derfor tage stilling til,
om Kommissionen som heevdet af sagsggeren i tredje anbringende, andet led (jf.
preemis 84 ovenfor), og under behandlingen af neerveerende anbringende burde have
underspgt samtlige tilsagn og konstateret, at tilsagnenes kombinerende virkninger
mere end opvejede fjernelsen af den potentielle konkurrence fra GDP’s side.

Det bemerkes, at tilsagnene vedrgrende de ikke-horisontale virkninger for
engrosmarkedet for elektricitet (A/ENLII-F/ENLIX, H/ENLXI og L/EDP.1) kun i
ringe grad pévirker det paviste horisontale problem pé samtlige elmarkeder, nemlig
at fusionen som eendret vil fjerne GDP som den mest sandsynlige potentielle store
konkurrent.
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Disse tilsagn pavirker for det forste ikke Kommissionens analyse vedrgrende GDP.
GDP var nemlig ikke bergrt af de ikke-horisontale problemer, der blev sagt last ved
disse tilsagn, idet GDP selv uden fusionen havde en privilegeret adgang til gas. Dette
bevirker, at hverken GDP’s egen tilskyndelse til at treenge ind pa elmarkederne eller
den styrke, hvormed GDP trenger ind pa disse markeder, bergres af tilsagnene.

Endvidere pavirker tilsagnene kun perifert Kommissionens konklusion vedrerende
den styrke, hvormed GDP treenger ind pé engrosmarkedet for elektricitet, i forhold
til den fusionerende enheds @vrige konkurrenter. Kommissionen finder nemlig, at
GDP i forhold til den fusionerede enheds gvrige konkurrenter pa elmarkederne har
store konkurrencemessige fordele, iseer den vertikale integration mellem Galp-
koncernens gas- og elaktiviteter, en privilegeret adgang til gas, meerkets gode
omdemme og kendskabet til det portugisiske kundeunderlag. Selv om det antages, at
de tilsagn, der tager sigte pa at lgse de ikke-horisontale problemer, far fuld effekt, vil
konkurrencesituationen pa engrosmarkedet for elektricitet veere mindre gunstig,
hvis fusionen gennemfores, end hvis den ikke gennemfores. For det forste tager de
pageeldende tilsagn i det veesentlige alene sigte pa at fjerne det konkurrenceproblem,
selve koncentrationen giver anledning til, nemlig ved at give den virksomhed, der
har en steerk dominerende stilling pa engrosmarkedet for elektricitet, mulighed for
at udnytte den anden virksomheds dominerende stilling pd markedet for levering af
gas til elproducenterne. For det andet vil tilsagnene, selv om de kan fremme
konkurrencen p& markedet for elproduktion ved bygning af CCGT’er, blot indebzere,
at den fusionerede enheds konkurrenter sikres en mindre diskriminerende og mere
fortrolig adgang til gas. Kommissionen har imidlertid ikke heevdet, at gasadgangen,
hvis fusionen ikke gennemfores, udgor en reel bremse for adgangen til markedet for
andre konkurrenter end GDP, men har ud fra sin markedsundersogelse konkluderet,
at det er lidet sandsynligt, at de aktuelle eller potentielle konkurrenter, der er
identificeret, treenger ind péd eller udvikler sig p& dette marked (jf. 305.-331.
betragtning). Endelig har sagsggeren ikke heevdet, hvilket i gvrigt ogsa ville have
vaeret vanskeligt, at disse tilsagn giver konkurrenterne en lige sa let og lige s
gkonomisk gunstig adgang til markedet, som GDP ville have uden fusionen. GDP
bevarer siledes samtlige konkurrencefordele i forhold til den fusionerede enheds
gvrige konkurrenter. Med andre ord kan den klare forbedring af gasleveringerne til
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den fusionerede enheds konkurrenter langt fra kompensere for fjernelsen af GDP
som konkurrent.

De tilsagn, der tager sigte pa at lgse de ikke-horisontale problemer pa engros-
markedet, har siledes kun perifert pavirket Kommissionens vurdering af det
horisontale problem pa samtlige elmarkeder. Kommissionen kunne séledes med
rette og uden at anlegge et dbenbart urigtigt sken undlade at tage hensyn til disse
tilsagn og konkludere, at fusionen som eendret styrker EDP’s dominerende stilling,
hvilket medfgrer en veesentlig hindring for konkurrencen pa engrosmarkedet for
elektricitet som folge af fjernelsen af GDP som den mest sandsynlige potentielle
store konkurrent.

Hvad angar de tilsagn, der alene vedrorer gassektoren (G/ENLX, I/ENLXII og J/ENL
X1V), har sagsogeren ikke anfgrt, hvor meget tilsagnene vil forbedre konkurrence-
evnen hos EDP's eventuelle konkurrenter. Det tilkommer imidlertid ikke Retten selv
at undersgge, hvilke virkninger disse tilsagn kan fa for elmarkederne, eller selv at
vurdere virkningernes intensitet for at fastsld, at Kommissionen har anlagt et
dbenbart urigtigt sken.

¢) Konklusion vedrgrende den samlede vurdering af de konkurrencemeessige falger
af fusionen som eendret for elmarkederne

Sagspgeren har som neevnt ikke pévist, at Kommissionen har anlagt et dbenbart
urigtigt sken ved at konkludere, at GDP er en meget sandsynlig potentiel stor
konkurrent til EDP pa elmarkederne.
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Sagsogeren har heller ikke pavist, at Kommissionen har anlagt et &benbart urigtigt
sken, da den vurderede, at tilsagnene vedrerende det af Kommissionen péviste
horisontale problem pa elmarkederne ikke er egnede til at lette markedsadgangen
for andre af EDP’s store konkurrenter end GDP.

Sagsegeren har endvidere ikke godtgjort, at Kommissionen har anlagt et dbenbart
urigtigt sken ved ikke at tage hensyn til de foreslaede tilsagns egnethed til at lase de
ikke-horisontale konkurrenceproblemer pa elmarkederne eller til at lgse kon-
kurrenceproblemerne pi gasmarkederne ved sin vurdering af den horisontale
virkning for engrosmarkedet for elektricitet, fusionen som zendret vil medfere.

222 Iseer lpser den veesentlige forbedring af konkurrencesituationen pa gasmarkederne

som folge af fusionen som zendret ikke konkurrenceproblemerne pé elmarkedet.

233 Der er ingen tvivl om, at situationen pa gasmarkederne vil veere veesentligt forbedret,

hvis fusionen som zendret gennemfares. Efter fusionen vil tilsagnene i betragtning af
det monopol, GDP har i dag for fusionen, med deres reelle garanti for adgang uden
forskelsbehandling til gasforsyninger give tredjeparter en adgang til gas pd
konkurrencefremmende vilkdr, ogs& selv om garantierne efter Kommissionens
opfattelse er ufuldstzendige. Ogsé de portugisiske myndigheders forslag om bla. en
fremskyndelse af liberaliseringen af gasmarkederne skaber en ny konkurrence-
situation pa gasmarkederne. Denne situation vil kunne tiltraekke nye akterer pd
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gasmarkederne, aktgrer, som af de samme grunde, som geelder for GDP, vil kunne fa
adgang til elmarkederne. Denne situation pd gasmarkederne vil ligeledes kunne
forbedre konkurrencesituationen pa det afledte marked for elproduktion gennem
CCGT'er, idet EDP’s potentielle konkurrenter vil kunne paregne bedre og ikke-
diskriminerende eller mindre diskriminerende forsyningsvilkar.

Kommissionen har imidlertid ikke anlagt et &benbart urigtigt sken ved at vurdere, at
de fordele, som disse tilsagn og forslag skaber, ikke vil fgre til en konkurrence-
situation pd elmarkederne, der er lige s& god eller bedre end den, der skabes ved
GDP’s potentielle indtreengen p& markederne, hvis fusionen ikke gennemfgres. Dels
vil hverken en eventuel ny aktor pa gasmarkederne eller en eventuel ny akter pa
engrosmarkedet for elektricitet i hvert fald forelobig kunne treenge ind pa
elmarkederne med den styrke, som GDP har, hvis fusionen ikke finder sted.
Kommissionen har iszr fremheevet de mange szerlige fordele, GDP har i kraft af sin
adgang til gas, GDP-merkets gode omdgmme, kendskabet til kundeunderlaget samt
de allerede fastlagte elprojekter. Dels kan den blotte omstendighed, at der muligvis
skabes en stgrre konkurrence pa gasmarkederne, hvilket indebeerer en tilsvarende
begreensning af en af bremserne for adgangen til markedet for elproduktion, ikke
@ndre ved Kommissionens konstatering af, at det er lidet sandsynligt, at andre lige
sé& store konkurrenter som GDP vil treenge ind pa dette marked.

Selv om Kommissionen med urette har undladt at vurdere fusionens positive falger
for gasmarkederne (jf. preemis 123 ovenfor), viser en sammenligning mellem
konkurrencesituationen i dag for fusionen pa elmarkederne, der iser er praeget af
GDP’s monopol pi levering af gas til elproducenterne samt EDP’s steerke
dominerende stillinger p& samtlige elmarkeder, og konkurrencesituationen efter
fusionen, der iszer vil veere preeget af en veesentlig &bning af markedet for levering af
gas til elproducenter og fjernelse af en potentiel stor konkwrrent pa samtlige
elmarkeder, nemlig GDP, ikke, at Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt sken
ved at vurdere, at konkurrencesituationen pa hvert af elmarkederne forveerres som
folge af fusionen.
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Til overflod skal bemerkes, at da den generelle forbedring af konkurrence-
situationen pa gasmarkederne efter fusionen som eendret ikke pavirker elmarke-
derne tilstraekkeligt til at fjerne de paviste konkurrenceproblemer pa sidstnsevnte
markeder, kan Kommissionen ikke erklere fusionen forenelig med fellesmarkedet
under paberabelse af de gunstige folger for konkurrencen inden for den ene af de
bergrte sektorer uden hensyntagen til de negative folger i den anden sektor. Det mé
ikke glemmes, at de fleste, maske endog alle, de forventede konkurrencefordele for
gassektoren som folge af fusionen er fordele, der opnas pé kort eller mellemlangt
sigt. Samtlige eller de fleste af fordelene vil nemlig under alle omstendigheder
manifestere sig to-tre ar efter den dato, der regnes med i fusionsplanerne, som falge
af tidsplanen for liberaliseringen i henhold til de undtagelsesbestemmelser, der er
indeholdt i det andet gasdirektiv, og som Den Portugisiske Republik er omfattet af.

Sagsegeren har siledes ikke godtgjort, at Kommissionen har anlagt et dbenbart
urigtigt sken, da den konkluderede, at fusionen som eendret vil styrke EDP’s
dominerende stilling pa elmarkederne, hvilket vil medfere en veesentlig hindring for
en effektiv konkurrence.

V — Forslag til afgorelse

Det skal erindres, at den anfagtede beslutning er beheftet med en retlig fejl, idet
den vedrgrer gasmarkederne i Portugal.
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Til gengeld er den anfwegtede beslutning ikke beheeftet med nogen af de retlige fejl,
der paberébes i andet og tredje anbringende, eller med de abenbart urigtige sken, der
paberabes i fjerde anbringende, andet led, for sa vidt angar elsektoren.

I medfer af den retspraksis, der er neevnt i praemis 144-146 ovenfor, konstaterer
Retten, at de ikke-annullerede begrundelser for den anfegtede beslutning udgor et
tilstraekkeligt grundlag for beslutningens konklusion, nemlig at fusionen skal
erkleeres uforenelig med fellesmarkedet.

Kommissionen skal derfor frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har
tabt sagen, skal virksomheden tilpligtes at betale sagens omkostninger i overens-
stemmelse med Kommissionens pastand herom,

Da intervenienten ikke har nedlagt pastand om, at sagsegeren skal betale sagens
ombkostninger, skal hver part bere sine egne omkostninger i forbindelse med
interventionen.
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Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Anden Afdeling)
1) Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber frifindes.
2) Sagsggeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

3) Hver part baerer sine egne omkostninger i forbindelse med interventionen.

Pirrung Forwood Papasavvas
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 21. september 2005.

H. Jung J. Pirrung

Justitssekreteer : Afdelingsformand
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