SUPROCO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

22 piivini syyskuuta 2005

Asiassa T-101/03,

Suproco NV, kotipaikka Curagao (Alankomaiden Antillit), edustajinaan asianajajat
M. Slotboom ja N. J. Helder,

kantajana,

jota tukee

Alankomaiden kuningaskunta, asiamieheniin H. Sevenster,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin T. van Rijn ja X. Lewis,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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jota tukevat

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén aluksi G. Houttuin ja M. Bishop,
sittemmin Houttuin ja D. Canga Fano,

ja

Espanjan kuningaskunta, asiamiehen#in abogado del Estado N. Diaz Abad,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,

joka koskee neuvoston padtoksen 2001/822/EY mukaisen alkuperdsaintojd koske-
van poikkeuksen evddmisestd Alankomaiden Antilleilta periisin olevan sokerin
osalta 10 paivind tammikuuta 2003 tehdyn komission péitoksen 2003/34/EY (EYVL
L 11, s. 50) kumoamisvaatimusta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEENTUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit
F. Dehousse ja D. Svaby,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.11.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Suproco NV -yhtid, jonka kotipaikka on Curagao (Alankomaiden Antillit), on yritys,
joka jalostaa jalostamatonta ruokosokeria kidesokeriksi ja palasokeriksi.

Vuodesta 1995 eli perustamisestaan lihtien Suproco on jalostanut piasiassa
Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioista (AKT-maat) periisin olevaa ruokoso-
keria ja toissijaisesti Euroopan yhteisostd periisin olevaa ruokosokeria. Koska
lopputuotteet hyo6tyivit niin sanotusta alkuperikumulaatiojirjestelmists, niitd
pidettiin merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta (MMA) periisin olevina
ja ne voitiin néin ollen vieda yhteis6on tullivapaasti.

Raaka-aineiden hankintaan liittyvien vaikeuksien vuoksi ja niiden turvaamistoimen-
piteiden vuoksi, jotka yhteiso toteutti erityisesti sokerin osalta, jonka osalta
kumuloitui AKT- ja MMA-alkuperi, Suproco aloitti sokerin markkinoille saattami-
sen niin sanotun 30/70-jirjestelmdn mukaisesti, josta alun perin siidettiin
merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan talousyhteiséon
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25 piivini heindkuuta 1991 tehdyn neuvoston paitoksen 91/482/ETY (EYVL L 263,
s. 1) liitteeseen II kuuluvassa liitteessd 2. Tissé jédrjestelméssd mahdollistetaan
MMA-alkuperiasema sokerille silli edellytykselld, ettd ruoko- ja juurikassokerin
seké kemiallisesti puhtaan sakkaroosin arvo niiden alkuperdstd riippumatta ei ylitd
30:td prosenttia tuotteen vapaasti tehtaalla -hinnasta. Kantaja vérjasi ja hajusti
Kolumbiasta periisin olevaa sokeria melassin avulla tdimén jdrjestelmin puitteissa.

Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta Euroopan yhteis66n 27 péivini
marraskuuta 2001 tehdyn neuvoston pédtoksen 2001/822/EY (jéljempénd MMA-
piiitos) liitteess# III olevan 5 kohdan 1 kohdan g alakohdassa tismennetéén, ettd
"sokerin virjiys tai sokeripalojen muodostus” ovat riittiméttomid valmistus- tai
kisittelytoimia alkuperdaseman antamiseksi tuotteille.

Alankomaiden kuningaskunta esitti téssd tilanteessa 20.2.2002 komissiolle MMA-
paatoksen liitteessd 111 olevan 37 artiklan nojalla poikkeuspyynnon. Tarkemmin
ilmaistuna se pyysi poikkeusta Suprocon hyvéksi vuosittaiselle 3 000 tonnin
midrille, joka kuului 28 000 sokeritonnin vuotuiseen kiintiéon, joka saa hyvikseen
MMA-piatoksen liitteessd III olevan 6 artiklan 4 kohdassa séddetyn AKT/EY-
MMA-alkuperdkumulaation.

Alankomaiden kuningaskunta ilmoitti komission esittimien kysymysten ja tullikoo-
deksikomiteassa kiytyjen alustavien keskustelujen jilkeen 13.5.2002 piivatylld
kirjeelldsin vetivinsi toistaiseksi pois pyyntonsi tdydentévien tutkimusten tekemi-
seksi kantajan AKT-sokerin hankintamahdollisuuksista.
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Alankomaiden kuningaskunta lihetti tdydentivien tutkimusten suorittamisen
seurauksena 4.10.2002 komissiolle kirjeen "aktivoidakseen” poikkeuspyynténs.

Komissio teki neuvoston paitoksen 2001/822/EY mukaisen alkuperdsiint6ji
koskevan poikkeuksen evddmisestd Alankomaiden Antilleilta periisin olevan sokerin
osalta 10 pdivand tammikuuta 2003 tehdyn paétdksen 2003/34/EY (EYVL L 11, s. 50;
jaljempanai riidanalainen p#itos).

Menettely ja osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvina olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 14.3.2003 jattdmalladn kannekirjelmalls.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan
18.9.2003 tekemilld paitokselld neuvosto ja Espanjan kuningaskunta hyviksyttiin
véliintulijoiksi tukemaan vastaajan vaatimuksia ja Alankomaiden kuningaskunta
hyvaksyttiin viliintulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia. Viimeksi mainittu pyysi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 116 artiklan 2 kohdan
nojalla, ettd kantajan vastaukseen sisiltyvit tietyt luottamukselliset tiedot jitetizin
toimittamatta viliintulijoille. Se toimitti vastauksestaan version, joka ei sisilla
luottamulksellisia tietoja, ja viliintulijoille tiedoksi annettu oikeudenkiyntiasiakirja-
aineisto rajoitettiin tdhdn versioon. Viliintulijat eivit ole esittineet tilti osin
vastalausetta, ja ne ovat jittineet huomautuksensa niille titd varten annetussa
médraajassa.

IT - 3845



11

12

13

14

TUOMIO 22.9.2005 — ASIA T-101/03

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen ksittelyn. Prosessinjohtotoimina Supro-
coa, komissiota ja Alankomaiden kuningaskuntaa kehotettiin toimittamaan
asiakirjoja.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 25.11.2004 pidetysséd istunnossa.
Komissiota kehotettiin vastaamaan kirjallisesti yhteen lisikysymykseen, minki se
teki annetussa mi#rdajassa. Suproco esitti huomautuksensa komission antamasta
vastauksesta, ja se esitti huomautuksistaan version, joka ei sisalla luottamuksellisia
tietoja. Naisti Suprocon huomautuksista viliintulijoille esitetty tiedoksianto
rajoitettiin tihin versioon. Viliintulijat eivit esittineet tist4 vastalausetta. Suullinen
kisittely padtettiin 25.1.2005.

Suproco vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa sen kanteen perustelluksi

— kumoaa riidanalaisen p#itoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéa kanteen perusteettomana

— velvoittaa Suprocon korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Neuvosto vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyy komission
vaatimukset.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdaa tutkimatta MMA-péitoksen liitteessd III olevan 5 artiklan 1 kohdan
g alakohdasta esitetyn lainvastaisuusviitteen ja toissijaisesti hylkda sen

— hylkas riidanalaisesta paatoksestd nostetun kanteen

— velvoittaa Suprocon korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa riidanalaisen paitoksen.

Oikeudellinen arviointi

Suproco esittdd kolme kanneperustetta kanteensa tueksi. Ensimmiinen, pii-
asiallinen kanneperuste perustuu MMA-piitoksen liitteessd 111 olevan 5 artiklan
1 kohdan g alakohdasta esitettyyn lainvastaisuusviittdmaén. Toissijaisesti esitetty
toinen kanneperuste koskee komission puuttuvaa toimivaltaa. Kolmas ja viimesi-
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jainen kanneperuste koskee MMA-péitoksen liitteessd III olevan 37 artiklan
rikkomista seké tosiseikkojen virheellistd arviointia.

Aluksi on todettava, ettd riidanalainen p#ités on EY 249 artiklan neljinnessa
kohdassa tarkoitettu piitos ja ettd se on siis perusteltava EY 253 artiklan mukaisesti.
Jos perustelut puuttuvat tai ovat riittimittomit, rikotaan olennaista menettelymaa-
rdystd ja kyse on perusteesta, joka koskee oikeusjirjestyksen perusteita ja joka
yhteisdjen tuomioistuinten on tutkittava viran puolesta (asia C-367/95 P, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 67 kohta ja
yhdistetyt asiat T-12/99 ja T-63/99, UK Coal v. komissio, tuomio 12.7.2001,
Kok. 2001, s. 11-2153, 199 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvol-
lisuus miairdytyy kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan ja perusteluista on
selkeiisti ja yksiselitteisesti ilmettivd toimenpiteen tehneen toimielimen pattely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden taytty-
mistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun
muassa toimenpiteen sisiltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld,
joille paitds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennystid tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska tutkittaessa, ovatko toimenpiteen
perustelut EY 253 artiklan mukaisia, on otettava huomioon paitsi toimenpiteen
sanamuoto myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (em. asia
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 63 kohta; asia C-301/96, Saksa v.
komissio, tuomio 30.9.2003, Kok, 2003. s. 1-9919, 87 kohta ja asia C-42/01, Portugali
v. komissio, tuomio 22.6.2004, Kok. 2004, s. II-6079, 66 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava ensinnikin, ettd Alankomaiden kuningas-
kunnan MMA-paitoksen liitteessd III olevan 37 artiklan nojalla esittima
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poikkeuspyyntd perustui tiettyyn joukkoon tosiseikkoja ja taloudellisia tietoja, jotka
oli ilmoitettu komissiolle. Erityisesti on huomattava, ettd Alankomaiden kuningas-
kunta oli tdyttinyt MMA-péitoksen liitteessd 11 olevassa liitteessi 7 olevan
lomakkeen, jota tarkoitetaan MMA-paitéksen liitteessd III olevan 37 artiklan
2 kohdassa. Tamad lomake, sellaisena kuin Alankomaiden viranomaiset olivat siti
tdydentineet, sisilsi tietoja tuotantokustannuksista ja Kolumbiasta perdisin olevan
raaka-aineen kéyttdmisessd syntyneestd arvonliséistd. On korostettava, ettd komissio
ei ole riidanalaisessa pddtoksessd todennut, ettd Alankomaiden kuningaskunnan
antamat tiedot olisivat riittdimattomid. Se on siis katsonut, ettd silld oli
kaytettavissddn kaikki MMA-p#itoksen liitteessd 111 olevan 37 artiklan 2 kohdassa
edellytetyt seikat.

Toiseksi on todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunnalla poikkeuksen pyytijini
ja Suprocolla poikkeuksesta hydtyjané, mikili se olisi mydnnetty, oli intressi saada
selityksid komissiolta.

Kolmanneksi on todettava, ettd riidanalainen péités perustuu MMA-piitdksen
liitteessa III olevaan 37 artiklaan, erityisesti sen 4 ja 7 kohtaan, joita on lainattu
ensimmaiisessd ja kahdeksannessa perustelukappaleessa Alankomaiden kuningas-
kunnan esittdimén poikkeuspyynnén hylkiamiseksi.

MMA-paitoksen liitteessd III olevan 37 artiklan 4 kohdan mukaan kaikissa
tapauksissa on tutkittava, voidaanko ongelma ratkaista alkuperikumulaatiota
koskevien sddntdjen avulla. Tamd merkitsee, ettd jos nami alkuperikumulaatiota
koskevat sédnnot mahdollistavat ongelman ratkaisemisen, komissiolla on oikeus
hylatd poikkeuspyynto.
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MMA-paitoksen liitteessd III olevassa 37 artiklan 7 kohdassa séddetddn, ettd
”poikkeus mydnnetéin, jos asianomaisella MMA:lla kéytettivien ei-alkuperituottei-
den arvonlisiys on vihintéén 45 prosenttia valmiin tuotteen arvosta, edellyttden, ettd
poikkeus ei aiheuta yhteison tai yhden tai useamman jésenvaltion tuotannonalalle
vakavaa haittaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1-6 kohdan soveltamista”.
Ilmaisun "sanotun kuitenkaan rajoittamatta” kiyttiminen merkitsee, ettd tissa
7 kohdassa asetetusta saannésti huolimatta MMA-piitoksen liitteessd III olevan
37 artiklan 1-6 kohtaa sovelletaan kaikilta osin. Erityisesti on huomattava, ettd myos
MMA -piitoksen liitteessd 111 olevan 37 artiklan 7 kohdan kattamassa tapauksessa
komissiolla on timin saman liitteen 37 artiklan 4 kohdan nojalla velvollisuus tutkia,
voidaanko ongelma ratkaista alkuperikumulaatiota koskevien sadnt6jen avulla. Jos
niin on, komissiolla on oikeus hylitd poikkeuspyyntd, kuten edelld on todettu. Siit4
riippumatta, paattiiko komissio soveltaa tai olla soveltamatta MMA-paitoksen
liitteessd I1I olevan 37 artiklan 7 kohtaa, sen piitoksen perustana olevat syyt on joka
tapauksessa ilmaistava riittdvin selvisti.

Edell esitettyjen seikkojen valossa on tutkittava, tiyttavitko riidanalaisen paatoksen
perustelut nyt esilld olevassa asiassa EY 253 artiklan mukaiset vaatimukset.

Riidanalainen p#ités muodostuu yhdeksistid perustelukappaleesta ja paitososasta,
joka sisiltdd kaksi artiklaa ja jossa todetaan poikkeuspyynnon hylkadminen.

Paitoksen ensimmaisessi perustelukappaleessa tdsmennetiin Alankomaiden kunin-
gaskunnan esittdimin poikkeuspyynnon oikeudellinen asiayhteys ja siind mainitaan
erityisesti MMA-péitoksen liitteessd III olevan 37 artiklan 1 ja 4 kohta.
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Paatoksen toisessa perustelukappaleessa palautetaan mieliin Alankomaiden kunin-
gaskunnan alun perin 20.2.2002 esittdmén poikkeuspyynnén kohde.

Padtoksen kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd Alankomaiden kunin-
gaskunta veti timéin pyynnén takaisin 13.5.2002.

Padtdksen neljannessid perustelukappaleessa todetaan, ettd “viiden eri AKT-maan
sokerintuottajat olivat vuoden 2002 touko- ja kesiikuussa kieltiytyneet toimittamasta
kyseiselle tuottajalle tarvittavaa sokeria, kun taas yksi sokerintuottaja Guyanassa oli
valmis sité toimittamaan, mutta tarjosi paljon korkeampaa hintaa (450 Yhdysvaltain
dollaria tonnilta vapaasti aluksessa Georgetownissa) kuin kolumbialaisen sokerin
hinta (275 Yhdysvaltain dollaria tonnilta vapaasti ostajan varastossa)”. Alankomai-
den kuningaskunta toimitti komissiolle nima tiedot 4.10.2002.

Péétoksen viidennessa perustelukappaleessa todetaan Alankomaiden kuningaskun-
nan ilmoittaneen erityisesti, ettd tyovoima- ja yleiskustannusten osuus Antilleilla on
1095 570 euroa 3 000 tonnilta lopputuotetta, ja viimeksi mainitun arvo on 3 241 200
euroa. Ndmi tiedot ilmenevit poilkkeuspyyntoon liitetystd lomakkeesta.

Pditoksen kuudennessa perustelukappaleessa tdsmennetién, etti toimitettuja tietoja
tarkastellessa kavi ilmi, etti liiketoimen arvonlisdys oli suurempi kuin 45 prosenttia
lopputuotteen noudettuna lihettdjéltd -hinnasta sekd Kolumbiasta ettd Guyanasta
toimitetun sokerin osalta. Guyanasta toimitetun sokerin arvonlisdysti koskeva viite
perustuu komission Alankomaiden kuningaskunnan toimittamien tietojen perus-
teella toteuttamaan laskelmaan.
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Padtoksen seitseminnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd Suproco sai vuoden
2002 vuotuisen 28 000 tonnin kiintidssd tuontiluvan 6 222 tonnin maéérélle.
Alankomaiden kuningaskunta toimitti tdmén tiedon komissiolle 4.10.2002 péivi-
tyssi kirjeessédan.

Téstd seuraa, ettd vaikka riidanalaisen pdiatoksen ensimmdisessd perustelukappa-
leessa mainitaan MMA-pdétoksen liitteessd III olevat tietyt sddnnokset ja sen
toisessa perustelukappaleessa poikkeuspyynnoén kohde, sen kolmannesta seitsemén-
teen perustelukappaleessa ainoastaan toistetaan Alankomaiden kuningaskunnan
esittdmiit tosiseikat (kolmannesta viidenteen ja seitsemids perustelukappale) taikka
sen antamien tietojen perusteella médritellyt seikat (kuudes perustelukappale).
Riidanalaisen pédtoksen yhdekséinnessd perustelukappaleessa puolestaan todetaan,
ettd riidanalaisessa padtoksessd médrdtyt toimenpiteet ovat tullikoodeksikomitean
lausunnon mukaisia.

Riidanalaisen piitoksen kahdeksannessa perustelukappaleessa ilmaistaan oikeudel-
linen perustelu sille, miksi komissio on hyldnnyt Alankomaiden kuningaskunnan
esittimén poikkeuspyynnon.

Paitoksen kahdeksannen perustelukappaleen mukaan “néiden tekijoiden perusteella
pyydetty poikkeus ei ole liitteessd III olevan 37 artiklan 1 kohdan perusteella
perusteltu. Toimitetuista tiedoista ilmenee, ettd alkuperdkumulaatiota koskevat
sadnnoét voivat tarjota ratkaisun ongelmaan. Etenkddn sellaisia tietoja ei ole
toimitettu, joiden mukaan liiketoiminta guyanalaista sokeria kiyttden olisi niin
epitaloudellista, ettd se aiheuttaisi tuottajan toiminnan lakkauttamisen. Lisdksi
koska arvonlisidys oli suurempi kuin 45 prosenttia lopputuotteen noudettuna
lahettéjaltd -hinnasta sekd Kolumbiasta ettd Guyanasta toimitetun sokerin osalta,
37 artiklan 7 kohtaa ei sovelleta”.
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Tdmin perustelukappaleen toinen virke merkitsee MMA-piitoksen liitteessd 111
olevan 37 artiklan 4 kohdan soveltamista, koska siind todetaan, etti alkuperikumu-
laatiota koskevat sddnnot voivat tarjota ratkaisun ongelmaan. Tihén virkkeeseen
siséltyvéd kategorinen ja niukka viite ei kuitenkaan saa tukea mistdin tdsmallisesti
perustelusta.

Erityisesti kahdeksannen perustelukappaleen toiseen virkkeeseen sisiltyvi viite ei
tule riittdvésti perustelluksi saman perustelukappaleen kolmannessa virkkeessi.

Tassd kolmannessa virkkeessd kiytetyt ilmaisut merkitsevit, etti komissio on
todennikoisesti laskenut guyanalaisen sokerin kiyttimisen kannattavuuden. Til-
lainen laskelma oli vélttdméton sen arvioimiseksi, voidaanko Suprocon kohtaama
ongelma ratkaista alkuperikumulaatiota koskevien siéntdjen avulla. Riidanalaisesta
pditoksestd ei kuitenkaan ilmene, mitd menetelmid komissio on kiyttinyt timén
laskelman toteuttamiseksi, eikd mydskdin tdmén laskelman tulosta. Mydskidn
asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd Alankomaiden kuningaskunta tai edes Suproco
olisi ollut tietoinen tdstd menetelmistd tai tuloksesta hallinnollisen menettelyn
aikana. Vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseessd oleva laskelma voitaisiin paitelld
riidanalaisen paatoksen muihin perustelukappaleisiin sisaltyvistd eri tekijoistd,
tallainen laskelma olisi silti epdvarma, kun otetaan huomioon suoritettava
valuuttamuunnos. Riidanalaisen pdatoksen neljinnessi perustelukappaleessa mai-
nitut guyanalaisen sokerin hinnat ilmaistaan Yhdysvaltain dollareina (USD), kun taas
riidanalaisen pédatoksen viidenteen perustelukappaleeseen sisiltyvit taloudelliset
tiedot ilmaistaan euroina. Riidanalaisesta pétoksesti tai hallinnolliseen menettelyyn
liittyvistd asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, mitd vaihtokurssia komissio on
kayttanyt.

Paidtoksen kahdeksannen perustelukappaleen kolmannessa virkkeessi ei siten
selitetd, miten yritys, joka harjoittaa kannattamatonta liiketoimintaa (taikka
riidanalaisen pédtoksen muiden kuin ranskankielisen version mukaan “epitalou-
dellista” liiketoimintaa), voisi kaikesta huolimatta paittad jatkaa tuotantoaan.
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Naisti seikoista johtuu, ettei ole mahdollista médritelld riittédvén selvisti perusteita
sille, ettd komissio paitteli, etti alkuperikumulaatiota koskevien sdantojen avulla
olisi mahdollista ratkaista ongelma ja ettd guyanalaisen sokerin kéyttiminen ei
johtaisi siihen, etti tuottaja lopettaisi toimintansa. Niin ollen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi riidanalaisen péitéksen perustelujen avulla tutkia
toimenpiteen laillisuutta.

Myoéskidn Alankomaiden kuningaskunta ja Suproco eivit voi ndiden perustelujen
avulla saada tietoonsa toteutettujen toimenpiteiden oikeutusta ja puolustaa
oikeuksiaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Téltd osin on todettava,
ettd Suproco esittid kanteessaan MMA-p#étoksen liitteessd III olevan 37 artiklan
3 kohdan b alakohdan rikkomista koskevan kanneperusteen, jota Alankomaiden
kuningaskunta tukee viliintulokirjelmdssdén. Erityisesti Suproco katsoo, ettd
komissio on rikkonut titi sddnndsti siltd osin kuin se on katsonut, ettd toiminnan
lopettaminen olisi olennainen edellytys poikkeuksen myontimiselle. Riidanalaisesta
paitoksestd on kuitenkin vaikeaa miéritelld, onko komissio soveltanut MMA-
paitoksen liitteessé I1I olevan 37 artiklan 3 kohdan b alakohtaa vai ei, erityisesti sen
kahdeksannessa perustelukappaleessa olevan viitteen valossa; sen mukaan guyana-
laisen sokerin kiyttdminen ei aiheuttaisi tuottajan toiminnan lakkauttamista.

Lisaksi on todettava, ettd riidanalaisen p#itoksen kahdeksannen perustelukappaleen
viimeiseen virkkeeseen sisiltyvi perustely, joka koskee MMA-paatoksen liitteessd I11
olevan 37 artiklan 7 kohtaa, ei mydskain tdytd EY 253 artiklassa asetettuja
edellytyksia.

Ilman, etti tdssé olisi tarpeen lausua mahdollisuudesta soveltaa nyt esilld olevassa
asiassa MMA-paitoksen liitteessd 111 olevan 37 artiklan 7 kohtaa, riittdd, kun
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todetaan, ettd guyanalaisen sokerin arvonlisid koskeva komission kiyttimi
laskentamenetelmi ei ole yksiloitdvissi riidanalaisessa pasatoksessi ja ettd komissio
on toimittanut tdmén laskelman perusteella erilaisia tuloksia seki kirjelmissiin
(vastaajan vastauksen 35 kohta), istunnossa (ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdimin kysymyksen johdosta) ja istunnon jilkeen (ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimadn kysymykseen 6.12.2004 annetussa kirjallisessa
vastauksessa).

Tiltd osin komission antamista selityksisti ilmenee, etti tuodun sokerin arvonlisin
(siind merkityksessd, ettd se on tuotteiden noudettuna lihettdjiltd -hinta,
vihennettyni kolmansista maista, AKT-valtioista tai MM A:ista, yhteis66n tuotujen
aineiden tulliarvolla) prosentuaalisessa laskemisessa lopputuotteen arvossa sovel-
lettava vaihtokurssi olisi ollut 4.10.2002 voimassa ollut kurssi eli 1 USD 1,0111:td
euroa kohden. Komissio myontéé kuitenkin kirjallisessa vastauksessaan sovelta-
neensa eri vaihtokurssia eli 1 USD 1:ti euroa kohden laskeakseen tuodun sokerin
tulliarvon. Lisaksi titd viimeksi mainittua vaihtokurssia on kiytetty laskelmassa, joka
on suoritettu médrastd (3 241 200 euroa), joka on saatu kolmannen vaihtokurssin
avulla (1 USD 1,1505:t4 euroa kohden, voimassa 20.2.2002) toteutetulla muunnolla.
Lisdksi tdma 3 241 200 euron méérd, jonka riidanalaisessa paitoksessd todetaan
ilman muita tdsmennyksid edustavan lopputuotteiden arvoa, ei vastaa tuotteiden
noudettuna ldhettéjaltd -hintaa, vaan tétd hintaa toimituskuluilla lisittyni.

Kirjelmistd ilmenee myds, ettd komissio arvioi, etti tuodun sokerin kuljetus-
kustannuksiksi on perusteltua arvioida 37,2 USD:n méird tonnia kohden
guyanalaisen sokerin arvonlisin laskemiseksi, ja se katsoo, etti Alankomaiden
kuningaskunnan 4.10.2002 péivétyssi kirjeessiin esittimi 85 USD:n miiri tonnia
kohden on liioiteltu. Tdmé 37,2 USD:n méird tonnia kohden ei kuitenkaan ilmene
riidanalaisesta padtoksestd. Myoskidn hallinnollista menettelyi koskevista asiakir-
joista ei ilmene, ettd timd madrd olisi ollut Alankomaiden kuningaskunnan tai edes
Suprocon tiedossa.
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Néin ollen Alankomaiden kuningaskunta ja Suproco eivit voi mybdskadn riidan-
alaisen péitoksen kahdeksannen perustelukappaleen viimeisessa virkkeessi olevan
perustelun avulla puolustaa oikeuksiaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, eikii timi voi valvoa toimenpiteen laillisuutta.

Kaikkien niiden syiden vuoksi on katsottava, etté riidanalainen péétos ei tdytd EY
253 artiklan mukaisia edellytyksis, ja se on siis tdmén vuoksi kumottava ilman, ettd
olisi tutkittava Suprocon kanteensa tueksi esittimét pédasiaa koskevat kannepe-
rusteet.

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka havid# asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian, se on
Suprocon vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tyojirjestyksen 87 artillan 4 kohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Néilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Neuvoston piédtoksen 2001/822/EY mukaisen alkuperisiintéji koskevan
poikkeuksen eviimisesti Alankomaiden Antilleilta periisin olevan sokerin
osalta 10 péivind tammikuuta 2003 tehty komission piiités 2003/34/EY
kumotaan.

Komissio vastaa omista oikeudenkiiyntikuluistaan ja korvaa Suprocon
oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto, Espanjan kuningaskunta ja Alankomaiden kuningaskunta
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vilaras Dehousse Svaby
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Julistettiin Luxemburgissa 22 péivina syyskuuta 2005.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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