ALCON v. OHIM - BIOFARMA (TRAVATAN)

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho senatu)
22. z4H 20057

Ve véci T-130/03,

Alcon Inc., se sidlem v Hiinenberg (Svycarsko), zastoupena G. Breenem,
advokétem, a J. Gleesonem, advokétem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Palmero Cabezas a S. Laitinen, jako zmocnénkynémi,

Zalovanému,

pfi¢emZ druhym tGcastnikem rizen{ pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujicim

jako vedlejs ticastnik v fizen{ pied Soudem, je
* Jednacf jazyk: anglictina,
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Biofarma SA, se sidlem v Neuilly-sur-Seine (Francie), zastoupend V. Gilem Vegou,
A. Ruizem Lopezem a D. Gonzilezem Marotem, advokaty,

jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti tfettho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 30. ledna 2003 (véc R 968/2001-3), tjkajicimu se ndmitkového Fizenf
mezi Alcon Inc. A Biofarma SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti senat)

ve slozeni M. Jaeger, piedseda, V. Tiili a O. Czicz, soudci,
vedouci soudni kancelafe: C. Kristensen, rada,

s ptihlédnutim k Zalobé doslé kanceléii Soudu dne 17. dubna 2003,

s ptihlédnutim k vyjadfeni OHIM k zalobé do$lému kanceldfi Soudu dne 17. fijna
2003,

s ptihlédnutim k vyjadieni vedlejsiho tcastnika k Zalobé do§lému kanceléfi Soudu
dne 6. ifjna 2003,

po jedndni konaném dne 14. dubna 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti piedchdzejici sporu

Dne 11. &ervna 1998 piedlozila Alcon Inc, Utadu pro harmonizaci na vniténim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) pfihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi podle
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spole¢enstvi (U, vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdégjsich
predpisa.

Ochrannou znédmbkou, jejiz zdpis byl poZadovan, je slovni ozna¢eni TRAVATAN.

Vyrobky, pro které byl zépis pozadovéin, ndleZeji do tiidy 5 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim t¥idén{ vyrobka a sluzeb pro tcely zépisu znidmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji nasledujicimu popisu ,O¢ni
farmaceutické piipravky”.

Tato prihlaska byla zvefejnéna ve Véstuiku ochrannych zndmek Spoledenstvi ¢. 23/99
ze dne 22, bfezna 1999.
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Dne 22. ¢ervna 1999 podala Biofarma SA na zékladé ¢lanku 42 natizeni ¢. 40/94
namitky proti zdpisu této ochranné zndmky Spolecenstvi. Diivodem uvedenym na
podporu nédmitek byl dtvod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naffzeni & 40/94.
Némitky byly zaloZeny na existenci narodni slovni ochranné zndmky TRIVASTAN,
zapsané v Itdlii dne 27. ledna 1986 pod ¢islem 394980.

Némitky byly podény proti véem vyrobkum, na které se vztahuje piihlaska ochranné
zndmky. Byly zaloZeny na vSech vyrobcich, na které se vztahuje starsi ochrannd
zndmka, a sice ,farmaceutické, zvérolékaiské a hygienické pfipravky; dietni vyrobky
pro déti a nemocné; ndplasti, obvazovy materidl; materidly pro plombovani zubt
a pro zubni otisky; dezinfekéni pfipravky; pfipravky na hubeni plevelt a $kddcd®,
nélezejici do tFidy 5.

Dopisem ze dne 5. kvétna 2000 poZidala Zalobkyné vedlejétho tcastnika, aby
v souladu s ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizen{ ¢. 40/94 predlozil dikaz o tom, Ze starsi
ochrannd zndmka byla pro vSechny vyrobky, na kterjch byly zaloZeny namitky,
v pribéhu péti let piedchazejicich zvefejnéni pfihladky ochranné zndmky
Spolecenstvi pfedmétem skute¢ného wzivini v ¢lenském stité, ve kterém je tato
ochrannd zndmka chranéna. Sdélenfm ze dne 29. kvétna 2000 vyzvalo namitkové
oddéleni vedlejsiho dcastnika, aby predlozil tento dikaz ve thiité dvou mésicii.

Dne 28. ¢ervence 2000 predal vedlejsi uc¢astnik OHIM doklady, jejichz cilem bylo
prokazat skute¢né uzivani star$i ochranné zndmbky v Itélii. Mezi témito doklady byly
zejména faktury, vysvétlujici zprava tykajici se 1éc¢iva vedlej$tho tcastnika, vypis
z italského adresdte L’Informatore Farmaceutico a vypis z Pharmaceutical Trade
Mark Directory.
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rvzs

V rozhodnuti ze dne 26. zafi 2001 mélo ndmitkové oddéleni za to, Ze uzivani starsi
ochranné znamky bylo prokdzdno pro konkrétni farmaceuticky vyrobek, a sice
»pripravek pro periferni vasodilataci uréeny pro 1é¢bu perifernich a mozkovych
cévnich onemocnéni a cévnich poruch oka a ucha®, a vyhovélo ndmitkim pro
viechny pozadované vyrobky. V disledku toho zamitlo zépis prihlagované ochranné
zndmky s odivodnénim, Ze existuje nebezpedi zdmény, véetné nebezpedi asociace
v Italii, s ohledem na skutec¢nost, Ze ochranné zndmky jsou vzhledové a foneticky
podobné a Ze existuje urcitd podobnost vyrobkda.

Dne 13. listopadu 2001 podala Zalobkyné na zakladé ¢&lanktt 57 aZz 62 nafizeni
¢. 40/94: proti rozhodnuti namitkového oddéleni u OHIM odvolani.

Rozhodnutim ze dne 30. ledna 2003 (ddle jen ,napadené rozhodnuti) zamitl treti
odvolaci senat odvoldni. Mél v podstaté za to, ze vzhledem k tomu, Ze se vyrobky
oznacované dotéenymi ochrannymi zndmkami vyznacuji vysokym stupném po-
dobnosti a Ze uvedené ochranné znadmky jsou zna¢né vzhledové a foneticky
podobné, existuje mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami nebezpedi zdmény, véetné
nebezpedi asociace.

o vr z

Navrhy ticastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnut;
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— ulozil OHIM nghradu nakladd #zeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni néhradu nékladii fizeni.

Vedlejsi Gcastnik navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

o vr

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladdi fizent.

Pravni otazky

Na podporu své Zaloby Zalobkyné v podstaté ve své Zalobé uplatiiuje dva Zalobni
divody. Prvni Zalobni déivod vychdzi z poruseni ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94,
jelikoz ditkaz o skute¢ném uzivani predlozeny vedlej$im ticastnikem neprokazuje, ze
star$i ochrannd znédmka byla skute¢né uZivina pro oéni ptipravky. Druhy Zalobni
dtivod vychdzi z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoZ naiizeni.
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Pfi jedndni Zalobkyné rovnéZz vznesla Zalobni diivod vychdazejici z poruseni ¢l. 43
odst. 2 a 3 naffzeni ¢. 40/94, jelikoZ podminky skute¢ného uZivani star$i ochranné
znamky nebyly splnény.

K pripustnosti Zalobniho ditvodu predloZeného pri jedndni

Pfi jednani se Zalobkyné odvoldvala na rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004,
MFE Marienfelde v. OHIM - Vétoquinol (HIPOVITON) (T-334/01, Sb. rozh.
s. 1I-2787), za tcelem uplatnéni, Ze podminky skute¢ného uZzivani nebyly splnény,
zejména z divodu nizkého objemu obchodu stari ochranné znédmbky.

OHIM a vedlejsi Gcastnik maji zato, Ze Zalobni divod nebo argument piedloZeny pii
jednani je nepfipustny, nebot byl poprvé piedlozen az pred Soudem.

Na zdkladé ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednactho fédu Soudu neni
predkladéni novych divodd v pribéhu fizeni piipustné, ledaZe by se tyto divody
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni.

Nejprve je namisté konstatovat, Ze Zalobkyné ve své Zalobé nevytykala odvolacimu
sendtu, Zze porudil ¢l. 43 odst. 2 a 3 naffzeni ¢ 40/94 z divodu, Ze podminky
skute¢ného uzivani star${ ochranné znamky nebyly splnény, ale pouze z toho
dtivodu, Ze diikaz o skute¢ném uzivani predloZeny vedlej$im tcastnikem nepro-
kazoval, Ze star$i ochrannd zndmbka byla skute¢né wZivana pro ocnf piipravky.
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Déle je tfeba uvést, Ze zalobkyné nijak neprokédzala existenci nové skutkové nebo
pravni okolnosti ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu.

Zalobni déivod ptedloZeny pfi jednani tedy musi byt odmitnut jako nepfipustny.

I kdyz by byl tento Zalobni dtivod vykladan jako argument vztahujici se k prvnimu
Zalobnimu diivodu uvedenému v Zalobé, je v kazdém piipadé téeba pripomenout, Ze
ucelem této zaloby je kontrola legality rozhodnuti pfijatych odvolacim sendtem
OHIM {rozsudky Soudu ze dne 6. biezna 2003, DaimlerChrysler v. OHIM (Maska
chladice), T-128/01, Recueil, s. II-701, bod 18, a ze dne 3. ¢ervence 2003, Alejandro
v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. II-2251, bod 67].
V dtisledku toho nemize kontrola provedend Soudem preséhnout takovy pravni
a skutkovy ramec, ktery byl predlozen odvolacimu sendtu [rozsudky Soudu ze dne
5. bfezna 2003, Unilever v. OHIM (Vejcitd tableta), T-194/01, Recuelil, s. II-383,
bod 16, a ze dne 22. éervna 2004, ,Drie Mollen sinds 1818 v. OHIM — Nabeiro
Silveira (Galéxia), T-66/03, Sb. rozh. s. II-1765, bod 45].

V projednavaném pripadé ndmitkové oddéleni konstatovalo, Ze podminky
skute¢ného uzivani star$i ochranné zndmky byly splnény. Ze spisu pfitom vyplyva,
Ze ani v pribéhu fizeni pted OHIM ani pfed ndmitkovym oddélenim ¢i odvolacim
senatem Zalobkyné nezpochybnila skutec¢nost, Ze dikaz piedlozeny vedlejsim
ucastnikem prokazuje skuteéné uZzivani star$i ochranné zndmky pro urcity vyrobek.
Pfed namitkovym oddélenim totiz Zalobkyné dokonce prohlésila, Ze ,vzala na
védomi doklady predloZené pro prokdzani uZivini ochranné zndmky TRIVASTAN
v Italii“ a zamyslela ,tento bod nezpochybniovat®. Oproti tomu uplatnila, Ze doklady
predlozené vedlej$im ucastnikem neuvadély, Ze doty¢ny vyrobek, na ktery se
vztahuje star$f ochrannd zndmbka, byl uZivan jako o¢ni piipravek, ale pouze, Ze mohl
za timto dcelem byt uzivan.
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Z predchézejiciho vyplyva, Ze argumenty Zalobkyné musf byt zamitnuty. Pfedmétem
piezkumu ve véci samé budou tedy pouze Zalobni diivody vznesené pred OHIM, tak
jal byly uvedeny v bodé 15 vyse.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 43 odst. 2 a 3 narizeni
¢ 40/94

Argumenty tcastnikd fizeni

Podle nazoru Zalobkyné se odvolaci sendt mylné domnival, Ze diikaz o uzivani starsi
ochranné zndmky prokazuje, Ze tato ochrannd zndmka byla skute¢né v Italii uzivdna
pro oéni pfipravky. Doklady piedlozené vedlej$im déastnikem totiz uvidély pouze,
ze vyrobek muize byt uzivan v ramci 1é¢by odi.

OHIM upozoriiuje na to, Ze na zakladé ¢€l. 43 odst. 2 a 3 naifzeni ¢ 40/94 nebyl
vedlejdi ucastnik nijak povinen prokézat specifické uZivani své ochranné znidmky
k oznadovani vyrobkd, které byly pfedmétem piihlasky k zépisu. Uzivani ochranné
zndimky coby obchodn{ zndmky predpoklidd, Ze oznaceni bylo uzivino zejména pro
zajistén{ vazby mezi vyrobky a sluzbami, na které se vztahuje ochranni znambka,
a osobou nebo spole¢nosti, odpovédnou za jejich uvadéni na trh, a sice pro udani
ptvodu. Zalobkyné pfitom nezpochybiivje, Ze piedlozené doklady prokazujf uzivani
star$i ochranné zndmky coby obchodni zndmky oznadujici vyrobek, ktery miize byt
uzivan v ramci lécby oci.

Vedlej$i ucastnik tvrdi, ze piedlozil diikazy, jejichz ti¢elemn bylo prokazat, Ze 1é¢ba oci
byla jednou z lé¢ebnych indikaci vyrobku, na ktery se vztahuje star$i ochranna
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znamka, schvélenych italskymi Iékaiskymi orgdny a Ze lé¢ivo bylo prodévino po
nékolik let (a sice od roku 1995 do roku 1999). Neni mozno vyzadovat diikaz, ze
lé¢ivo bylo skute¢né uzivdno pacienty trpicimi cévnimi poruchami oéi.

Zavéry Soudu

Nejprve je namisté uvést, Ze i kdyz se Zalobkyné vyslovné nedovoldva ¢l. 43 odst. 2
a 3 nafizeni ¢. 40/94, musi jeji argumentace byt chdpéna tak, Ze uplatiiuje Zalobni
dtivod vychézejici z poruseni tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze v podstaté
uplatiivje, Ze dikaz o uzivani predloZeny vedlejsim ulastnikem neprokazuje, ze
vedlejsi Gcastnik wZival ochrannou zndmku pro oéni pfipravky, tento argument
implikuje, aby bylo nejprve ptezkoumdno pfipadné porugeni tohoto ustanoveni
a pouze poté pfipadné nespravné srovnédni vyrobkid v ramci ¢L. 8 odst. 1 pism. b)
téhoZ natizeni,

Pted OHIM nebylo zpochybnéno, Ze star§i ochrannd zndmka byla uZivédna pro
oznaceni léCiva. Ze spisu a zejména z vysvétlujici zpravy tykajici se 1é¢iva vedlejstho
tcastnika a z vypisu z italského adresate L'Informatore Farmaceutico totiz vyplyva,
Ze ochrannd zndmka TRIVASTAN oznaduje piipravek pro periferni vasodilataci
uzivany v neurologii, otorinolaryngologii, oftalmologii, angiologii a geriatrii,
konkrétnéji, je indikovany pro lé¢bu ,perifernich a mozkovych cévnich onemocnéni
a cévnich poruch oka a ucha“.

Je tieba konstatovat, Ze pokud je jednou z lé¢ebnych indikaci 1é¢iva 1é¢ba cévnich
poruch oka a je prokdzéno, Ze byl prodédvan po nékolik let, o ¢emZ nent sporu, je
mozno jej uZzivat pro 1é¢bu téchto onemocnéni. Za takovych okolnosti by bylo
nadbytecné, a dokonce obtizné, vyzadovat diikaz o tom, Ze toto lé¢ivo bylo skute¢né
uzivano pacienty trpicimi cévnimi poruchami od¢i.
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V diisledku toho je namisté mit za to, Ze odvolaci senat neporusil ¢l. 43 odst. 2 a 3
natizeni ¢. 40/94 tim, Ze dogel k zavéru, Ze dikaz piedloZeny vedlej$im ti¢astnikem
prokazuje skuteéné uZivani star$i ochranné zndmky pro ,piipravek pro periferni
vasodilataci uréeny pro 1é¢bu perifernich a mozkovych cévnich onemocnéni
a cévnich poruch oka a ucha”.

Je tedy tieba zamitnout prvni Zalobni ddvod Zalobkyné.

K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢, 40/94

3

Argumenty iéastnikl fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze dotéené vyrobky nejsou natolik podobné, aby bylo mo#no
oddvodnit zdvér OHIM, a Ze kolidujici ochranné zndmky nejsou podobné s ohledem
na jejich vzhledové a fonetické rozdily, a Ze tedy mezi témito ochrannymi zndmkami
neexistuje zadné nebezpe¢i zimény nebo asociace.

Pokud jde o podobnost vyrobkdi, ma Zalobkyné za to, ze OHIM nevzal sprévné
v Uvahu formu vyrobku. Vyrobek vedlejstho déastnika je totiz Gstné uZivanou
tabletou, zatimco vyrobek Zalobkyné ma formu oc¢nich kapek.

Mimoto, jelikoZ jsou tyto vyrobky dostupné pouze v lékdrné na piedpis, kupuje
spotiebitel vyrobek, ktery mu jiz vybral a wrc¢il prakticky lékat. Podle ndzoru
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zZalobkyné vzhledem k tomu, Ze ochrannd zndmka TRAVATAN je uZivana pro o¢ni
pripravek uzivany pfi 1é¢bé glaukomu, pfedepisuje vhodnou lécbu o¢ni lékaf,
zatimco lé¢ivo TRIVASTAN predepisuje odbornik v oboru cévnich onemocnéni.
Tyto dva vyrobky jsou tedy ptedepisovany odbornymi lékati a dané predpisy jsou
vyplilovany a vydavany lékarniky. Je velmi nepravdépodobné, ze by 1ékarnik zaménil
formu vyrobkil nebo jejich indikace (a sice o¢ni kapky urcené pro 1é¢bu glaukomu
s ptipravkem pro periferni vasodilataci ve formé tablety uzivanym obecné pfi 1é¢bé
cévnich onemocnéni). Zalobkyné zdiraztiuje, e vyrobek vedlejitho tidastnika je
zfejmé piipravkem uréenym pro obecnou léc¢bu cévnich potiZi.

Mimoto zalobkyné védomé omezila vymezeni svého vyrobku na ,o¢ni farmaceutické
ptipravky pro lé¢bu glaukomu®, ¢imz jesté sniZila veskerou podobnost mezi vyrobky.
Tuto skute¢nost odvolaci senét spravné neposoudil.

Pokud jde o podobnost oznaceni, zalobkyné tvrdi, co se tyée vzhledové podobnosti,
ze celkovy vyvolany dojem je takovy, ze prvky podobnosti, i kdyz existuji, nejsou
dostate¢né k tomu, aby oznaceni mohla byt povazovana za podobna. Na rozdil od
konstatovéni odvolaciho sendtu nepiedstavuji prvni dvé pismena kazdého slova,
#t“ a ,r“, dominantn{ ¢ast pfedpony obou ochrannych znimek, jelikoZ piedpona ,tr*
nemd zadny vyznam bez samohldsky, se kterou je spojena, a pravé tato samohléska
umoziuje spotiebiteli vyslovit slabiku. Sprévné srovnani by tedy mélo byt ucinéno
na zékladé kazdé slabiky v jejim celku, a sice pFedpony ,tra“ a piedpony ,tri“.

Pokud jde o fonetickou podobnost, tvrdi Zalobkyné, Ze rozdily jsou dostate¢né pro
rozlideni ochrannych zndmek, tim spiSe Ze jsou spojeny se vzhledovymi rozdily.
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V italské vyslovnosti ,tri“ a ,tra“ existuje totiz velmi zfetelny rozdil. Navic ziska
TRIVASTAN pfipojenim souhlésky ,s" vyraznou fonetickou zvlastnost.

Co se tyée pojmové podobnosti, Zalobkyné tvrdi, Ze ochranné znamky jsou odlisné.
Piedpona ,tri star$i ochranné zndmky znamend ,trojity” nebo ,tfikrat®, a slabika
wvas” odkazuje na ,vaskuldrni“. Z toho vyplyvé, Ze vyznam star$i ochranné zndmky
TRIVASTAN je odborniky, jako jsou lékafi a lékdrnici, snadno rozpoznin jako
pifpravek s trojim uc¢inkem uZzivany pii cévnich onemocnénich. Pfipona ,tan” nema
7adny vyznam a neni rozliujici, a i kdyzZ je spole¢na obéma ochrannym zndmkém, je
rovnéZ spoleénd fadé dalsich ochrannych zndmek pro vyrobky naleZejici do tiidy 5.
PiihlaSovand ochrannd zndmka TRAVATAN nemad Zadny vyznam, nebot se jednd
o smy$lené slovo, i kdyZz prvni étyfi pismena jsou odvozena z pojmu ,Travoprost®,
co? je nechrdnény mezindrodni nazev vyrobku zalobkyné.

I kdyby mélo byt shledéno, Ze mezi oznacenimi existuje urcitd vzhledova a foneticka
podobnost, u¢inek této podobnosti neni mozno zveli¢ovat, s ohledem zejména na
rozdil mezi formami obou vyrobkd, jakoz i na lékaisky kontext, ve kterém se
prodévaji.

Mimoto zalobkyné tvrdi, Ze star$i ochrannd zndmka nemda vlastn{ rozliovaci
zpiisobilost a nebyl podén Zidny dikaz o jejim dobrém jménu nebo proslulosti.
Pokud starsi ochranné zndmka nepoziva zvlastn{ proslulosti u vefejnosti a skldda se
z obrazuy, ktery md mdlo fantazijnich prvkd, pouhd podobnost mezi ochrannymi
zndmkami nestadi, aby zplsobila nebezpedi zdmény (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. 1-6191, bod 25).
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Krom toho Evropskd agentura pro 1é¢ivé ptipravky udélila pifpravku Zalobkyné
nesoucimu ochrannou zndmku TRAVATAN povoleni k uvedeni na trh na celém
uzemi Evropské unie,

OHIM a vedlej$i dcastnik podporuji zdvéry odvolaciho senétu.

Zavéry Soudu

Podle ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky piihld$end ochrannd zndmka nezapise, pokud z ditvodu totoZnosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkd nebo sluZeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpedi
zdmény u vefejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chrédnéna.
Nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeti asociace se star$i ochrannou znidmkou.
Krom toho se podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) ii) nafizeni ¢. 40/94 star$i ochrannou

znamkou rozumi ochranné zndmky zapsané v ¢lenském stité s difvéj$im datem
podani piihlasky, neZ je datum podéni piihldsky ochranné zndmky Spoledenstvi.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeéi zimény nebezped, Ze se vefejnost
muZe domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniky,

piipadné od podnikil hospodaisky propojenych.
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Podle téZe judikatury musi byt nebezpeci zdmény posuzovéino celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnimé dotéend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz
musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projedndvaného piipadu, zejména
vzdjemnd zévislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka [rozsudek Soudu ze dne 9. éervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. 1I-2821, body 31 az 33, a uvedena judikatura].

V projednivaném piipadé je star$i ochrannd zndmka TRIVASTAN zapsdna v Itélii,
kterd tak predstavuje relevantni dzemi pro Gcely uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizenf ¢. 40/94.

Je nepochybné, Ze dotéenymi vyrobky jsou lé¢iva, pro jejichz prodej kone¢nému
spotiebiteli v 1ékdrné je nezbytny lékaisky piedpis. Relevantni veiejnost neni tedy
tvofena pouze kone¢nymi spotiebiteli, ale rovnéz odborniky, a sice lékafi, kteif
1é¢ivo predepisuji, jakoZ i lékarniky, ktefi predepsané 1é¢ivo prodavaji.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je namisté provést srovnani jednak dotcenych
vyrobki a jednak kolidujicich oznadeni.

— Ke srovnani vyrobkit

Uvodem je namisté vyjadiit se k piipadnému omezeni seznamu pozadovanych
vyrobkt na ,o¢ni farmaceutické piipravky pro lé¢bu glaukomu®, které zalobkyné
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tdajné provedla. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze za Gc¢elem pouziti ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 se musi posouzeni nebezpedi zamény tykat véech
vyrobkd, které uvadi pfihlaska ochranné zndmky. Aby mohlo byt omezeni seznamu
vyrobka nebo sluzeb uvedenych v ptihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi vzato
v tvahu, musf byt provedeno podle uréitych konkrétnich podminek na zddost
o zménu piihlasky podanou v souladu s ¢lankem 44 nafizeni ¢. 40/94 a pravidlem 13
naifzeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
nafizeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 189) [vyse uvedeny rozsudek
Vejéitd tableta, bod 13, a rozsudek Soudu ze dne 25. listopadu 2003, Oriental
Kitchen v. OHIM - Mou Dybfrost (KIAP MOU), T-286/02, Recueil, s. 1-4953,
bod 30]. Mimoto musi byt omezeni vyrobkd obsaZenych v piihlaSce ochranné
zndmky Spolecenstvi provedeno vyslovné a bezpodmineéné [viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu ze dne 27. tinora 2002, Elios v. OHIM (ELLOS), T-219/00, Recueil,
s. II-753, body 61 a 62, a ze dne 10. listopadu 2004, Storck v. OHIM (Tvar bonbonu),
T-396/02, Recueil, s. 11-3821, bod 20].

V projednévaném pripadé zalobkyné ve svém pisemném odtivodnéni odvoldni ze
dne 28. ledna 2002 konstatovala nasledujici: '

»Za icelem usnadnénf tkolu [odvolaciho senétu] ptihlaovatelé potvrzuji, Ze hodlaji
omezit vymezen{ zboZi, které je predmétem piihlasky k zépisu ¢. 847590, [na] ,o¢ni

o

farmaceutické piipravky pro 1é¢bu glaukomi’,

Je tteba uvést, Ze podminky omezeni nebyly v této formulaci ,potvrzuji, Ze hodlaji*
dodrZeny, vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepfedlozila v tomto smyslu Zadost
o zménu piihldsky ochranné znamky v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi.
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Za téchto podminek nelze odvolacimu sendtu vytykat, Ze nevzal v Gvahu tidajné
omezen{ vyrobkl obsaZenych v piihld$ce ochranné znimky Spoleéenstvi.

Z toho vyplyva, Ze vyrobky, které je tfeba porovnat, jsou ,o¢ni farmaceutické
piipravky” a ,piipravek pro periferni vasodilataci uréeny pro 1é¢bu perifernich
a mozkovych cévnich potiZi a cévnich poruch oka a ucha”.

Pro posouzen{ podobnosti mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami je namisté zohlednit
viechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi vyrobky nebo sluzbami.
Tyto faktory zvlasté zahrnuji jejich povahu, tcel, jejich uzivani, jakoZ i jejich
konkurenéni nebo komplementdrni charakter (viz analogicky rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. zafi 1998, Canon, C-39/97, Recuelil, s. 1-5507, bod 23).

V projedndvaném piipadé maji vyrobky, jak spravné tvrdi OHIM, stejnou povahu
(farmaceutické piipravky), uréeni nebo tcel (Ié¢ba o¢nich poruch cévniho nebo
jiného pilivodu), jsou uréeny tymz spotiebitelam (odbornici, véetné lékait
a lékdrniki a skuteéni konecni uzivatelé, tedy pacienti s onemocnénim ocf),
pouzivaji stejné distribuéni cesty (zpravidla 1ékdrny) a maji potenciilné komple-
mentdrni charakter. Nenf tedy pochyb o tom, Ze mohou byt vyrdbény nebo uvadény
na trh stejnymi hospoddiskymi subjekty.

Argument Zalobkyné, Ze vyrobky nejsou podobné, nebot vyrobek vedlejsiho
Gcastnika je tableta uZivana Gstné, zatimco vyrobek Zalobkyné ma formu oénich
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kapek, je nutno zamitnout. Tento rozdil ve zplisobu uZivini lé¢iva totiz
v projedndvaném piipadé nepfevazuje nad spole¢nou povahou a Wéelem obou
vyrobka.

Mimoto argument zalobkyné, Ze jeji 1é¢ivo piedepisuje o¢ni 1ékat, zatimco 1é¢ivo
vedlejsitho ucastnika predepisuje odbornik v oboru cévnich onemocnéni, neni
relevantni. Jelikoz totiz 1é¢ivo vedlejsiho dcastnika miZe byt uzivino pro 1é¢bu
cévnich poruch oka, nelze vyloucit, Ze 1é¢bu pacienta trpiciho timto onemocnénim
provadi spiSe o¢ni lékaf neZz odbornik v oboru cévnich onemocnéni.

Vzhledem k tomu, Ze vjrobek, na ktery se vztahuje star$i ochrannd zndmbka, mézZe
byt uZivan pro 1é¢bu cévnich poruch oka, i kdyZ je tento vyrobek urcéen pro obecnou
lé¢bu cévnich potizi, jak to uplatiiuje Zalobkyné, je nutno jej povaZovat za obdobny
o¢nimu farmaceutickému piipravku, nebot se v obou pitipadech jednd o 1é¢bu
poruch oka.

V disledku toho se odvolaci sendt nedopustil pochybeni, kdyz shledal, Ze mezi
dotéenymi vyrobky existuje vysoky stupeni podobnosti.

— Ke srovndni dotcenych oznaceni

Jak vyplyva z ustélené judikatury, musi globalni posouzeni nebezpedi zdmény, co se
ty¢e vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, byt
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zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni piisobi, s pfihlédnutim zejména
k jejich rozliovacim a dominantnim prvkém [rozsudek Soudu ze dne 14. #jna 2003,
Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47, a uvedena judikatura].

Je téeba porovnat nésledujicf slovni oznacenf:

— TRAVATAN: ptihlasovand ochrannd znidmbka;

— TRIVASTAN: starsi ochranné zndmbka.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze podobnosti existujici mezi témito oznad¢enimi nepostacuji
k prokézani jejich vzhledové totoznosti a Ze odvolaci sendt nespravné oddélil prvni
dvé pismena dotcenych oznaceni jako dominantni prvek predpony kazdé ochranné
zndmky, misto aby prihlédl k prvni slabice celkové.

Argument Zalobkyné nemuZe byt pfijat. Odvolaci senat spravné shledal, Ze obé
oznadeni jsou vzhledové témér stejné dlouhd a obsahuji sedm spole¢nych pismen,
S a9 WV al ot L a ,n’, umisténych ve stejném pofadi. RovnéZz relevantné
uvedl, Ze zadinaji stejnymi pismeny ,t“ a 1 a majf stejné zakondeni ,tan”, Je tfeba
uvést, ze skute¢nost, Ze prvni dvé pismena netvoii zcela prvni slabiku, nen{
v projedndvaném piipadé pii vzhledovém srovnani relevantni. Je tedy tieba dojit
k zavéru, Ze celkovy dojem, kterym tyto vzhledové podobnosti pisobi, je, Ze
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oznaceni jsou podobnd. Odvolaci senit diivodné konstatoval, Ze rozdily mezi
dotéenymi oznacenimi, zplisobené tim, Ze tfeti pismeno kazdého oznaceni je

. rozdilné (samohlésky ,i“ a ,a“), a ptitomnosti dodate¢ného pismena ve starsi

ochranné znidmce (souhldska ,s“), nemohou tento dojem neutralizovat, jelikoz tyto
prvky jsou vzhledové malo zietelné.

Je tedy tfeba mit za to, Ze odvolaci sendt se nedopustil pochybeni, kdyZ shledal, ze
oznaceni jsou vzhledové podobna.

Co se tyce fonetické podobnosti, Zalobkyné uplatiiuje, Ze odvolaci sendt nevzal
dostate¢né v tvahu foneticky vliv odli$nych vlastnosti ochrannyjch znidmek, které
posoudil jako bezvyznamné. Rozdily mezi oznadenimi pfitom postaduji k jejich
fonetickému rozliSeni, nebot u italskjch mluvéich vedou ke zietelné rozdilné
vyslovnosti.

V tomto ohledu odvolaci sendt shledal, Ze jelikoz pramérny spotiebitel mé pouze
ziidka moZnost pfimo porovnat jednotlivé ochranné zndmky, ale musi se spoléhat
na nedokonaly foneticky dojem, ktery si uchoval v paméti, s ohledem na velmi
podobny zvuk prvnich dvou slabik kolidujicich oznadeni a totozny zvuk posledni
slabiky téchto oznaceni, vytvéieji tato oznadeni u primérného spotiebitele podobny
celkovy foneticky dojem.
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Je namisté shledat, obdobné jako vedlejsi ticastnik, Ze obé oznaceni se skladaji ze
slov, kterd maji stejnou fonetickou délku, pocate¢ni zvuk (,tr"), stejny koneény zvuk
(slabiku ,tan"), téméf podobné stiedni zvuky (,va“ / ,vas“) a dokonce rytmus, jelikoz
vétdina hldsek je totozna nebo se objevuje ve stejném pofadi. Je namisté uvést, ze
existence znaéného poctu spole¢nych prvka brani italskému spotiebiteli jasné
vnimat malé rozdily mezi témito oznacenimi, takZe u néj muaze dojit k urcité
zdméné,

Odvolaci senét se tedy nedopustil pochybeni, kdyz shledal, Ze mezi kolidujicimi
oznacdenimi existuje fonetickd podobnost.

Pokud jde o srovndni ozna¢eni z pojmového hlediska, uplatiuje Zalobkyné, Ze
oznaceni se pojmové odliduji, nebot piihlasovand ochranna znidmka TRAVATAN
nemd zadny vyznam, zatimco prvni slabika star${ ochranné znamky TRIVASTAN
znamend ,trojity” a jeji druhd slabika ,vas” odkazuje na piidavné jméno ,vaskularni®,
Jedind slabika spole¢nd obéma oznacenim nemd pro vyrobky néleZejici do tiidy 5
konkrétni vyznam ani rozliSovaci zptsobilost.

Odvolaci sendt shledal, Ze slova ,trivastan“ a ,travatan” pro italského spotiebitele
nemaji Zadny vyznam.

Posouzenf{ odvolaciho sendtu musi byt pfijato. Nezda se totiz pravdépodobné, Ze pro
relevantni vefejnost, i kdyz soucdsti této vefejnosti jsou rovnéz odbornici, starsi
ochrannd zndmka TRIVASTAN znamend, Ze piipravek md troji Géinek a je uzivin
pti cévnich onemocnénich. I kdyZz by vefejnost mohla chépat ,tri* jako odkaz na
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#trojity”, neni zjevné, na jakou ,trojitost” poukazuje. Navic v ital$ting, jak konstatoval
OHIM, existuji slova, ktera zacinaji ,tri“, ale ve kterych toto ,tri“ v Zddném ptipadé
neznamend ,trojity” [napfiklad ,tributario” (daniovy nebo podiéhajici poplatku) nebo
stribolare” (trpét)].

Je tedy namisté mit za to, Ze slova ,travatan“ a ,trivastan” nemaji pro italského
spotiebitele konkrétni vyznam, a Ze tedy mezi dotenymi oznadenimi neexistuje
pojmovéa podobnost.

V disledku toho je tfeba shledat zna¢nou vzhledovou podobnost a fonetickou
podobnost kolidujicich oznadeni, jakoZz i nedostatek pojmové podobnosti téchto
oznaceni.

Vzhledem ke zna¢né podobnosti vyrobkd, jakoZ i vzhledové a fonetické podobnosti
oznacen, je tfeba uvést, Ze existuje nebezpeci zimény obou oznaceni.

Pokud jde o argument Zalobkyné, Ze star$i ochrannd zndmka neni prosluld, je tieba
poznamenat, Ze vedlej$i dcastnik nikdy neuplatiioval proslulost své ochranné
znamky.

Mimoto, pokud jde o argument Zalobkyné, Ze stari ochrannd zndmka nema4 vlastni
rozliSovaci zpiisobilost, je nutno konstatovat, Ze zalobkyné tento argument ni¢im
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nepodlozila. Navic odvolaci sendt nezalozil svou argumentaci tykajici se nebezpeci
zdmény na vysoké rozliSovaci zptsobilosti star§i ochranné znamky. Ackoliv totiz
musi byt pro posouzeni nebezpedi zdmény zohlednéna rozliSovaci zpiisobilost starsi
ochranné zndmky (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Canon, bod 24), je tato
rozliSovaci zptsobilost pouze jednou ze skute¢nosti mezi jinymi pfichdzejicimi
v Gvahu v rdmci tohoto posouzeni. Nebezpeci zamény tak miiZe existovat i v piipadé
star$i ochranné zndmky s nizkou rozliSovaci zplsobilost, zejména z dvodu
podobnosti oznaceni a vyrobki nebo sluZeb, kterych se oznaceni tykaji [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 16. bfezna 2005, L’Oréal v. OHIM — Revlon (FLEXI
AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. 11-949, bod 61].

Krom toho, pokud jde o zminku Zalobkyné o skute¢nosti, Ze Evropskd agentura pro
lé¢ivé piipravky ji udélila povoleni k uvedeni jejiho vyrobku na trh pod ochrannou
zndmkou TRAVATAN, postacuje konstatovat, Ze jelikoZ Zalobkyné tuto skute¢nost
neuvedla pfed OHIM a nepfedlozZila v tomto ohledu pfed OHIM zadny dikaz, je
tento argument nepiipustny. Navic neni v projedndvaném piipadé relevantni, jelikoz
toto ptipadné povoleni nesouvisi s posuzovanim nebezpeci zimény v ramci pouziti
naiizeni ¢. 40/94.

Za téchto okolnosti je namisté shledat, Ze stupein podobnosti mezi dotéenymi
vyrobky a ozna¢enimi je natolik vysoky, Ze se vefejnost mtiZze domnivat, Ze dotc¢ené
vyrobky pochdzeji od stejného podniku, pripadné od podnikit hospodaisky
propojenych.

V dusledku toho je tieba zamitnout druhy zalobnf diivod Zalobkyné, a tedy Zalobu
v celém v rozsahu.
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K nékladém fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho Fadu bude tucastniku Fizeni, ktery byl ve sporu

netspésny, ulozena ndhrada ndklad fizeni, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
Gspésny, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspé$na, je namisté uloZit ji ndhradu nékladd
vynaloZenych OHIM a vedlej$im acastnikem, v souladu s jejich navrhy.

Z téchto dtivodi

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamits.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladi fizeni.

Jaeger Tiili Czicz

Takto vyhldSeno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 22. z&fi 2005.

Vedouci soudni kancelsie Piedseda

H. Jung M. Jaeger
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