LT

Vertimas C-244/24-1

Byla C-244/24 [Kaduna]'

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:

2024 m. balandzio 4 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Rechtbank Den Haag, posédziaujantis Amsterdame (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:

2024 m. kovo 29 d.

Pareiskéjas:

Atsakovas:

Staatssecretaris van Justitieren\Veiligheid

Pagrindinés byles dalykas

Skundas #dél, sprendimo “grazinti leidima laikinai gyventi Ukrainoje turinti
Nigerijos pilietyy, kutis prasidéjus karui Ukrainoje pabégo i Nyderlandus

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyves 2008/115/EB  (Grazinimo direktyva) ir sprendimy 2022/382 ir
2023/2409, kuriais jgyvendinama Direktyva 2001/55/EB (Laikinosios apsaugos
direktyvad), aiSkinimas siekiant iSsiaiskinti, ar Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (saugumo ir teisingumo valstybés sekretorius, toliau— valstybés
sekretorius) 2024 m. vasario 7 d. galéjo priimti sprendima grazinti uZsienietj ir ar
2024 m. kovo 4 d. baigési uzsienieCio laikinosios apsaugos galiojimo terminas

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Grazinimo direktyvos 6 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal ji
draudZiama priimti sprendimg grazinti tuo metu, kai uZsienietis vis dar teisétai yra
valstybés narés teritorijoje?

2. Ar atsakymas | ankstesnj klausimg priklauso nuo to, ar sprendime grazinti
yra nurodyta data, nuo kurios baigiasi teiséto buvimo Salyje terminas, ar §i data
yra artimiausiu metu ir ar sprendimo grazinti teisinés pasekmés atsiranda tik po
Sios vélesnés datos?

3. Ar sprendimo dél pratgsimo 1 straipsnis turi buti aiskinamas“taip;, kad
pratesimas taip pat taikomas treciyjy Saliy pilieCiy grupei, kurig valstybé nare jau
jitrauké ] Laikinosios apsaugos direktyvos taikymo sritj remdamasi jgyvendinimo
sprendimo 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta neprivaloma‘nuostata, ‘net jei valstybé
nar¢ veliau nusprende nebeteikti laikinosios apsaugos Siai treCiyjy Salig pilieciy
grupei?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
Sutartis dél Europos Sajungos veikimoy 2,4, it/77 Straipshiai
SESV protokolas Nr. 25 dél kompetengijos,pasidalijimo

Deklaracija Nr. 18 dél kempetencijos atskyrimo pagal 2007 m. gruodzio 13 d.
deklaracijas del Sutarfiy nuostaty, “pridéta prie Lisabonos sutart] priémusios
Tarpvyriausybinés k@nferengijos,Baigiamojo akto

2001 m. lieposm20'd. Tarybesy direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normuy,
suteikiant perkeltiesiems,asmenims laiking apsauga esant masiniam srautui, ir dél
priemoniy, ‘skatinan€iy, valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius
asmenis iratsakant wz tokio veiksmo padarinius pusiausvyrg (toliau — Laikinosios
apsauges direktywa): 435, 6 ir 7 straipsniai

2008,m. “gruodzionl6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB
d¢l bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos
valstybése narése (Grazinimo direktyva): 2 ir 6 straipsniai

2022 mkovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2022/382, kuriuo pagal
Direktyvos 2001/55/EB 5 straipsnj nustatoma, kad i§ Ukrainos yra perkeltyjy
asmeny masinis srautas, ir pradedama taikyti laikinoji apsauga (toliau—
jgyvendinimo sprendimas): 1, 2, 7 ir 10 konstatuojamosios dalys, 1 ir 2 straipsniali

2023 m. spalio 19 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2023/2409, kuriuo
pratesiama Jgyvendinimo sprendimu (ES) 2022/382 nustatyta laikinoji apsauga
(toliau — sprendimas dél pratgsimo): 7 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnis
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Nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija
1982 m. spalio 6 d. Sprendimas Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335

2008 m. vasario 22d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Kozlowski,
C-66/08, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:116

2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343
2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimas G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:553
2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2032

Generalinio advokato M. Szpunar iS§vada byloje Vokietija i, Taryba,»C-600/14,
EU:C:2017:296

Generalinés advokatés E. Sharpston i§vada Nuomenesy2/19, (kaisvosios prekybos
susitarimas su Singapiiru) pateikimo procediirojé, EU:C:2016:992

Generalinio advokato P. Mengozzi _iSvada®, byloje Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:90

2017 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismospirmininko nutartis Jafari, C-646/16,
nepaskelbta Rink., EU:C:2017:138

2017 m. vasario 15d. Teisingumo Teismo, pirmininko nutartis Mengesteab,
C-670/16, nepaskelbta Rinky, EU:C:2017:120

2018 m. birzelio 19 d.Sprendimas, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465

2021 m. sausio 14 da . Sprendimas TQ (Nelydimo nepilnamecio grgzinimas),
C-441/19, EU:C;2021.9

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Jstatymas dél uzsienieiy, toliau — Vw): 8 ir
62a straipsniai

Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 m. Nutarimas dél uzsienieciy): 3.1a straipsnis
Voorschrift Vreemdelingen 2000 (2000 m. Tarpministerinis nutarimas dél
uzsienieciy, toliau — VV): 3.9a straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas
Pareiskéjas, gimes 1994 m., turi Nigerijos pilietybe. Ukrainoje jis turéjo leidima

laikinai gyventi, kuris galiojo iki 2023 m. sausio 31 d. 2022 m. vasario 24 d.
prasidéjus Rusijos karinei invazijai j Ukraing, pareiskéjas pabégo j Nyderlandus.
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Atsizvelgdama j minétg karing invazijg, Taryba 2022 m. kovo 4 d. Igyvendinimo
sprendimo 2022/382, kuriuo jgyvendinama Direktyva 2001/55/EB, 2 straipsnyje
nustateé, kad laikinoji apsauga pagal Sig direktyva turéty buti suteikta Ukrainos
pilieiams, asmenims be pilietybés ir treciyjy Saliy, iSskyrus Ukrainag, pilieCiams,
kuriems iki 2022 m. vasario 24 d. Ukrainoje buvo taikoma tarptautiné apsauga
arba lygiaverté nacionaliné apsauga, taip pat asmenims be pilietybés ir treCiyjy
Saliy, iSskyrus Ukraing, pilieCiams, turintiems galiojantj nuolatinj leidimg gyventi,
kurie negali saugiai ir ilgam laikui grjzti j savo kilmés Salj. Pareiskejas
nepriklauso asmeny, kuriems pagal jgyvendinimo sprendimg turi biiti suteikta
laikinoji apsauga, grupei.

Vis délto perkeldami direktyva ] nacionaling teis¢ Nyderlandai pasmaudojo
direktyvos 7 straipsnyje ir jgyvendinimo sprendimo 2 straipshio 3 dalyje numatyta
galimybe jgyvendinimo sprendimg taikyti ir kitiems asmenims;yiskaitant asmenis
be pilietybés ir treCiyjy Saliy, iSskyrus Ukraing, piliecius,, kurie teisétai gyveno
Ukrainoje iki 2022 m. vasario 24 d. ir negali saugiai ir ilgamslaikui grizti j savo
kilmés $alj ar regiong (saugios kilmés $alies nustatymas).2022,m."*kovo 30 d. rastu
valstybés sekretorius pra§yma priimti prejudicinj Sprendima pateikusio teismo
antrajai kolegijai paaiskino, kad jis ketina placiaijtaikyti,direktyva ir pasinaudoti
Sia galimybe iSplésti laikingja apsaugag kad jivapimty ir treCiyjy Saliy piliecCius,
kurie 2022 m. vasario 23 d. turéjo leidima laikinai gywenti Ukrainoje (toliau —
neprivaloma asmeny grupé), imgnetaikyti® Siai grupei saugios kilmés Salies
nustatymo kriterijaus.

2022 m. liepos 18 d. rastam, valstybés sekretorius informavo antraja kolegija, kad
2022 m. liepos 19 d. “hus “nutrauktas tolesnis laikinosios apsaugos teikimas
neprivalomai asmengigrupei, Laikinoji apsauga grupei priklausantiems asmenims,
kuriems tuo metu Ji, jausbuvo sutetktaybaigiasi 2023 m. kovo 4 d. 2023 m. vasario
10d. raStu _amtrajaiy, kolegijaiyvalstybés sekretorius nurodé, kad pratesia
neprivalomos ‘asmeny grupes, laikingja apsauga iki 2023 m. rugséjo 4 d. Todél |
neprivalomaasmeny grupgy,pateko tik asmenys be pilietybés arba treciyjy Saliy
pilieciai, kurie;2022,m. ‘vasario 23 d. turéjo galiojantj leidimg laikinai gyventi
Ukrainoje ir ikt 2022 m. liepos 19 d. buvo uzsiregistrave Nyderlandy gyventojy
registre.

2022 myrugpjucio 17 d. yalstybés sekretorius 1§ dalies pakeite VV — jtrauké nauja
nuostatg, 3.9aystraipsnj. Siuo pakeitimu j VV buvo jtrauktas 4 punkte minéty rasty
antrajai kolegijai turinys.

Pareiskéjas gyventojy registre jregistruotas 2022 m. birzelio 1d., todél jam
taikoma Laikinosios apsaugos direktyvos teikiama apsauga. Vadovaudamasis
2022 m. kovo 30 d. rastu antrajai kolegijai, valstybés sekretorius neatsizvelgeé j tai,
ar pareiskéjas galéty saugiai ir ilgam laikui grjzti j Nigerija.

2023 m. rugpjucio 24 d. valstybés sekretorius nusprendé nuo 2023 m. rugséjo 4 d.
nutraukti pareiskéjo laikingjg apsauga pagal Laikinosios apsaugos direktyva.
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2023 m. spalio 19 d. Igyvendinimo sprendimu (ES) 2023/2409 Taryba pratgsé
atitinkamy perkeltyjy asmeny laikingja apsauga vieniems metams iki 2025 m.
kovo 4 d.

Valstybés sekretorius atSauké savo 2023 m. rugpjicio 24 d. sprendimg po to, kai
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Raad van State (Valstybés Tarybos
Administraciniy byly skyrius, toliau — Administraciniy byly skyrius) 2024 m.
sausio 17d., nagrinédamas  apeliacinj skundg  panaSioje  byloje
(ECLI:NL:RVS:2024:32), nusprendé, kad valstybés sekretorius negaléjo nuo
2023 m. rugséjo 4 d. nutraukti neprivalomos asmeny grupés laikinosios apsaugos.
Savo sprendime Administraciniy byly skyrius taip pat nurodé, kad neprivalomos
asmeny grupés laikinoji apsauga pagal jstatymg baigsis 2024ym. kovoad4 d.
Valstybés sekretorius apie tai informavo pareiSkéjg 2024 m. Sausio 24t rastu.

2024 m. vasario 7 d. prane$imu valstybés sekretorius paskelbé sprendima graZinti.
Siame sprendime jis réemési 2024 m. sausio 17 d. Administraciniy bylyyskyriaus
sprendimu, pagal kurj pareiskéjo teisétas buvimas. salyje, pagal istatyma baigiasi
2024 m. kovo 4 d. Buvo nurodyta, kad pareiskéjasyprivalo iSyykti i§ Europos
Sajungos teritorijos ir tam jam suteikiamos keturios savaites.

Sprendima grazinti pareiskéjas apskunde, praSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés byles Saliy argumentai

Pareiskejo teigimu, sprendimas grazinti buvo priimtas anksciau laiko. Be to, jis
yra neteisétas, nes tre€iyjy Saliy ‘pilieciy, tokiy kaip pareiskejas, laikinoji apsauga
bet kuriuo atveju tesiasiiki 2025 makovo 4 d. Pareiskéjas savo teis¢ gyventi Salyje
tiesiogiai kildina“i§ Sgjungos teiseés taikymo. Kadangi jis jau priklausé asmeny
grupei, kuriai ‘taikoma “kaikinosios apsaugos direktyva, 2023 m. spalio 19 d.
Sprendimu dél, pratesime jam taip pat buvo pratesta laikinoji apsauga. 2024 m.
sausio. 17 dy, Administraciniy byly skyriaus priimtas sprendimas grindziamas
neteisingu, Laikinosies apsaugos direktyvos nuostaty aiSkinimu. Kadangi jam vis
dantaikoma laikineji apsauga, sprendimas grazinti negal€jo buti priimtas.

Valstybés sekretorius praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
tvirtina, kad laikinoji apsauga pagal jstatyma nustojo galioti 2024 m. kovo 4 d.,
kaip iSsamiai nurodyta Administraciniy byly skyriaus sprendime. Pareiskéjo
pateikti argumentai i§ esmés sutampa su Administraciniy byly skyriui pateiktais
argumentais.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pirmasis ir antrasis klausimai: ar sprendimas grqZinti priimtas per anksti?

Valstybés sekretorius sprendimg priémé 2024 m. vasario 7 d., nors tuo metu
pareiskejas vis dar teisétai gyveno Salyje pagal Laikinosios apsaugos direktyva.
Atsakymas j klausima, ar sprendimas dél to buvo priimtas per anksti, Rechtbank
(apylinkés teismas) nuomone, néra toks vienareik§miskas, kad dél jo negaléty kilti

pagristy abejoniy.

Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad §i direktywva taikoma
treCiyjy Saliy pilieCiams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.
Grazinimo direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje (Nyderlanduose % perkelta Vw
62a straipsnio 1 dalimi) nustatyta, kad sprendimas_ graziati, priimamas, jei
treiosios $alies pilietis neteisétai yra teritorijoje. Sio,straipsnio 6 dalyje nurodyta,
kad Sia direktyva valstybéms naréms neuZzkertafhasykeliaswpriimtiy sprendima
uzbaigti teisétga buvimg Salyje kartu su sprendimu grgzinti. Remiantis SialS
straipsniais, galima daryti prielaida, kad meteisétas, buvimasiSalyje turi biti
nustatytas veéliausiai iki sprendimo grazinti priémimo. Atsizvelgiant | tai, galima
daryti iSvada, kad sprendimas grazinti¢negali butispriimtas, tol, kol nenustatytas
neteisétas buvimas salyje.

Sj aiskinimg Rechtbank grindzia “Sprendime, Gnandi 59 punktu, pagal kurj
sprendimas grazinti gali buiti{priimtas iskart,'kai atmetamas (tarptautinés apsaugos
prasSymas), arba kartu suyjuo,tame paciame, administraciniame akte gali biti
priimtas ir sprendimas®grazinti. Tokios pat nuomonés laikosi ir generalinis
advokatas P. Mengozzi. savo iSvadoje [toje byloje. Savo iSvados 49 punkte jis
aiSkiai nurodo, kad, tre€igjy, Saliy ‘pilie€iai, kuriy buvimas Salyje néra neteisétas
arba kuriems taikytinos minétos:iSimtys, iS principo nepatenka j Sioje direktyvoje
numatyty proeedury taikymo sritj tol, kol iSliecka Sios iSimties taikyma
pagrindziancies priezastys. Be to, generalinio advokato kelis kartus cituojamame
SprendimesArslan, tegis; taip pat daroma tokia iSvada. IS to sprendimo 48 ir
49 punkty galima darytifiSvada, kad Grazinimo direktyva treCiosios Salies pilieciui
netaikoma tol, kol jis vis dar teisétai yra valstybés narés teritorijoje.

Vadinasi, galima daryti prielaidg, kad valstybés sekretorius 2024 m. vasario 7 d.
neturjo teises priimti sprendimo grazinti, nes tuo metu pareiskejas vis dar teisétai
gyveno,salyje. Taigi Sis sprendimas veikiausiai buvo priimtas per anksti.

Vis délto buvo rimty priezas¢iy priimti sprendimg del pareiskéjo gragzinimo tokia
tvarka. 2024 m. sausio 17 d. sprendime Administraciniy byly skyrius ne tik
nustaté, kad 2024 m. kovo 4 d. leidimas gyventi $alyje pagal Laikinosios apsaugos
direktyva nustoja galioti pagal jstatymg, bet ir konstatavo, kad valstybés
sekretorius turi nuspresti, kaip informuoti atitinkamus uZsienio piliecius.
Atsizvelgdamas ] teising apsaugg, valstybés sekretorius nusiunté¢ informacinj
laiSkg neprivalomai asmeny grupei ir nusprendé sprendimus grazinti priimti dviem
etapais — 2024 m. vasario 7 d. ir 2024 m. vasario 23 d. Taip uzsienieciai buvo i§
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anksto informuoti apie teiséto buvimo Salyje pasibaigimo pasekmes ir turéjo Siek
tiek daugiau laiko apeliaciniams skundams pateikti. Tai, kad sprendimas grazinti
buvo priimtas likus kelioms savaitéms iki dienos, kurig, kaip nusprend¢ valstybeés
sekretorius, baigiasi teisétas buvimas Salyje, Rechtbank nuomone, taip pat gali
biti pagrjsta, nes valstybé naré privalo kuo skubiau iSsiysti uzsieniet] 1§ Salies,
kaip matyti i§ Sprendimo TQ 79 ir 80 punkty.

Be to, i paties sprendimo grazinti matyti, kad jo pasekmés atsiranda tik tada, kai
nebelieka teiséto buvimo Salyje. Sprendime aiskiai nurodyta, kad nuo 2024 m.
kovo 5d. pareiskéjas nebeturi leidimo gyventi Nyderlanduose ir (kad terminas
1Svykti 1§ Salies pradedamas skaiciuoti tik nuo Sios datos. Nuo tada taikoma
Gragzinimo direktyva. Kita vertus, bet kokie apeliaciniai skundai tur€joubiiti
pateikti per keturias savaites nuo sprendimo priémimo diefios, o nc per keturias
savaites nuo 2024 m. kovo 4 d.

Treciasis klausimas: ar 2024 m. kovo 4 d. laikinoji,apsauga ‘\nustojo galioti
pagal jstatymgq?

Valstybés sekretoriaus nuomone, pagal Latkinosios apsaugosidirektyva suteikta
laikinoji apsauga nustojo galioti 20244m. kovo,4 d. Jis remiasi 2024 m. sausio
17 d. Administraciniy byly skyriaus sprendimus

Tame sprendime Administraciniy,byly skyrius, 18désté toliau nurodytus
argumentus. Nyderlandai i§ pradziy pasitinke placiai taikyti Laikinosios apsaugos
direktyva. D¢l Sios priézasties Nyderlandai taiké jgyvendinimo sprendimo
2 straipsnio 3 dalies neprivalomg nuestata, kad laikingja apsauga suteikty ir
neprivalomai asmenipgrupei. Siai asmeny grupei visapusiskai taikoma Laikinoji
apsaugos direktyvay, Todéapsaugos trukmé turi buti grindziama Sios direktyvos
4 straipsniu. Jlaikinoji, apsauga megali biiti nutraukta bet kuriuo metu pagal
nacionaling teisg. Remiantis direktyvos 4 straipsnio nuostatomis, laikinoji apsauga
Siai asmény grupeitnegaléjo,buti nutraukta iki 2023 m. rugséjo 4 d. Sio straipsnio
1 dalies formuluoté neleidzia daryti prielaidos, kad neprivalomos asmeny grupés
laikingjiyapsauga ‘gali biiti vertinama kitaip nei kity perkeltyjy asmeny grupiy,
kurioms, suteikiama laikinoji apsauga. Taigi, Administraciniy byly skyriaus
nuomene;,demiamg reikSme¢ turi tai, kad automatinis laikinosios apsaugos
pratesimas pagal Laikinosios apsaugos direktyva nereikalauja atskiro sprendimo.

Administraciniy byly skyriaus vertinimu, kitokia padétis yra laikinosios apsaugos
pratgsimo nuo 2024 m. kovo 4d. iki 2025 m. kovo 4d. atveju. Abiejose
4 straipsnio dalyse kalbama apie skirtingas aplinkybes. Pirmojoje dalyje
reglamentuojama pirminé trukmé ir jos automatinis pratesimas. Si situacija
numatyta jgyvendinimo sprendime.

Antroji dalis susijusi su nauju pagrindu, kai Taryba, remdamasi Komisijos
pasitilymu, i§ naujo nagrinéja, ar vis dar yra pagrindas suteikti laikingja apsauga.
Tai nustatyta sprendime dél pratgsimo perkeltiesiems asmenims i§ Ukrainos.
Remdamasis sprendimu dél pratgsimo, Administraciniy byly skyrius daro iSvada,
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kad pratgsimas kitiems asmenims taikomas tik tiek, kiek valstybés narés tuo metu
vis dar taiko neprivaloma nuostatg. Visgi Nyderlanduose yra kitaip: nuo 2022 m.
liepos 19d. Nyderlandai nebeteikia laikinosios apsaugos pagal neprivaloma
nuostatg treciyjy Saliy pilieCiams, i§skyrus ukrainiecius, kurie tuo metu dar nebuvo
uzsiregistrave gyventojy registre. Todél neprivalomos asmeny grupés laikinoji
apsauga pagal jstatyma baigiasi 2024 m. kovo 4 d. Siuo atzvilgiu Administraciniy
byly skyrius remiasi sprendimo dél pratgsimo 1 straipsniu, pagal kurj perkeltyjy
asmeny i§ Ukrainos laikinoji apsauga pratgsiama vieniems metams iki 2025 m.
kovo 4 d. pagal jgyvendinimo sprendimo 2 straipsnj. Kadangi sprendimas dél
pratgsimo priimtas po 2022 m. liepos 19 d., $io sprendimo 1 straipsnis ir jame
numatytas pratesimas iki 2025 m. kovo 4 d. netaikomas neprivalomai_asmeny
grupei. Administraciniy byly Skyrius tokj aiSkinimg grindzia ‘2023 m. rugséjo
19.d. Komisijos pasiilymu dél sprendimo dél pratesimel. Sio “pasiiilymo
aiSkinamajame memorandume, visy pirma 2 iSnaSoje,.jgyvendinimogsprendimo
2 straipsnio 3 dalies neprivaloma nuostata neminima. Tuo, remdamasis
Administraciniy byly skyrius daro iSvada, Kkad “jgyvendinimos,sprendimo
2 straipsnio 3 dalis yra susijusi su sprendimu dél pratesimo tik, ta “apimtimi, kuria
valstybés narés §ig nuostatg taiko tuo metuytkai Taryba priima, sprendimag dél
pratesimo.

Rechtbank nuomone, kyla pagrjsty ‘abejeniys, aryAdministraciniy byly skyrius
teisingai iSaiskino Sgjungos teise.

I§ esmés, kai Europos Sajunga ir valstybés narés turi pasidalijamaja kompetencija
tam tikroje srityje, valstybés marés nebegalivhaudotis kompetencija Sioje srityje,
kai tik FEuropos Sgjunga pasinaudoja kompetencija. Tai numatyta
SESV 2 straipsnio €2, dalyje, \SESV protokole Nr.25 dél kompetencijos
pasidalijimo ir Déklaracijoje Nr. 18 dél kompetencijos atskyrimo. Savo is§vadoje
byloje VokietijahT aryba generalinis‘advokatas M. Szpunar nurodo, kad valstybés
narés nebegaliyimtis veiksmy, jei ir tiek, kiek Europos Sgjunga pasinaudoja
kompetenctjayleisti teises aktus ir priimti privalomus aktus tam tikroje srityje.
Generalings, advokatés |\ E. Sharpston iSvados Nuomonés 2/15 pateikimo
procediizoje 61 punkte’ §i ,pirmumo teisé¢“ aiSkinama taip: ,kiekviena
pasidalijamesiosy kompetencijos sritis priskirta arba Europos Sajungai, arba
valstybéms « narems. Tarpiniy neapibrézty situacijy negali buti*. IS
SESV 4straipsnio 2 dalies j punkto ir 77 straipsnio matyti, kad prieglobscio ir
imigracijos klausimai priskiriami pasidalijamajai kompetencijai. Tai reiskia, kad
valstybésmarés negali imtis veiksmy tam tikroje prieglobscio ir imigracijos srityje,
jei Europos Sajunga naudojasi kompetencija Sioje srityje.

Atsizvelgdamas ] tokj kompetencijos pasidalijimg, Rechtbank negali remtis
Administraciniy byly skyriaus atliktu neprivalomos asmeny grupés ir kity grupiy
atskyrimu déel laikinosios apsaugos trukmés. Nyderlandai pritaike jgyvendinimo
sprendimo 2 straipsnio 3 dalies neprivaloma nuostatg treCiyjy Saliy pilieciy,

! Pasitlymas dél Tarybos jgyvendinimo sprendimo, kuriuo pratgsiama Jgyvendinimo

sprendimu (ES) 2022/382 nustatyta laikinoji apsauga (COM(2023) 546 final)
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turinéiy leidimg laikinai gyventi Ukrainoje ir atvykusiy j $alj iki 2022 m. liepos
19 d., grupei. Pareiskéjas priklauso $iai grupei. Si asmeny grupé pagal 7 straipsnj
visiSkai patenka ; Laikinosios apsaugos direktyvos taikymo sritj. Kaip aiSkiai
nurodyta Sios direktyvos 7 straipsnio formuluotéje, tai yra ,Sioje direktyvoje*
numatytos laikinos apsaugos taikymo sritis.

Sios formuluotés pirminiame pasiilyme nebuvo, ta¢iau véliau Europos
Parlamento sitilymu ji buvo jtraukta, pateikiant tokj paaiskinima: ,,Kity asmeny,
kuriems valstybés narés sitlo laikingja apsauga, grupéms turéty buti taikomos tos
pacios taisyklés, kaip ir asmenims, kuriems taikomi Europos Sgjungos teisés
aktai.“? Sis papildymas pateiktas po diskusijy dél pasilymo, kuriose. Vokietijos
delegacija suabejojo, ar kitos direktyvos nuostatos, jskaitantynuostatasydél
trukmés, bus taikomos, jei valstybés narés jgyvendins ditektyvios ™/ straipshj.
Airijos delegacija pageidavo papildyti nuostata, kad Siuo atveju biitg taikoma
nacionaliné teisé¢®. Tarybai pasiekus susitarima*, Airijes pasitilymas nebuvo
priimtas, taciau j 7 straipsnj buvo jtraukta formuluoté ,.Siojedirektyvoje .

Laikinosios apsaugos direktyvos 7 straipsnj Rechtbank supranta‘taip, kad apsauga,
kurig valstybés narés gali suteikti papildomy grupiy‘perkeltiesiems asmenims
pagal Sig nuostata, turi atitikti kitas dig€ktyvos,nuostatas,yskaitant nuostatas dél
apsaugos trukmés. Tai reiSkia, kad ‘haikinosies apsaugos direktyvos 4 ir
6 straipsniuose privalomai ir i§samiai reglamentuojama jos trukmeé ir galimybés tai
trukmei pasibaigus ir asmeny, kuriems valstybés, narés suteiké tokig apsaugg pagal
neprivaloma nuostata, grupems. Taigiy,jei valstybés narés suteiké laikingja
apsaugg pagal direktyvosyneprivalomg nuostata, jos galiojimas gali baigtis tik
pasibaigus jos ilgiausies “trukmesWlaikotarpiui arba anksciau, jei Taryba
nusprendzia ja uzbaigti. Vadinasi, valstybés narés neturi savarankisky jgaliojimy
atSaukti sprendimus ‘delwlaikinosios™apsaugos suteikimo pagal neprivaloma
nuostatg ir Siai"asmeny grupei. Sajungos teisés akty leid¢jas pasinaudojo teise
nustatyti $ios apsatgos trukme visiems asmenims, kuriems taikoma Laikinosios
apsaugos‘direktyvas

Rechtbank nemate pagfindo daryti prielaidg, kad tai pasikei¢ia dél Tarybos
sprendimonpratesti laikinosios apsaugos trukme iki 2025 m. kovo 4 d. Sprendime
del ‘pratgsimo “taiphypat neiSskiriamos atskiros asmeny grupés. Pagal formuluote
L straipsnis susijes su laikingja apsauga perkeltiesiems asmenims 1§ Ukrainos
pagal jgywendinimo sprendimo 2 straipsnj. Tai apima ir tos nuostatos 3 dalyje
nurodyta / neprivalomg asmeny grupe. Tad asmeny grupei, kuriai pagal

Prane$imas dél 2001 m. vasario 28 d. pasitlymo dél Tarybos direktyvos dél minimaliy normy,
suteikiant perkeltiesiems asmenims laiking apsauga esant masiniam srautui, ir dél priemoniy,
skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio
veiksmo padarinius pusiausvyra (A5-0077/2001).

8 2001 m. vasario 16 d. Tarybos dokumentas 6128/01 (ASILE 15).

4 2001 m. geguzés 18 d. Tarybos dokumentas 8964/01 (ASILE 28).
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neprivaloma nuostatg taikoma Laikinoji apsaugos direktyva, taip pat taikomas
sprendimas d¢l pratesimo.

Igyvendinimo sprendimo 2 straipsnyje iSvardytas skirtingas asmeny grupes sunku
atskirti atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirma. Atrodo, kad toks atskyrimas taip pat
pazeidZia 27 punkte nurodyta pirmumo teis¢, pagal kurig valstybé naré negali
naudotis kompetencija tam tikroje srityje, jei ir tiek, kiek ja vykdo Europos
Sajunga. Kadangi Europos Sajunga pasinaudojo kompetencija nustatyti
laikinosios apsaugos trukme, akivaizdu, kad valstybés sekretorius neturi teisés
priimti nuo direktyvos nukrypstancios laikinosios apsaugos trukmi€s"nuostatos,
atsizvelgiant | neprivalomos nuostatos, kuri pati savaime néra privaloma, taikyma
ir saugios kilmés Salies nustatymo netaikyma. Pirma pateiktas aiSkinimas taip,pat
atitinka Komisijos pasiiilymo d¢l sprendimo dé¢l pratgsimo pagrindimaypagal kurj
Laikinosios apsaugos direktyva turéty uztikrinti, kad sprendimo déldpratcsimo
priémimo metu Europos Sajungoje prieglobst] gavusiemstasmenims biity taikomi
tie patys standartai ir vienodos teisés (zr. pasi@ilymo 5,punkta). “Direktyvoje
numatyta skirtinga laikinosios apsaugos trukmé skirtingomsyperkeltyjy asmeny
grupéms neatrodo su tuo suderinama.

Rechtbank taip pat abejoja dél Administfaciniyibyly skyriaus pateikto Laikinosios
apsaugos direktyvos nuostaty aiskifime. Administraciniy byly skyrius savo
sprendime teigia, kad Laikinosios,apsaugosdirektyves 4 straipsnio 1 ir 2 dalys i$
esmés skiriasi: 1 dalyje kalbama%apiey automatin] pratgsima, todel atskiro
vertinimo atlikti nereikia, 0 pagal 2dalj\(pratgsimas po atitinkamo Tarybos
sprendimo) reikia atlikti naujgyvertinima. Rechtbank neaisku, kodél remiantis tuo,
kad pagal 4 straipsnio“2 dalj suteiktai laikinajai apsaugai pratesti reikalingas
Tarybos sprendimasjngalima daryti iSvada, kad valstybés narés taip pat turi i$
naujo jvertinti naudos gavéjy grupes Atsizvelgiant | Sio straipsnio ir sprendimo dél
pratesimo 1 str@ipsnioyformuluetes, galima teigti, kad tik Taryba turi nuspresti, ar
apsauga turétyybuti) pratgstajyasmeny grupei, kuriai tuo metu jau buvo suteikta
apsaugay t. ya, iskaitanty asmeny grupe, kuriai Nyderlandai pagal neprivaloma
nuostata taike Laikinesiosapsaugos direktyva.

Rechtbankwemato pagrindo tvirtinti, kad valstybés narés turi teise¢ keisti naudos
gaveéjy gtupe pirma minétoje situacijoje. Nepasikeiteé nei grupés, kuriai pagal
neprivalomag nuostatg buvo taikoma Laikinosios apsaugos direktyvos apsauga, nei
grupés, Kuriai $i direktyva buvo taikoma tiesiogiai, padétis. 2022 m. kovo 19 d.
valstybés/sekretorius neprivaloma nuostatg taiké placiai ir Sioje situacijoje laisva
valia atsisaké saugios kilmés Salies nustatymo. Todél akivaizdu, kad jam teks
atsakomybé uZ Sios grupés priémimo pasekmes. Sprendimo dél pratgsimo
pasitilymo aiSkinamajame memorandume nurodyta, kad Siuo sprendimu laikinoji
apsauga vieniems metams pratgsiama konkreCiai asmeny grupei, kuriai ji jau
taikoma (5psl.). Tai apima pareiskéja ir kitus neprivalomai asmeny grupei
priklausancius asmenis.

Rechtbank taip pat nejtikina 2024 m. sausio 17d. sprendime pateikta
Administraciniy byly skyriaus nuoroda j pasiilymo dél sprendimo pratesti

10



34

35

KADUNA

procediirg 2 i$nasa. Sioje i¥nasoje neminima jgyvendinimo sprendimo 2 straipsnio
3 dalis. Remdamasis tuo, Administraciniy byly skyrius padaré iSvada, kad Sis
straipsnis sprendimui dél pratgsimo taikytinas tik tiek, kiek valstybés narés jj taike
tuo metu, kai Taryba priémé sprendimg dél pratesimo. Tai, kad Komisija
nepamingjo 2 straipsnio 3 dalies, yra gana akivaizdu, nes $ioje dalyje kalbama tik
apie grup¢ asmeny, kuriems Taryba pirmiausia suteiké laikingjg apsauga.
Neprivaloma nuostata skirta butent valstybiy nariy sukurtoms grupéms, t.Y.
Nyderlandy atveju— treCiyjy Saliy pilieciy, turin¢iy teis¢ laikinai gyventi
Ukrainoje ir atvykusiy j $alj iki 2022 m. liepos 19 d., grupei.

Rechtbank nuomone, yra pagrindo manyti, kad, teisingai aiSkinant Sajungos teise,
grupei, kuri buvo jtraukta j Laikinosios apsaugos direktyvos taitkymo srit] pagal
neprivaloma nuostatg, taip pat taikomas sprendimas dél ptratgsime, tedél ji turi
teis¢ | laikingja apsauga pagal Sig direktyva iki 2025 m. kowo 4d.<Vis, délto
2024 m. sausio 17 d. skyriaus sprendimas yra priesingas.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimgq skubos tvarka

Galima daryti prielaida, kad i pateiktus prejudiciniusyklausimus nebus spéta
atsakyti jprasta tvarka, kol nepasibaigé laikinosiosyapsauges ilgiausios trukmés
laikotarpis. Todél Rechtbank prasoy, Teisingumo, Teismo priimti prejudicinj
sprendimg Sioje byloje skubos tvarka. Rechthank nuomone, $ios bylos aplinkybés
reikalauja, kad ji buty iSnagrinéta skubiai,jkaipitaiduprantama pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1'dalj. Uzsitgsgs neaiSkumas dél
procediiros rezultaty galiypakenkti apsaugos) sistemos, nustatytos Laikinosios
apsaugos direktyvoje, veikimui. Siuoyklausimu Rechtbank remiasi Teisingumo
Teismo pirmininko nutartimis bylose Mengesteab, Kozlowski ir Jafari.
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