MAURISSEN / TRIBUNAL DE CONTAS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
21 de Qutubro de 1992 *

No processo T-23/91,

Henri Maurissen, funciondrio do Tribunal de Contas das Comunidades Europeias,
representado por J. N. Louis, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo no escritério da fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

recorrente,
contra

Tribunal de Contas das Comunidades Europeias, representado por Jean-Marie Sté-
nier, membro do Servico Juridico, na qualidade de agente, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo na sede do Tribunal de Contas,

recorrido,

que tem por objecto a anulagio do relatério de classificagdo definitivo do recor-
rente para o periodo de 1988-1989,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES
EUROPEIAS (Terceira Sec¢ao),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, A. Saggio e J. Biancarelli, juizes,
secretdrio: B. Pastor, administradora
vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de Setembro de 1992,

profere o presente

* Lfngua do processo: francds.
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Acérdio
Matéria de facto e tramitagdo processual

O recorrente, Henri Maurissen, foi nomeado funcionario do Tribunal de Contas
em 1983, no grau B 3. Ap6s a sua nomeagdo, foi afectado ao sector «Ajuda ao
Desenvolvimento» e, depois, ao sector «Fundo Europeu de Desenvolvimento» (a
seguir «<FED»), até 4 de Dezembro de 1989. Nesta data, foi afectado directamente
ao director do Grupo III, Sr. S., que era o superior hierdrquico do seu antigo
chefe de divisao no sector FED, Sr. G. Tendo sido transferido este director em 24
de Janeiro de 1991, o decano do Grupo de Auditoria III informou H. Maurissen,
por nota de 25 de Janeiro de 1991, da sua transferéncia, com efeito imediato, para
o sector «Despesas de Funcionamento»; o lugar de director do Grupo III ficou
vago até 6 de Junho de 1991.

O recorrente é, desde os anos de 1985-1986, membro do Comité do Pessoal e do
Comité Executivo da Union syndicale-Luxembourg.

O relatério de classificagio do recorrente, referente ao periodo de 4 de Janeiro de
1988 a 31 de Dezembro de 1989, foi feito em 7 de Fevereiro de 1990 pelo seu
notador, Sr. G., depois de ter consultado o Sr. S., que lhe pés o visto em 9 de
Fevereiro de 1990. Do mesmo modo que o conjunto dos funciondrios e agentes
notados pelo Sr. G., o recorrente beneficiou de uma bonificacio 4 forfuit de cinco
pontos, no dmbijto de uma harmonizagio entre os varios notadores. Obteve assim
42 pontos num total de 70, segundo a tradugio numeérica das observacdes feitas na
grelha analitica do seu relatério de classificagdo.

Esta classificagio representa uma diminuicio de 22 % em relagdo a classificacio
do recorrente referente ao periodo de 1986-1987 e & a mais fraca do conjunto dos
funcionarios do Tribunal de Contas, para o periodo de referéncia de 1988-1989. O
relatério de classificagdo do recorrente contém a seguinte apreciacio de ordem
geral:

«o rendimento e os resultados de H. Maurissen ndo estdo a altura das suas capaci-
dades. H. Maurissen economiza de tal modo os seus esforcos que lhe repugna
constituir processos ¢ submeté-los 4 revisao dos seus superiores hierarquicos. Com-
praz-se numa mentalidade e num comportamento de perseguido que lhe dio a

possibilidade de escapar a uma parte das suas responsabilidades no servigo. Esta
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auséncia pronunciada do sentido das responsabilidades teve por consequéncia que,
durante o ano de 1989, H. Maurissen ndo trouxe qualquer resultado tangivel ao
sector FED. Neste sentido, a sua recente mudanca de afectagio deveria constituir
a oportunidade para uma alteragdo radical de comportamento».

Em 15 de Maio de 1990, o recorrente interpds recurso do relatério de classificagio
acima referido. A Comissao Paritaria de ClassificagZo emitiu o seu parecer em 22
de Junho de 1990. No que diz respeito ao contetdo do relatério de classificagio,
este parecer estid formulado da seguinte maneira:

«1. A Comissio esforgou-se, ouvindo separadamente o notado e o notador e estu-
dando o recurso e os seus anexos, assim como um processo volumoso apresentado
pelo notador, por formar uma opinido sobre a boa fundamentacdo das apreciagGes
contidas no relatério de classificacio e sobre a argumentagao do recurso.

2. No que diz respeito as alegagBes do notado, acusando o notador de se ter
imiscuido nas suas actividades sindicais ou ligadas a representa¢do do pessoal e de
se ter associado a uma intengdo de ‘vinganca’ contra si, a Comissdo, visto o pro-
cesso apresentado, ndo estd convencida do fundamento de uma tal tese.

3. A Comissdo constata que:
— as relagdes pessoais entre o notado e o notador nfo eram as melhores; e

— nenhum didlogo se estabeleceu entre os interessados durante o periodo abran-
gido pela presente classificacio.

Contudo, a Comissio considera que os elementos de referéncia utilizados sdo cor-
rectos, a saber, os trabalhos realizados pelo notado durante o periodo de referén-
cia, e que estes elementos foram com justa razdo avaliados pelo proprio notador.

4. Nestas condi¢des, a Comissfio considera que nao se devem modificar os pontos
inscritos na grelha que figura no pardgrafo 10, tendo em consideragio, nomeada-
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mente, o facto de que, segundo as declaragdes do notador, a atribuicio @ forfait de
cinco pontos feita a titulo de compensagao técnica a todos os agentes notados da
sua divisao estd incluida na classifica¢do actual de H. Maurissen.

5. A Comissao considera, no entanto, que um melhoramento nos comentérios pro-
duzidos em apreciagBes analiticas e gerais estabeleceria uma maior harmonia entre
as apreciagdes literais e a grelha dos pontos atribuidos.»

O relatorio de classificacdo definitivo do recorrente foi feito, em 27 de Julho de
1990, pelo seu notador de recurso, Sr. R. Confirmava o conjunto das apreciacoes
analiticas inscritas na grelha e modificava certos comentirios facultativos relacio-
nados com estas apreciagdes. Além disso, incluia a seguinte apreciacio de ordem
geral: «os processos do Tribunal de Contas mostram que o trabalho efectuado no
seu sector por H. Maurissen, durante o periodo de 1988-1989, nio tem uma quali-
dade suficiente para manter, sem modificacio, o precedente relatério de classifica-
¢ao. A diminui¢do de desempenho de H. Maurissen coincidiu com o seu desejo
manifesto pelo que designa ‘uma solugdo’ para as dificuldades cuja causa v& na
nomeag¢do para seu superior de um certo chefe de divisao. Parece nao ter o espirito
de cooperagdo necessirio para permitir que a equipa de auditores do sector fun-
cione eficazmente. Manifesta predilecgio para levar a mal as instrucdes e os conse-
lhos do seu chefe de divisao ou qualquer controlo do seu trabalho pelos adminis-
tradores principais. Isto prejudica a sua contribuicio pessoal para o funcionamento
do sector.»

O recorrente apresentou, em 30 de Outubro de 1990, uma reclamacdo deste rela-
tério de classificagao definitivo, que lhe foi comunicado em 31 de Julho de 1990.
No seguimento da decisio explicita de indeferimento da reclamacio, que lhe foi
comunicada em 15 de Janeiro de 1991, pediu, por requerimento entrado na Secre-
taria do Tribunal em 13 de Abril de 1991, a anulagdo da decisdo de 27 de Julho de
1990 sobre a sua classificagdo referente 2o periodo de 1988-1989. No ambito dos
autos, o recorrente renunciou a réplica, nos termos do artigo 47.° do Regulamento
de Processo do Tribunal. Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal deci-
diu, em conformidade com o artigo 53.° do seu Regulamento de Processo, dar
inicio 4 audiéncia sem medidas de instrugio prévias.
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Pedidos das partes

O recorrente pede que o Tribunal se digne:

— anular a decisio de 27 de Julho de 1990 sobre o relatério de classificagdo
referente ao periodo de 1988-1989;

— condenar o recorrido nas despesas.
O recorrido pede que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso por falta de fundamento;

— condenar cada uma das partes nas respectivas despesas.

Quanto ao mérito

Em apoio do seu pedido de anulagiio, o recorrente invoca trés fundamentos. Em
primeiro lugar, violagio do artigo 24.° A do Estatuto dos Funciondrios das Co-
munidades Europeias (a seguir «Estatuto») e do artigo 1.° do seu Anexo II, assim
como erro manifesto de apreciagio dai resultante, em segundo lugar, desvio de
poder, e, em terceiro lugar, incoeréncia da fundamentagio da classificagio e im-
possibilidade de apreciar o seu bom fundamento.

Quanto ao fundamento extraido da violagio do artigo 24.° A do Estatuto ¢ do
artigo 1.° do seu Anexo II, e do erro manifesto de apreciagio que dai resulta

Argumentos das partes

No ambito do primeiro fundamento, o recorrente observa, antes de mais, que, por
forca do artigo 24.° A do Estatuto e do sexto pardgrafo do artigo 1.° do seu
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Anexo II, as fungGes que assumiu na qualidade de membro do Comité do Pessoal
e de representante da Union syndicale devem ser consideradas como fazendo parte
dos servicos que tém de cumprir no 4mbito do seu cargo. Invoca o acérdio de 18
de Janeiro de 1990; no qual o Tribunal de Justica decidiu que a liberdade sindical
implica que os representantes sindicais devem beneficiar, para participar, nomeada-
mente, na concertagdo com as instituicdes comunitirias sobre todos os assuntos
com interesse para o pessoal, de dispensas de servico, segundo formas a determi-
nar, por via unilateral ou convencional, pelas autoridades de cada uma destas insti-
tuicdes (Maurissen e Union syndicale/Tribunal de Contas, n.° 37, C-193/87 e
C-194/87, Colect., p. 1-95). Em cumprimento deste acérddo, o recorrente indica
que obteve dispensas de servico para participar em reunides, na qualidade de re-
presentante da Union syndicale.

Ora, sustenta o recorrente, nem o primeiro notador, nem o notador de recurso
tiveram em consideragdo, na sua apreciagio, as actividades ligadas aos seus man-
datos de membro do Comité do Pessoal e de 6rgaos estatutirios, assim como 4 sua
participagdo nos trabalhos do Comité «Mobilidade», criado pelo Tribunal de Con-
tas. O mesmo se passou relativamente s suas actividades de representante sindical
e, em particular, 4 sua participacdo nas reunides de concertacio com a Comisso
das Comunidades Europeias. Alega que, em 1989, de um total de 205 dias de
trabalho, consagrou 73 dias ao seu lugar no sector FED e os restantes foram afec-
tados as suas actividades sindicais e de representacio do pessoal. Além disso, o
tempo dedicado as acgdes de formagdo profissional autorizadas pela autoridade
investida do poder de nomeagdo (a seguir «AIPN»), assim como as suas faltas por
doenga, também nio foram tomados em consideracio para elaborar o seu relatério
de classificacdo. Nestas condi¢des, o recorrente considera que os seus notadores
«ndo s6 violaram as disposi¢Ses do artigo 24.° A e do artigo 1.° do Anexo II do
Estatuto, como cometeram conscientemente um erro manifesto de apreciacio ao
comparar o trabalho realizado pelo recorrente em 73 dias com o que foi realizado
pelos seus colegas em 205 dias».

O recorrido contesta que o recorrente tenha sido penalizado na elaboragao do seu
relatério de classificacdo devido as suas fungdes de membro do Comité do Pessoal
ou de representante sindical. Com efeito, sustenta que o exercicio destas funcdes
foi tido em conta pelo notador e pelo notador de recurso, enquanto servigos que o
recorrente era obrigado a assegurar na sua instituigio. A este respeito, alids, o
recorrente foi tratado exactamente da mesma maneira que os quatro funcionirios
do seu sector, membros do Comité do Pessoal. Quanto ao ntimero exacto de dias
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que o recorrente consagrou ao trabalho de auditoria, em 1989, o recorrido confir-
mou, durante a audiéncia, que se elevava a 73. Considera que este tempo era sufi-
ciente para permitir avaliar o seu trabalho e o seu rendimento. Estes foram apre-
ciados em relagdo s prestagdes normalmente efectuadas, durante um periodo de
73 dias, por um funcionirio do mesmo grau do recorrente. O recorrido teve por-
tanto em conta, para efeitos de classificagio, nio s6 as faltas por doenca e as
licencas especiais correspondentes as accdes de formagdo profissional autorizadas

pela AIPN, mas também o tempo consagrado pelo interessado a sua actividade de
representa¢do do pessoal e de delegado sindical.

Apreciagdo juridica

O Tribunal recorda que, em virtude das disposi¢Bes estatutarias, na interpretagio
do Tribunal de Justica, os representantes do pessoal devem beneficiar, por parte da
institui¢do, das facilidades necessirias para o exercicio das suas funcdes de repre-
sentagio. Com efeito, o artigo 1.° do Anexo II do Estatuto dispoe, no sexto pari-
grafo, que «as fungbes assumidas pelos membros do Comité do Pessoal e pelos
funcionarios que pertengam, por delegagio do Comité, a um 6rgio estatutdrio ou
criado pela institui¢io sdo consideradas como parte dos servicos que os mesmos se
encontram obrigados a assegurar na sua instituigio. O interessado nio pode ser
prejudicado por causa do exercicio destas fungdes.» Além disso, a liberdade sindi-
cal, reconhecida no artigo 24.° A do Estatuto, implica, nomeadamente, que os
representantes sindicais beneficiem, por seu lado, de dispensas de servigo para par-
ticiparem na concertagdio com as institui¢des, como o Tribunal de Justica decidiu
no seu acérddo de 18 de Janeiro de 1980, Maurissen e Union syndicale/Tribunal
de Contas (C-193/87 e C-194/87, ja referido).

Dai resulta, em especial, que as actividades de representagio do pessoal devem ser
tomadas em considera¢do, quando da elaboragio do relatério de classificagio dos
funcionarios em questao, de forma que nio sejam penalizados pelo exercicio de
tais actividades. Nestas condi¢tes, embora o notador e o notador de recurso este-
jam apenas habilitados a fazer uma apreciagio sobre as prestagdes que o funciona-
rio titular de um mandato de representacio do pessoal fornece no quadro do lugar
a que estd afectado, com exclusdo das actividades ligadas aquele mandato, as quais
ndo estdo dependentes da sua autoridade, devem, no entanto, ter em conta as
limitagBes ligadas ao exercicio das fun¢des de representag@o. Mais precisamente,
em circunstincias como as do caso em apreco, devem ter em conta o facto de o
interessado s6 ter podido consagrar ao seu servico um ntmero de dias de trabalho
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inferior ao numero normal de dias dteis, ao longo do periodo de referéncia, de
acordo com as disposices estatutirias acima mencionadas. As aptiddes e o traba-
lho deste funcionirio devem, por conseguinte, ser apreciados, para efeitos de clas-
sificacfo, com base nas prestagdes que a instituigio tem normalmente o direito de
esperar de um funciondrio do mesmo grau, durante um periodo correspondente ao
tempo que ele consagrou efectivamente 4 sua actividade no seu servico de afecta-
¢d0, ap6s deducdo do tempo consagrado, nas condigBes estatutirias acima referi-
das, 4 sua actividade de representagio.

No presente caso, o Tribunal verifica que o recorrente nido apresentou nenhum
indicio que permita presumir que o recorrido nio teve em consideragio as suas
actividades de representagao do pessoal, infringindo assim o artigo 24.° A do Es-
tatuto e o artigo 1.°, sexto parigrafo, do seu Anexo II, e que tenha cometido, por
esse facto, a0 mesmo tempo, um erro de direito e um erro manifesto de aprecia-
¢do, quando elaborou o seu relatério de classificagdo para o periodo de referéncia
de 1988-1989.

Pelo contririo, resulta das pecas do processo que as fungbes decorrentes dos man-
datos de representagio do pessoal exercidas pelo recorrente foram efectivamente
tomadas em consideragdio pelos seus notador e notador de recurso. E prova disso a
meng¢io explicita, no relatério de classificacdo, na rubrica consagrada i descrigio
pormenorizada das tarefas executadas durante o periodo de referéncia, das suas
«actividades no Comité do Pessoal», assim como das suas «missdes sindicais reco-
nhecidas pelo Tribunal».

Além disso, as pegas do processo, e nomeadamente as apreciages e 0s comenti-
rios formulados no relatério de classificagio mostram que, para elaborar a classifi-
cagdo do recorrente, o notador e o notador de recurso apreciaram as suas presta-
¢Oes, tendo em conta que, em 1989, de um total de 205 dias tteis, o interessado
consagrou 73 dias ao seu trabalho no sector FED. Isto resulta claramente da nota,
a que estava anexo o relatorio de classifica¢io impugnado, dirigida ao recorrente,
em 27 de Julho de 1990, pelo notador de recurso. Com efeito, este declarava ai
que «a contagem das horas dos onze primeiros meses de 1989 indica 73 dias de
trabalho consagrados as tarefas do sector. Relativamente a Dezembro de 1989,
nada consta dos processos. Cheguei i conclusio de que o tempo consagrado ao
trabalho de auditoria no periodo considerado assim como os documentos a ele
relativos sdo suficentes para avaliar o seu desempenho e o seu rendimento».
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Face ao conjunto destas circunstdncias, verifica-se que o relatério de classificagao
impugnado foi elaborado, como sustenta o recorrido, com apreciagio das aptiddes
e do trabalho do recorrente durante o periodo de referéncia, em relacdo as presta-
¢oes normalmente fornecidas por um funcionirio do mesmo grau, durante 73 dias,
isto &, depois de ter sido subtraido o tempo consagrado pelo recorrente is suas
actividades de representagio do pessoal, assim como tomadas em consideracio as
suas faltas por doenca e as suas licengas especiais para formacdo profissional. Nes-
tas condig¢des, o primeiro fundamento deve ser rejeitado.

Quanto ao fundamento extraido do desvio de poder
Argumentos das partes

No ambito do segundo fundamento, o recorrente sustenta que, ao adoptar o acto
impugnado, o recorrido cometeu um desvio de poder. Utilizou a sua classificacio
precisamente para o sancionar pelas suas actividades de representagio do pessoal e
de representante sindical, exercidas legalmente ao abrigo do artigo 9.°, n.° 3, do
Estatuto e do artigo 1.° do seu Anexo II.

O recorrente pde em evidéncia varios indicios que considera serem reveladores de
tal desvio de poder. Em primeiro lugar, fundamenta-se numa comparagio do rela-
torio de classificagio em causa com as classificacdes e as apreciacdes anteriores de
que foi objecto. Assim, o seu relatério de fim de estdgio faz referéncia a aptiddes
muito superiores 4 média no que respeita & compreensfio, 4 adaptagdo e i capaci-
dade de julgamento. Foi igualmente atribuida a mengdo «excelente» no que res-
peita aos trabalhos que entdo realizou. Sublinha que estas apreciagdes elogiosas
foram confirmadas no seu primeiro relatério de classificagio, referente ao periodo
de 1984-1985. Ora, no perfodo seguinte, de 1986-1987, foi objecto, num primeiro
momento, de um relatério de classificagao particularmente desfavoravel, depois de
o acérddo do Tribunal de Justica de 4 de Fevereiro de 1987 ter dado razdo ao seu
recurso contra uma decisio que recusava a sua admissao as provas de um concurso
interno (Maurissen/Tribunal de Contas, 417/85, Colect., p. 551). Eram-lhe censu-
radas, em particular, as suas actividades de representacio do pessoal e de represen-
tante sindical, assim como a sua participagio em cursos no imbito da formagio
profissional. S6 depois de uma entrevista com o seu notador dessa época, é que
este aceitou reconsiderar certas apreciagdes desfavoraveis e confirmou a sua classi-
ficagfio atribuida aos anos de 1984-1985, no relatério definitivo referente ao pe-
riodo de 1986-1987, elaborado em 19 de Abril de 1988.
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O recorrente sublinha ainda que, durante a audiéncia dos processos C-193/87 e
C-194/87, o advogado do Tribunal de Contas afirmou que ele ou era um «agente
desestabilizador» da instituicio, ou era manipulado pela sua organizacio sindical
para «desestabilizar o Tribunal de Contas». Além disso, depois da publicagio, em
26 de Fevereiro de 1987, de um panfleto da Union syndicale denunciando o au-
mento do ntmero de agentes temporarios do Tribunal de Contas, o recorrente foi
objecto de um tratamento desfavorivel por parte da AIPN. Assim, o pedido de
formacdo profissional que tinha apresentado em 1987 s6 foi aceite, decorridos
mais de seis meses, no seguimento da apresentacio de uma reclamacio contra uma
primeira recusa, quando um dos seus colegas tinha obtido uma resposta favoravel
no espago de treze dias. Invoca igualmente os atrasos com que foi autorizado, a
seu pedido, a residir fora do seu lugar de afectagao, durante as faltas por doenga,
ao longo do primeiro semestre de 1989.

Por fim, o recorrente sublinha que as suas relagdes com o seu chefe de divisao nao
pararam de se deteriorar desde que este Gltimo iniciou funcgBes, em Janeiro de
1989. Censura, em particular, o Sr. G., por lhe ter dito, na primeira entrevista que
teve com ele, em 30 de Janeiro de 1989, que o seu trabalho no-sector FED devia
ser posto A frente de qualquer outra actividade, nomeadamente a representacio do
pessoal. O Sr. G. acrescentou que se a participagio do recorrente no Grupo de
Trabalho «Mobilidade» devesse continuar, aconselhava-o vivamente a solicitar a
sua transferéncia para a presidéncia. Depois desta entrevista, o recorrente sustenta
ter enviado, em 1 de Fevereiro de 1989, uma carta registada ao seu chefe de divi-
s30, na qual denunciava nomeadamente «uma accio deliberada e continua de inti-
mida¢do, de pressao e de discrimina¢do contra si, enquanto representagio do pes-
soal e responsavel sindical». A partir desta data, o seu chefe de divisio nao falou
mais com ele, até A entrevista que se realizou no 4mbito do processo de classifica-
¢ao em causa. Além disso, o recorrente nfio obteve qualquer resposta da parte do
Sr. G. ao seu pedido de que se procedesse a uma descrigio das suas functes e do
papel que este pensava atribuir-lhe. A atitude do Sr. G: a seu respeito era incompa-
tivel com a de um superior hierdrquico responsivel, que deve, segundo o recor-
rente, orientar € ajudar os seus colaboradores nas tarefas diarias. O seu chefe de
divisdo, pelo contrario, manifestou claramente a sua vontade de obter a transferén-
cia do interessado, em seu prejuizo. Este objectivo foi atingido, em 4 de Dezembro
de 1989, com a transferéncia do interessado.

Pelo seu lado, o recorrido rejeita a acusacdo de desvio de poder. Sustenta que o
relatorio de classificaggo impugnado foi feito de modo objectivo e regular, to-
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mando em consideragdo o trabalho efectuado pelo recorrente, sem ter em vista
outro fim que nio fosse o de reflectir as suas prestagdes durante o periodo consi-
derado. Alega que a argumenta¢io do recorrente niio contém indicios objectivos,
pertinentes e concordantes de que a notagdo litigiosa prosseguiu um fim diferente
daquele que normalmente lhe é atribuido, a saber, o de assegurar 4 administracio
uma informagfo periédica sobre o cumprimento do trabalho pelos funcionérios.

O recorrido contesta sucessivamente o conjunto dos indicios apresentados pelo
recorrente. Comega por rejeitar a alegacdo de tratamento desfavoravel de que teria
sido objecto, tanto no que diz respeito d formagio profissional como 4 autorizacio
de residir no estrangeiro por razdes de satde. A este respeito, recorda que as auto-
rizagBes solicitadas pelo recorrente lhe foram concedidas. Por outro lado, atribui
ao recorrente a responsabilidade pela deterioragdo das suas relagdes com o seu
chefe de divisao. Alega que depois da carta registada que lhe foi enviada pelo
recorrente, em 1 de Fevereiro de 1989, «ndo se pode censurar o Sr. G. por ter
querido evitar que as coisas se envenenassem, tendo em conta as reaccdes imprevi-
siveis do recorrente, distanciando-se de H. Maurissen e agindo por intermédio dos
seus subordinados A 4/A -5». Além disso, o recorrido indica que nfio competia ao
chefe de divisdo precisar a descrigio das fung¢des que incumbem ao recorrente, na
medida em que esta questdo estava a ser examinada no ‘Tribunal de Contas. Por-
tanto, foi enquanto esperava esta descricio oficial que o Sr. G. se referiu ao aviso
de concurso e ao aviso de vaga com base nos quais o recorrente tinha sido recru-
tado.

No que diz respeito a pretensa obrigacio do recorrente de se dedicar exclusiva-
mente ao trabalho do sector, o recorrido contesta que o Sr. G. lhe tenha dito que
consagrasse toda a sua actividade ao sector FED, ou, caso contririo, solicitasse a
sua transferéncia. Pediu-lhe simplesmente para ndo se consagrar is actividades do
Comité do Pessoal, para além das reunides normais deste comité, pelo facto de,
num efectivo de oito pessoas, quatro serem membros do Comité do Pessoal, que &
composto por dezasseis pessoas. E prova disto a resposta de 13 de Fevereiro de
1989 a carta registada do recorrente de 1 de Fevereiro de 1989, na qual o Sr. G.
precisa que «embora seja completamente exacto dizer, pelo que me diz respeito,
que a preocupag¢io essencial & a execu¢do do programa de trabalho do Tribunal de
Contas, devo esclarecer, a propésito das suas actividades sindicais, que as consi-
dero legitimas... Quanto as fungdes de representagio do pessoal, que vos honram,
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tém cardcter estatutdrio e, contrariamente ao que deixa entender, nio tenho qual-
quer intengio de as prejudicar. Durante a nossa entrevista, pedi-lhe para ter em
conta a carga de trabalho do sector e, face ao ntmero de representantes no Co-
mité- do Pessoal, procurar nfo assumir compromissos para além do razoavel,
quando da constituigdo de grupos ou comités». Nestas condigdes, o recorrido con-
sidera que nenhum elemento permite presumir uma falta de objectividade ou um
abuso de poder na elaboracio da classificagio.

O recorrido contesta igualmente o argumento do recorrente de que as suas duas
transferéncias oficiosas tinham um caricter de sanc¢io. No que diz respeito a pri-
meira, observa que o recorrente foi afectado ao novo director do Sr. G. Dadas as
relagdes dificeis do recorrente com o seu antigo chefe de divisio, desde ha dez
meses, segundo o Tribunal de Contas, era do interesse tanto da administracgo
como dos dois funcionirios em questdo nio trabalharem mais juntos. Do mesmo
modo, a transferéncia de 25 de Janeiro de 1991 foi igualmente decidida no inte-
resse do servico, depois da transferéncia do director do Grupo III, junto de quem
H. Maurissen estava em funces, e da vaga subsequente deste lugar de director até
6 de Junho de 1991.

Quanto as alegagdes do recorrente de que as suas actividades de representante do
Comité do Pessoal e de representante sindical ja4 lhe tinham sido censuradas no
primeiro projecto de relatério de classificagdo referente ao periodo anterior, de
1986-1987, o recorrido declara que a censura formulada pelo notador da época
nfo visava o proprio exercicio das actividades sindicais ou de formagdo profissio-
nal do recorrente, mas o facto de estas actividades. — embora legitimas — o impe-
direm de efectuar o seu trabalho de auditoria no momento em que a sua utilizagao
do tempo o previa. Além disso, esta apreciagio foi modificada pelo notador no seu
relatério definitivo, depois da sua entrevista com o interessado, tal como previsto
pelo Estatuto. Portanto, tais elementos nio permitem presumir que o relatério de
classificagdo referente ao periodo de 1988-1989, elaborado por notador e notador
de recurso diferentes, estd viciado por desvio de poder. Na ocorréncia, a amplitude
da diminui¢io desta tltima classificagio em relagdo ao periodo anterior traduz
uma baixa da qualidade das prestac@es efectuadas pelo recorrente e explica-se pela
«segunda oportunidade» que lhe foi dada pelo seu antigo notador referente ao
periodo de 1986-1987, durante o qual o seu trabalho comegava ji a deixar a dese-
jar.
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Apreciagdo juridica

Para determinar se, ao reduzir a classificagio do recorrente em 22 %, em relagcio
a classificagdo obtida no anterior periodo de referéncia, o recorrido cometeu um
desvio de poder, convém verificar, de acordo com jurisprudéncia constante, se, no
caso em aprego, indicios objectivos, pertinentes e concordantes permitem estabele-
cer que o acto impugnado prosseguia um fim diferente do que lhe era atribuido
por forca das disposi¢Ges estatutdrias aplicaveis (v., por exemplo, os acérddos do
Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1966, Gutmann/Comissdo, 18/65 e 35/65,
Recueil, p. 149, e de 29 de Setembro de 1976, Giuffrida/Conselho, n.° 11,
105/75, Recueil, p. 1395; v., igualmente, o acérddo do Tribunal de Primeira Ins-
tancia de 23 de Outubro de 1990, Pitrone/Comissio, n.° 70 e 71, T-46/89, Co-
lect., p. II-577).

A este respeito, o artigo 43.° do Estatuto prevé que «a competéncia, o rendimento
e a conduta no servico de cada funcionario, com excepgio dos que usufruam dos
graus A 1 e A 2, s3o objecto de um relatdrio periddico elaborado, pelo menos, de
dois em dois anos..». Dai resulta que o relatério de classificacio constitui um
«documento interno, que tem por fung¢fio principal dar 4 administragdo uma infor-
magdo periddica sobre o desempenho do servico pelos funcionérios», como decidiu
o Tribunal de Justica no seu acérdio de 3 de Jutho de 1980, Grassi/Conselho,
n.° 20 (6/79 e 97/79, Recueil, p. 2141).

No presente caso, o Tribunal constata que os indicios invocados pelo recorrente
nao permitem concluir que o seu relatério de classificagio ndo visava apreciar ob-
jectivamente as suas aptidSes e as suas prestagdes durante o periodo de referéncia,
e foi utilizado, como alega, com o fim de sancionar a sua actividade de representa-
¢do do pessoal e de delegado sindical.

Com efeito, a argumentagio do recorrente, baseada na comparacio do relatério
de classificagdo em causa, no caso concreto, com os seus relatérios de classificacio
anteriores ¢ o seu relatério de fim de estdgio, ndo permite concluir que o recorrido
nio quis apreciar de modo objectivo o trabalho realizado especificamente durante
o perfodo de referéncia de 1988-1989. A elaboracio de um relatério de classifica-
¢ao, com a periodicidade de dois anos, tem precisamente por objecto avaliar as
aptidGes e as prestagdes de um funciondrio durante um perfodo determinado.
Igualmente, uma variagio na apreciagio de um periodo de referéncia para outro
nio pode constituir, por si s6, indicio de desvio de poder.
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Quanto ao argumento baseado no pretenso tratamento discriminatério sofrido
pelo recorrente, em particular, em matéria de faltas por doenca e de acctes de
formagdo profissional, o Tribunal considera que tais circunstincias, supondo que
se verificaram, nio apresentam qualquer ligacio com a elaboracio do relatério de
classificaggdo. Na falta de outros elementos pertinentes, nio permitem, portanto,
concluir que este altimo ndo foi elaborado com toda a imparcialidade. Além disso,
resulta das observagdes do recorrido, nio contestadas pelo recorrente, que este
beneficiou, em definitivo, de licencas por doenga que tinha pedido e das licencas
especiais para a formagio profissional, para seguir uma formac¢io de engenheiro
comercial, parcialmente financiada pelo recorrido.

Quanto aos indicios que o recorrente retira, por um lado, da influéncia que tive-
ram os seus recursos anteriores no Tribunal comunitario e, por outro, da degrada-
¢do das suas relages com o seu superior hierarquico, o Tribunal considera que
tais elementos ndo sdo susceptiveis de demonstrar que antigas relagdes conflictuais
entre o recorrente € o recorrido, assim como a incompatibilidade de caracter que o
opunha ao Sr. G., tenham podido influenciar os notadores na elaboracgio do rela-
torio de classificagdo (v. o acérdio do Tribunal de Justica de 5 de Dezembro de
1963, Leroy/Alta Autoridade, 35/62 e 16/63, Recueil, pp. 399 e 420). Além disso,
com respeito a4 deterioragdo das suas relagdes com o seu chefe de divisdo, é evi-
dente que a transferéncia do recorrente, em 4 de Dezembro de 1989, para junto
do director do Grupo III, Sr. S., correspondia tanto ao interesse do servico como
ao do recorrente, como sustenta o recorrido. Igualmente, a sua segunda transfe-
réncia, em 25 de Janeiro de 1991, depois da do director junto de quem tinha sido
directamente colocado, e da vaga deste lugar de direcgdo durante quase seis meses,
nao revela qualquer intengio do recorrido de sancionar a actividade de representa-
¢do do pessoal exercida pelo recorrente.

Resulta de tudo o que precede que o fundamento de desvio de poder deve ser
desatendido.
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Quanto ao fundamento extraido da incoeréncia da fundamentacio e da impossibili-
dade de apreciar o seu bom fundamento

Argumentos das partes

No ambito do terceiro fundamento, o recorrente pde a ténica na obrigagdo do
notador e do notador de recurso de fundamentar com precisio a diminuigdo da
sua classificacio em relagio ao perfodo anterior. A este respeito, acentua que as
apreciacdes analiticas e gerais ndo correspondem a grelha dos pontos atribuidos e,
além disso, nio fazem qualquer referéncia s suas actividades de representagdo do
pessoal e de representante sindical autorizadas pela AIPN, nem a incidéncia das
suas faltas legitimas por doenga. Os comentérios feitos no relatério de classificagdo
nio permitem, por conseguinte, controlar o seu fundamento. Também a nota de
27 de Julho de 1990, que acompanhava o relatorio de classificagdo definitivo en-
viado ao recorrente pelo seu notador de recurso, era idéntica i enviada a um outro
funcionario do Tribunal de Contas que tinha igualmente interposto recurso da sua
classificagdo.

O recorrido contesta a argumentagio do recorrente. Alega que a fundamentacio
da nova classificacio & completa e pormenorizada, pois todas as notas analiticas
modificadas foram objecto de uma justificacio precisa, tanto pelo notador como
pelo notador de recurso. Além disso, este Gltimo expds claramente ao recorrente 0S
motivos da sua classificacio definitiva, na sua nota de 27 de Julho de 1990, j4
referida. Quanto 4 alegada diferenca entre os comentdrios e as notas atribuidas na
grelha, esta tem origem, na opiniio do recorrido, na correcgdo técnica, sob a
forma de uma atribuicio & forfait de cinco pontos, concedida a todos os funciona-
rios notados pelo primeiro notador do recorrente, como conpensagdo pela sua in-
terpretagio mais estrita dos diversos critérios de notacgio, relativamente aos outros
notadores. A este respeito, a Comissdo Paritdria de Classificagio considerou, no
seu parecer, que ndo havia razdes para modificar os pontos inscritos na grelha
definitiva. Além disso, a diferenca entre certas notas e os comentirios correspon-
dentes foi corrigida, segundo as declaragdes do recorrido durante a audiéncia,
pelo notador de recurso, que modificou uma parte dos comentirios analiticos.
Nestas condicdes, os comentarios que figuram no relatério de classificagao do re-
corrente permitem ao ‘Tribunal exercer o seu controlo, que se limita aos casos de
erro manifesto e de desvio de poder, na medida em que, de acordo com jurispru-
déncia constante, «os notadores dispdem do mais amplo poder de apreciagdo nos
julgamentos que efectuam sobre o trabalho das pessoas que tém a obrigacao de
classificar» (acérdao do Tribunal de Justiga de 1 de Junho de 1983, Seton/Comis-
sio, n.° 23, 36/81, 37/81 e 218/81, Recueil, p. 1789).
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No que diz respeito 4 similitude entre as notas enviadas pelo notador de recurso
aos dois agentes notados, o recorrido recorda que o notador de recurso dispse do
mais amplo poder de apreciacio e que nada se opde, portanto, a que ele tenha
uma opiniZo similar do trabalho de dois funcionarios. Além disso, as passagens
idénticas referem-se exclusivamente ao processo, a consideracGes gerais e a argu-
mentos comuns. A argumentago especifica respeitante ao recorrente é desenvel-
vida de forma individual.

Apreciacdo juridica

Para apreciar a pertinéncia deste fundamento, cabe ao Tribunal, antes de mais,
determinar o quadro juridico e a extensio do seu controlo em matéria de relat6-
rios de classificacdo, e, em seguida, aplicar esses principios ao caso em apreco.

Tratando-se do quadro juridico e da extensio do controlo do juiz comunitirio em
matéria de relatérios de classificacao, deve recordar-se liminarmente que os relats-
rios de classificacZo, que ndo constituem decisdes na acep¢io do artigo 25.° do
Estatuto, estao regidos pelas disposi¢es especiais mencionadas no seu artigo 43.°
(v. 0 acérdao do Tribunal de Justica de 25 de Novembro de 1976, Kiister/Parla-
mento, n.% 24 e 25, 122/75, Recueil, p. 1685). A este respeito, a decisio do Tri-
bunal de Contas de 22 de Marco de 1984, que contém disposi¢des gerais de execu-
¢do do artigo 43.°, ji referido, prevé, no seu arigo 5.°, a obrigacdo de justificar
qualquer modificagio das apreciacses analiticas em relagio & classificagio anterior.

Além disso, convém recordar que, segundo uma jurisprudéncia constante, «0S no-
tadores dispsem do mais amplo poder de apreciacdo nos julgamentos que efec-
tuam sobre o trabalho das pessoas que tém a obrigagdo de classificar e n@o cabe ao
juiz intervir nessa apreciacdo, salvo em caso de erro ou de excesso manifesto»
(acdérdio do Tribunal de Justica de 1 de Junho de 1983, Seton/Comissao, n.° 23,
36/81, 37/81 e 218/81, j4 referido). -

Se os notadores dispsem assim de um amplo poder de apreciagio nos julgamentos
efectuados sobre o trabalho das pessoas que tém a obrigacio de classificar, importa
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contudo sublinhar que, como decidiu o Tribunal de Justica no seu acérdio de 21
de Novembro de 1991, quando a administragdo dispde de um tal poder de aprecia-
cdo, «o respeito das garantias atribuidas pela ordem juridica comunitiria... assume
uma importancia ainda mais fundamental. De entre estas garantias, constam, no-
meadamente, a obrigagdo para a instituigio competente de examinar, com cuidado
e imparcialidade, todos os elementos relevantes do caso em aprego, o direito do
interessado a dar a conhecer o seu ponto de vista, bem como o direito a uma
fundamentacio suficiente da decisgo. S6 assim, é que o Tribunal pode verificar se
os elementos de facto e de direito, de que depende o exercicio do poder de apre-
ciacdo, estao reunidos», (Technische Universitit Miinchen, n.° 14, C-269/90, Co-
lect., p. 1-5469). Dai resulta que os comentarios facultativos que acompanham as
aprecia¢es formuladas na grelha analitica tém por objecto justificar estas aprecia-
cBes, a fim de permitir ao recorrente apreciar a correcta fundamentag¢do com pleno
conhecimento de causa e, se for caso disso, ao Tribunal exercer o seu controlo
jurisdicional. Tal controlo, mesmo restrito, implicando que as apreciagbes menos
favoraveis que as feitas no relatorio de classificagdo anterior sejam justificadas pe-
los notadores, exige igualmente uma coeréncia entre estas apreciagdes € 0s comen-
tarios destinados a justifica-las.

Por fim, deve recordar-se que o guia de classificagio da ComissZo, aplicdvel ao
Tribunal de Contas por forca da sua decisio de 22 de Marco de 1984, que contém
disposicdes gerais de execugdo do artigo 43.° do Estatuto, tem valor de directiva
interna que, segundo jurisprudéncia constante, obriga a instituicdo, salvo se esta
altima escolher afastar-se dela por meio de uma decisio fundamentada e circuns-
tanciada, o que n3o se verifica no caso concreto.

O Tribunal, aplicando estes principios ao caso concreto, considera que, para apre-
ciar a coeréncia entre as apreciacdes e os comentarios analiticos, deve reportar-se
aos critérios adoptados pela instituigio para definir as diversas apreciagdes, tais
como resultam do guia de classificagio supracitado e s@o retomados de mancira
sintética no préprio relatério de classificagdo. Dai resulta, em particular, que a
mencao «bom» corresponde ao «nivel elevado que se deve esperar de um funciona-
rio das Comunidades», a apreciagio «suficiente» corresponde a um «nivel aceitd-
vel». Além disso, deve notar-se que o guia de classificag@o precisa que, «para ela-
borar as apreciacSes analiticas, o notador deve respeitar um principio: responder a
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cada apreciagao por ela propria e nio tendo J& no espirito uma visio de conjunto
das notas que quer atribuir ao funcionario considerado. E falscar completamente o
espirito da classificacio formular apreciages analiticas para justificar uma aprecia-
¢do global. Por fim, o notador, que deve elaborar um ntimero importante de rela-
torios, é. convidado a referir-se constantemente ao guia, para nio se afastar das
definigtes dadas para os diferentes termoss.

Nestas condigdes, cabe ao Tribunal controlar a coeréncia légica entre as aprecia-
¢Oes e os seus comentarios, quanto aos critérios supracitados, sem que seja possivel
justificar eventuais discordincias com a correcgdo técnica invocada pelo recorrido.
Com efeito, resulta claramente do guia de classificagdo que cada rubrica deve ser
objecto de uma apreciagio individual devidamente justificada. A harmonizacdo ne-
cessiria entre os diferentes notadores nio pode, portanto, em caso algum, condu-
zir a dissociar as apreciacdes analiticas dos seus comentarios, com o Gnico fim de
aumentar, COmMo no €aso em apreco, a notagio global do interessado.

A este respeito, o Tribunal verifica que o exame da grelha analitica do relatério de
classificagdo elaborado pelo notador de recurso revela numerosas incoeréncias gra-
ves e manifestas entre as apreciactes e os comentirios. Convém sublinhar, em par-
ticular, que, na rubrica «comportamento no servigo», o «sentido das responsabili-
dades» foi objecto da apreciagio «bom», a qual foi justificada contraditoriamente
pelo comentirio seguinte: «as tarefas do' sector nio receberam toda a atengio que
razoavelmente pode ser exigida». Também a apreciagio «suficiente», isto &, «acei-
tavel», segundo os critérios definidos no guia de classificago referido, formulada
para qualificar o «espirito de iniciativa» do recorrente, fo acompanhada do co-
mentirio «nada». Esta apreciacio «suficientes foi, portanto, justificada de modo
contraditério, na medida em que a expressio «nada» s6 pode significar uma ausén-
cia total do espirito de iniciativa. Quanto a «capacidade de trabalho em equipa»,
igualmente qualificada de «suficiente», foi justificada de maneira incoerente pelo
comentdrio «minimo». Além disso, deve salientar-se que, na rubrica «competén-
cia», as apreciagSes «bom», que correspondem, segundo os critérios supracitados, a
um «nivel elevado», formuladas no que respeita, por um lado, i «capacidade de
julgamento», e, por outro, a «expressio escrita» do recorrente, foram acompanha-
das, respectivamente, dos comentirios contraditérios seguintes: «tem demasiada
tendéncia para afirmar sem demonstrar. As conclusdes nio sZo suficientemente
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fundamentadas»; e «contribuicdes escritas pouco cuidadas, insuficiéncia da subs-
tAncia e da estrutura da exposi¢io». Igualmente de maneira completamente contra-
ditéria, a apreciagio «bom», que qualifica o «sentido de organizagdo» do recor-
rente, foi objecto da justificacdo seguinte: «documentos de trabalho nitidamente
insuficientes quanto a demonstragio das verificagdes operadas; processos desorga-
nizados e incompletos». Esta incoeréncia grave e manifesta entre as apreciagdes e
os comentdrios analiticos torna a aparecer na rubrica «rendimento», na qual a
«rapidez de execugdo do trabalho», a «regularidade das prestagdes» ¢ a «adaptacdo
as necessidades do servico» foram objecto da qualificagdo «bom», respectivamente
justificada pelos comentarios contraditérios seguintes: «ultrapassa os prazos previs-
tos para a execugio das tarefas»; «esforgos desiguais empregues em diferentes tare-
fas»; «falta de flexibilidade no trabalho».

Finalmente, o Tribunal sublinha que, depois de ter observado que nao havia razdes
para modificar os pontos inscritos na grelha analitica, tendo em conta nomeada-
mente a atribuicio 4 forfait de cinco pontos a titulo de compensagdo técnica, a
Comissao Paritaria de Classificacdo considerou, no seu parecer, que a melhoria
dos comentérios, tanto analiticos como de ordem geral, «seria susceptivel de esta-
belecer uma maior harmonia entre as apreciagdes escritas ¢ a grelha dos pontos
atribuidos». Ora, no seguimento deste parecer, o notador de recurso, embora con-
firmasse as apreciagdes analiticas e modificasse sensivelmente a formulagio da
apreciacio geral, limitou-se a modular alguns dos comentirios que acompanhavam
as apreciagdes analiticas, sem lhes introduzir as modificages mais substanciais de-
sejadas pela Comissdo Paritaria.

Face ao conjunto destes elementos, o relatério de classificagdo impugnado estd
_viciado por uma incoeréncia grave e manifesta de fundamentagio, na medida em
que-nove dos dez comentirios formulados na grelha analitica se encontram em
contradicio total com as apreciagdes que, em principio, devem justificar. Portanto,
_é_com_razio que o recorrente sustenta estar na impossibilidade de controlar a fun-
damentacio do seu relatorio de classificagio. Nas mesmas condicSes, o juiz comu-
nitdrio_encontra-se na impossibilidade de controlar a regularidade do acto impug-
nado.

Resulta daf que o terceiro fundamento deve ser declarado procedente.
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Em consequéncia, deve aceitar-se o pedido do recorrente de que seja anulado o
seu relatério de classificacio..

Quanto is despesas

Por forga do artigo 87, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida deve

ser condenada nas despesas, se a outra parte o tiver requerido. Tendo o recorrido
sido vencido, ha que condens-lo na totalidade das despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) A decisio de 27 de Julho de 1990 relativa a elaboragio do relatério de classifica-
¢do do recorrente para o periodo de referéncia de 1988-1989 ¢ anulada.

2) O Tribunal de Contas é condenado na totalidade das despesas.
Vesterdorf Saggio Biancarelli
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 21 de Outubro de 1992.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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