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Zadeva C-211/24

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
18. marec 2024
Predlozitveno sodisce:

Fovarosi Torvényszék (Zupanijsko sodiS€e v, Budimpesti,
Madzarska)

Datum predloZitvene odlocbe:
5. marec 2024
ToZeca stranka:
LEGO A/S
ToZena stranka:

Pozitiv Energiaforrasift.

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Tozba za ugotovitev krsitvepravice iz modela in za ugotovitev pravnih posledic
takedkrsitve.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predmet: ‘razlaga ¢lenov 8(3), 10 in 89(1) Uredbe Sveta (ES) st. 6/2002 z dne
12. decembra 2001 o modelih Skupnosti

Pravna podlaga: ¢len 267 PDEU.

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1. Al je v zadevi, kakr$na je ta v postopku o glavni stvari, v kateri se imetnik
sklicuje na model, varovan na podlagi ¢lena 8(3) Uredbe Sveta (ES)
§t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (v nadaljevanju:
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Uredba), v zvezi z eno ali ve¢ kockami za gradnjo igralnega kompleta za
gradnjo toZene stranke, ki opravljajo enako funkcijo sestavljanja kot kocke
iz modela tozece stranke, S pravom Unije v skladu sodna praksa, na podlagi
katere sodiS¢a pri ocenjevanju obsega varstva modela tozece stranke v
skladu s ¢lenom 10 Uredbe:

— izhajajo iz pojma seznanjenega uporabnika, ki ima v zvezi s funkcijo
modela in izdelka tehni¢na znanja, ki se lahko pricakuje od
strokovnjaka na tem podrocju;

—  za seznanjenega uporabnika Stejejo tistega, ki s temeljitimytehni¢nim
in metodicnim pregledom primerja model tozece_stranke inyizdelek
tozene stranke, ter

—  domnevajo, da ta seznanjen uporabnik oblikuje,svej celotni wvtis o
modelu in izdelku predvsem kot tehni¢éno mnenje?

2. Ce bi bilo v zadevi, kakr$na je zgoraj opisanay, frebajugetoviti, da obseg
varstva iz modela tozeCe stranke zajema enega ali nekaj kosov igralnega
kompleta za gradnjo toZene stranke, ki pa pemenijo majhno Stevilo kock za
gradnjo glede na celoto: ali je W, Skladuys pravom Unije priznanje
diskrecijske pravice, na podlagi katete sodisCe obwpostevanju, da je krSitev
delna, ni zelo resna__iny, v ‘primerjavi s celotnim blagom
pomeni le majhen delez, “tery, interesovy povezanih z neomejeno
trgovino z igra¢ami za gradnjo, kiwe€inoma ni sporna, torej razlogov, ki so
opredeljeni kot ,,posebni razlegi“ v smislu clena 89(1) Uredbe, zavrne
predlog za prepeved hadaljnjega uyvoza igrace za gradnjo v drzavo?

Navedene dolocbe praya Unije

Uredba Sveta (ES) $t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti, zlasti
¢leni 8, 10 in 89,

Direktiva ,2004/48/ES"z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne
lastnine; zlasti Clen'3.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari
Tozeca stranka je imetnica naslednjih dveh modelov Skupnosti.

Predmet modela s Stevilko registracije 001950981-0001 je povezovalni kos igrace
za gradnjo, ki je sestavljen iz cilindra z nastavki in dveh pre¢nih osi (axles),
pravokotnih druga na drugo in na cilinder, pri Cemer sta osi povezani s cilindrom s
pomocjo valjaste osnove (izdelek tozece stranke je v skladu z modelom: ,,Technic,
Axle and pin connector hub with 2 perpendicular axles®).
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Predmet modela s Stevilko registracije 002137190-0002 je povezovalni kos igrace
za gradnjo, Ki je modificirana razli¢ica znane kocke Lego 2 X 1 s ¢epkoma, ki ima
na eni strani 2 x 1 okrogel votli ¢epek (studs) (izdelek tozece stranke je v skladu z
modelom: ,,Brick, modified 1 x 2 with studs on 1 side®).

ToZena stranka je Zelela pod blagovno znamko ,,Qman* na MadZarsko uvoziti
igraCe za gradnjo, sestavljene iz prefabriciranih plasticnih elementov, ki med
drugim vsebujejo eno ali ve¢ kock za gradnjo, prikazanih na naslednji sliki:"

001950981-0001

002137190-0002

A felperes
witielialmainak A: alperes arujanak birosagi szemle keretében késziilt fényképfelvételei

laistromdabrazolasa

L 1

Nemzeti Ado- és Vamhiyatal (nactenalna davéna in carinska uprava, Madzarska)
je odredila carinski nadzoriblaga tozene stranke in zoper njo zaradi suma krSitve
pravic industrijske lastnine sprezila upravni postopek za nalozitev kazni. Nazadnje
je Kuria (vrhovno sedis¢e, MadZzarska) na podlagi prej navedenih modelov tozece
stranke“in v odgovorina njen predlog z dne 22. junija 2022 odredilo zadrzanje
blaga tozeme stranke.) TozeCa stranka je nato zoper tozeno stranko vlozila
obravmavano tozbo zaradi krSitve, s katero predlozitvenemu sodiscu predlaga, naj
ugotovi Kkrsitev ‘pravic na obeh modelih in naj uporabi druge pravne posledice
keSitve.

[Op. prev.: Na dnu stolpca ilustracije s slikami, ki vklju¢uje $tevilki registracije, je navedeno:
,Registrska podoba modela tozeCe stranke®. Na dnu stolpca z ilustracijami brez Stevilk
registracije je zapisano: ,,Fotografije izdelka toZene stranke, ki so bile posnete med sodnim
preizkusom*.]
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Potreba po vloZitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Modeli toZeCe stranke so ,,kocke igralnega kompleta za sestavljanje* iz razreda
21.01 Locarnskega sporazuma o uvedbi mednarodne klasifikacije industrijskih
modelov z dne 8. oktobra 1968. Varstvo njenega modela Skupnosti je bilo
podeljeno na podlagi tako imenovane ,,modularne izjeme* iz ¢lena 8(3) Uredbe.

Predlozitveno sodiS¢e poudarja, da je tozeCa stranka v preteklosti izkoristila
patente, ki so zdaj potekli in ki so s tehnicnega vidika varovali modulagne igrace
za gradnjo, katerih sestavni deli so tudi modeli tozece stranke, &i se obravnavajo v
tej zadevi. TakSen patent je bil sistem kock za gradnjo, zascitenws, prednostnim
patentom Godtfreda Kirka Christiansena z dne 28, julija 1958 s, Stevilko
registracije US3005282. Pozornost zbuja to, da sta namen izuma, Kiyje predmet
navedenega patenta — namre¢ ,,zagotoviti povezovalne kose za sestavljanje taksnih
kock za gradnjo v katerem koli zelenem relativnem polezaju, siCimer se zagotovi
veliko raznolikost kombinacij kock za sestavljanje igralnih, struktur Stevilnih
razli¢nih vrst in oblik® — in namen modeloy, Kiyso predmet clena 8(3) Uredbe —
omogocanje ,,veckratne sestave ali povezave medsebojno» zamenljivih delov
modularnih sistemov* —, v bistvu enakay, Taytehni¢nineilj se doseze z ustreznim
(funkcionalnim) oblikovanjem zunanjega videzayoblike) 1zdelka.

Na podlagi pojma videz, kaker je“dolecen w sodbi DOCERAM (C-395/16)
(tocka 24), je videz za medel bistvenega pomena (tocka 25). Nasprotno pa v
skladu s ¢lenom 8(3) Uredbe,imetntku varstva ni treba dokazati, da ima model
kakrSen koli estetski hamen;itake,da zadestuje, da zgolj dokaze, da model v skladu
s Clenoma 5 in 6“Uredbe, sluziynamenu iz ¢lena 8(3) Uredbe. Po mnenju
predlozitvenega“sodiSéa naj bi%iz, vsega navedenega posledi¢no izhajalo, da je
varstvo modelow;, kinga‘emogoca Clen 8(3) Uredbe, dejansko blizje patentnemu
varstvu tehni¢nih znacilnosti, kakor se je Stelo Zze v tocki 30 sodbe DOCERAM.
Ustvarjanje tak$nih modelov je torej zgolj rutinska inzenirska in oblikovalska
dejavnost, ki lahke kve€jemu sluzi za razsiritev sistema igra¢ za gradnjo, ki je z
iztekom patenta postaljavna last, z ve¢ in z ve¢ dodatnimi alternativnimi elementi.
Vendar “lahko tesvsekakor privede do polozaja, v katerem lahko imetnik s
sklicevanjem na varstvo novih modelov, pridobljenih po izteku veljavnosti
patenta, ki varoval igraCo za gradnjo, prepre¢i konkurentom, da bi ponudili
izdelek,znekaterimi funkcionalnimi lastnostmi, ali omeji mozne tehni¢ne resitve.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je obravnavana zadeva jasen primer tega.

Navedeno sodi$¢e poudarja, da je zakonodajalec nedvomno dolo¢il jasno pravilo v
¢lenu 8(3) Uredbe in da so modeli nedvomno lahko varovani na podlagi te
dolocbe, vendar da ne razume, kakSen pravni ali politicni cilj je vodil
zakonodajalca. Sprasuje se, ali je bil namen podeliti imetniku modela, varovanega
na podlagi ¢lena 8(3) Uredbe, pravico, kakrSno je obicajno mogoce zagotoviti s
patentnim varstvom — ne da bi navedeni imetnik izpolnjeval pogoje, potrebne za
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pridobitev takega varstva — tako, da bi mu dal moznost prepreciti konkurentom, da
ponudijo izdelek z nekaterimi funkcionalnimi lastnostmi, ali omejiti mozne
tehni¢ne resitve.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da je pomembno pojasniti to vprasanje, ker mora kot
sodisce, pristojno za uporabo prava, v skladu s ¢lenom 3(2) Direktive 2004/48/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic
intelektualne lastnine v postopku zagotoviti, da je zahteva, da uporaba teh pravil
ne ustvarja ovir za zakonito trgovino, izpolnjena tudi v primeru tozbe na podlagi
zadevnih modelov. V okviru tozb za ugotavljanje krSitev na temfpodroc¢ju se
omenjena vprasanja in pomisleki nikoli ne odrazajo na ravni moznosti varstva kot
politi¢nih ali pravnih razlogov za izkljucitev varstva (glej v zyezi sitem tocko 79
sodbe z dne 18. junija 2002, Philips, C-299/99), temvedsna ravni izvrsevanja
zakonodaje.

Prvo vprasSanje za predhodno odlocanje

Zakonodajalec ni dolo¢il pravil za uporabo odstopany, prijodstopanju glede varstva
iz ¢lena 8(3) Uredbe, to je, da varstvo na podlagi te dolo€be zajema vsak videz
izdelka, ki na seznanjenega uporabnika newaredi drugacnega eclotnega vtisa (Clen
10(1) Uredbe), in da je treba pri océnjévanju obsegayvarstva upostevati stopnjo
svobode oblikovalca pri razvoju videza izdelka (€lennl0(2) Uredbe).

V zvezi s slednjim predlozitvene sodi§¢cumeni, da stopnje ustvarjalne svobode ni
treba preuciti — kakor je te trdila‘tozecaystranka v postopku o glavni stvari — z
vidika, da je mogoce “§e¢ ‘maprej ustvarjati neskoncno Stevilo vedno novih
alternativnih oblik .modularnega, sistema; temvec jo je treba preuciti z vidika,
katere druge alternativne,oblike,omegocajo, da se v praksi doseze cilj sestavljanja,
ki mu sledi model tozege stranke v navedenem modularnem sistemu (moznost, da
se osnovna kocka Lego 2 x 1% cepkoma s pomocjo odstranljive pritrditve razsiri
navzgor in vstran)."\ tem,0kviru je obseg ustvarjalnosti nujno omejen.

S pfvim podvprasanjem prvega vprasanja Se zeli ugotoviti, kdo je ,,seznanjen
uporabnik®, “¢igar celotni vtis o modelu tozeCe stranke je treba primerjati z
njegevim celothim wtisom o izdelku toZene stranke. PredloZzitveno sodisce se
sprasuje, ali se,lahko za modele, ki so varovani na podlagi ¢lena 8(3) Uredbe,
uporabi pojem iz zadeve PepsiCo/Promer Mon Graphic Group (C-281/10 P), v
skladw, s/ katerim je ,seznanjen uporabnik® vmesni pojem med pojmom
povprecnega potrosnika in pojmom strokovnjaka s poglobljeno tehni¢no
usposobljenostjo, ki pozna razlicne modele, ki obstajajo v zadevnem sektorju, ki
ima nekaj znanja o sestavnih delih, ki jih ti modeli po navadi vsebujejo, in ki je
zaradi zanimanja za zadevne izdelke izkazal relativno stopnjo pozornosti pri
njihovi uporabi.

Glede na to, da bistvo modela, varovanega na podlagi ¢lena 8(3) Uredbe, ni
celotni vtis, ki ga povzro€i oblika izdelka, temve¢ tehni¢ni namen, ki naj bi ga ta
model dosegel, in sicer funkcionalnost, se lahko zdi upraviceno, da se znanje
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idealiziranega seznanjenega uporabnika dopolni s tehni¢nim in inzenirskim
znanjem, ki navedenega uporabnika povzdignejo v polozaj strokovnjaka in ga
izenacijo s strokovnjakom, ki ima analiti¢en in metodi¢en pogled ter tehnicna
znanja.

Drugo podvpraSanje se nanasa na stopnjo pozornosti uporabnika. V zvezi s tem,
¢e bi bilo mogoce razlago Sodisca v prej navedeni zadevi PepsiCo (C-281/10 P), v
skladu s katero seznanjen uporabnik ni sposoben podrobnega opazanja zelo
majhnih razlik med modeloma v koliziji, ohraniti tudi v primeru modelov, ki so
varovani na podlagi ¢lena 8(3) Uredbe, in ob upostevanju tega, da so razlike med
modeli, ki so varovani na podlagi ¢lena 8(3) Uredbe, in izdelki, ki"so W koliziji z
navedenim varstvom, na sploSno minimalne, bi iz tega lahko izhajaloy, da se
modeli z znacilnostmi, kakrSne so znacilnosti modela toze¢e stranke, ¥ bistvu ne
bi mogli izogniti temu varstvu.

To lahko upraviCuje, da se primerjava med modelom,,varovanim viskladu s
¢lenom 8(3) Uredbe, in spornim izdelkom opravi —itudi visodnem, postopku — s
specializiranim oblikovalskim ali tehni¢nim pristopemuter zy analiticnim in
podrobnim postopkom, in ne zgolj naf podlagi “pribliznih, celotnih vtisov
seznanjenega uporabnika glede tega podragja, vendar ki nimataksnih znan;.

Tretje podvpraSanje se nanasa na razlago, pejma “celotnega vtisa, ki ga
predlozitveno sodis¢e na podlagi,elementoviiz sodne prakse Sodis¢a Evropske
unije opisuje kot zavestno izkusnjo, Seznanjenega uporabnika, ki temelji na
vizualni zaznavi, Ki izhaja,iz zunanjegawidezadzdelka. Temu pristopu so sledila
vi§ja sodiSca, ki so obravnavala postopek za izdajo zacasne odredbe.

Vendar je vizualnifvtis,“ki ga ustvari model, registriran na podlagi ¢lena 8(3)
Uredbe, povsem, drugetnega pemenay, ko gre za funkcionalne znacilnosti modela,
povedano drugace,'podobnosti in razlik med takimi modeli ni mogoce ugotoviti na
podlagi vizualne pedlage in z Opisnimi pojmi vizualnega vtisa, temvec s pomocjo
tehni¢ne analize in argumentov. Ta pristop, Ki je v nasprotju z razlago Sodisca, je
uporabiloyprvostepenjsko sodisce, pri katerem je bil sprozen postopek za izdajo
zacasnih odredb, imtudi predlozitveno sodisCe se nagiba k staliS¢u, da verjetno ni
povsemyfieupostevno pojem ,.celotnega vtisa“ raziriti tako, da poleg pojmov
vizualae zaznave, Ki izhajajo iz zunanjega videza modela, vkljucuje tudi tehni¢no
mnenje strokevnjaka s tega podrocja glede funkcionalnih znacilnosti modela.

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Ce je odgovor na prvo vpraSanje pritrdilen, predloZitveno sodii¢e z drugim
vpraSanjem spraSuje o obsegu diskrecijske pravice, ki jo ima na voljo, da bi
ugodilo zahtevkom imetnika, in sicer zlasti o tem, ali se lahko iz ,,posebnih
razlogov® vzdrzi odreditve ukrepov za sankcioniranje krsitve. Izraz ,,posebni
razlogi proti temu® iz ¢lena 89(1) Uredbe je treba glede na sodbo Nokia (C-
316/05) razlagati ozko.
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Kar zadeva vsebino navedene diskrecijske pravice, iz pravi¢nosti in sorazmernosti
izhaja, da mora biti sodiS¢e pri ugoditvi zahtevkom imetnika pravice, Ki izhajajo iz
krsitve, Se posebej skrbno, saj morajo uporabljene pravne posledice ustrezati
obsegu krsitve.

Podobno, ¢e je mogoce ugoditi zahtevku imetnika pravice, da je treba zadrZati
blago v celoti, zgolj zato, ker eden ali nekaj elementov te igrace za gradnjo — ki pa
pomenijo majhno Stevilo kock za gradnjo glede na celoto — krsi eno ali nekaj
modelov skupnosti, ima imetnik teh pravic v bistvu enako mo¢, kot jo je pred
desetletji lahko uveljavljal s sklicevanjem na patent, ki mu je zdaj zefpotekel in je
s tehni¢nega vidika varoval igrate za gradnjo. Ker pa je bistvo uweljavljane
pravice v zvezi z modelom prav njegova funkcionalnost, mora imetnik, Zze ob
prijavi upostevati moznost, da je uporaba te funkcionalnostidahke'w interesu tretje
osebe.

Glede na to, da je varstvo modelov, ki lahko pomeni owvire, za trgovine, izrecno
dovoljeno s ¢lenom 8(3) Uredbe, je nasprotne,interese mogoceypuesojati le v
postopku za ugotavljanje krSitev, katerega okvir je delo€enw ¢lenu 3(1) in (2)
Direktive 2004/48.

Ce torej predlozitveno sodis¢e v postepku oyglavni Styari meni, da je verjetno, da
tozena stranka krsi pravice iz modela Skupnosti, Seypostavlja vprasanje, ali je treba
— glede na posebne okolis¢ineszadeve, na ‘podlagi meril iz ¢lena 3(1) in (2)
Direktive 2004/48 in v prizadevanjuidaymed drugim ne bi ustvarilo nepotrebnih
ovir za zakonito trgovino wzahtevkom imetnikasmodela ugoditi delno ali jih celo v
celoti zavrniti.

Obenem ni dvoma,ida‘jema drugiystrani tehtnice te diskrecijske pravice dolznost
predlozitvenegaysodiS€a, ‘da pemagayimetniku modela pri uveljavljanju njegovih
pravic intelektualne, lastnineyin prepreci, da bi sodna praksa v bistvu izpraznila
vsebino izkljuénihwpravic, ki izhajajo iz varstva modela.

Glede nawzgornje ugotovitve se postavlja vprasanje, ali se lahko na podlagi prava
Unije diskrecijska¥pravica sodis¢a razsiri do tocke, da sodisc¢e drzave Clanice v
celoti zavine predlog za prepoved nadaljnjega uvoza igrace za gradnjo v drzavo.



