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Shrnuti C-784/23 -1

Véc C-784/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
19. prosince 2023
Piredkladajici soud:
Riigikohus (Estonsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. prosince 2023
Navrhovatelky v fizeni 0 kasa¢nim opravném prosti-edku:
OU Voore Mets
AS Lemeks Rolva
Odpurkyné v Fizeni 0 kasa¢nim oprayném prostredku:

Keskkonnaamet (Agentura pro zivotni prostiedi)

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba podana‘spole¢nosti OU Voore Mets a tykajici se néhrady $kody, ktera
vznikla, zastavenimukaceni dfeva na zaklad¢ nafizeni Keskkonnaamet (Agentura
pro zivotni prostredi), a zaloba na urceni protipravnosti nafizeni Keskkonnaamet
(Agentura pro zivotni prostfedi) podand spolecnosti AS Lemeks Pdlva.

Piedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Zadost 0 rozhodnuti o piedbézné otazce piedlozena na zékladé ¢&l. 267 tietiho
pododstavce SFEU se tyka vykladu ¢lanku 2, ¢1. 5 pism. a), b) ad) a¢l. 9 odst. 1
pism. a) tfeti odrazky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze
dne 30. listopadu 2009 0 ochrané volng Zijicich ptaka (Ut. vést. 2014, L 20, s. 7).
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Je mozné vykladat ¢1. 5 pism. a), b) a d) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 0 ochrané volné zijicich
ptakd v tom smyslu, Ze zédkazy stanovené V tomto ¢lanku plati pouze tehdy,
pokud jsou nezbytné k tomu, aby populace dotc¢enych druhti byly ve smyslu
¢lanku 2 této smérnice zachovany na urovni, kterd odpovidad zejména
ekologickym, védeckym akulturnim pozadavkiim, pficemz budou
zohlednény hospodarské pozadavky apozadavky rekreace, jestlize
usmrcovani nebo vyruSovani ptakl ¢i ni¢eni nebo poSkozovani jejich hnizd
nebo vajec neni cilem jednani?

Musi byt ¢l.5 pism.a), b) ad) smérnice 2009/147» ve, spojeni Sjejim
Clankem 2 vyklddan vtom smyslu, Ze jedndni, zakézanaspodle, téchto
ustanoveni mimo jiné béhem rozmnozovani ptakinjsouw timyslna tehdy,
pokud lze mit na zéklad€ védeckych udaji a pezorovéani,jednotlivyeh ptakt
za to, ze V lese, ktery ma byt zcela vykacen (holé, sec), hnizdivzhruba deset
ptacich parh na hektar, pficemz nebylo,zjisténojzema kacené plose hnizdi
jedinci druht ptakd, které se nachazi v nepiizaivém'stavu?

Musi byt ¢l.5 pism.a), b) ad) sme&rmicey, 2009447 ve spojeni S jejim
Clankem 2 vykladan v tom.smyslu, ze, jedndni, zakdzana podle téchto
ustanoveni mimo jin¢ béhem rozmmozovani ptakd jsou umyslnd tehdy,
pokud Ize na zakladé védeckyeh udaju apozorovani jednotlivych ptaka mit
za to, ze V lese, v némz ma byt uykacena pouze ¢ast stromu (clonna sec),
hnizdi zhruba desetptacich parti na hektar, pti¢emz neni divod se domnivat,
ze na kacené plose, “hnizdi Wjedinct druhG ptakd, které se nachdzi
V nepiiznivém stavu?

Je moza¢ vykladat ¢I9 edst."1 pism. a) tfeti odrazka smérnice 2009/147 ve
spojeni s jejim clankem 2 Vtom smyslu, Ze nebrani takovym pravnim
ptedpistim clenského, statu, které umoziuji odchylit se od zakazl
upravenych, v ¢l. 5°pism. a), b) a d) této smérnice, aby bylo mozné provést
helowy, se¢, béhem rozmnozovani aodchovu mlad’at ptdkd za Ucelem
predchazeni zavaznym Skodam na lese jako formé majetku?

Je moznéwykladat ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tfeti odrazka smérnice 2009/147 ve
spojen s jejim ¢lankem 2 Vvtom smyslu, ze nebrani takovym pravnim
pfedpisim cClenského statu, které umoznuji odchylit se od zékazl
upravenych v ¢l. 5 pism. a), b) a d) této smérnice, aby bylo mozné provést
clonnou se¢ béhem rozmnoZovani aodchovu mlédd’at ptakd za Ucelem
predchazeni zavaznym Skodam na lese jako form¢ majetku?

Pokud smérnice 2009/147 neumoziiuje provést béhem rozmnozovani
a odchovu mlad’at ptakt holou se€ za ucelem piedchazeni zdvaznym skodam
na lese jako formé majetku, je pak takova pravni Giprava v souladu s ¢lanky
16 a 17 Listiny z&kladnich prav Evropské unie aplati dokonce i tehdy,
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pokud kaceni neohrozuje zadné druhy ptaka, které se nachdzi v neptiznivém
stavu?

7)  Pokud smérnice 2009/147 neumoziuje provést béhem rozmnozovani
a odchovu mlad’at ptakt clonnou se¢ za Ucelem piedchdzeni zavaznym
skodam na lese jako formé& majetku, je pak takova pravni uprava v souladu
s ¢lanky 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie a plati dokonce
i tehdy, pokud kaceni neohrozuje zadné druhy ptakd, které se nachazi
V neptiznivém stavu?

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava

Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich, Zivocieht
a ptirodnich stanovist’ uzaviena dne 19. zafi 1979 v Bernu, (Uf. w€st.\1982,,L 38,
S. 3), ¢lanek 6 a ¢l. 9 odst. 1

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Radys2009/147/ES, ze dne 30. listopadu 2009
0 ochrané volné Zijicich ptaka (Ut. vest. 2004,.0920, S*7) (dale jen ,,smérnice
0 ochrané ptakd), ¢lanek 2, ¢l. Sepism.a), b) ad)yjakez i ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
treti odrazka

Smérnice Rady 92/43/EHS, ze, dne21.kvétna 1992 o0 ochrané¢ pftirodnich
stanovist, volné zijicich Zzivo€ich®, a plang rostoucich rostlin (Uf. vést. 1992,
L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02,'s."102),(d4le jen ,,smérnice 0 stanovistich®), ¢lanek 12

Listina zakladnich prav Exropskéwnie (dale jen ,,Listina®), ¢lanky 16 a 17
Uvadéna unijni judikatuxa

Rozsudek™ze “dne 4, biezna 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19
a C-474/19, EW:C:2021:166)

Stanovisko, generalni advokatky J. Kokott ve véci Foreningen Skydda Skogen
avdalsi (C+473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699)

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Komise V. Spanélsko
(C-221/04, EU:C:2006:329)

Rozsudek ze dne 2.bfezna 2023, Komise v. Polsko (Obhospodafovani lest
a spravna praxe obhospodarovani lest) (C-432/21, EU:C:2023:139)

Rozsudek ze dne 26.ledna 2012, Komise v.Polsko (C-132/11,
nezvetejnény, EU:C:2012:44)
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Loomakaitseseadus (zakon o ochrané zvitat, dale jen ,,LoKS*), 8 7 odst. 1 bod 3

Looduskaitseseadus (zakon o ochran¢ piirody, dale jen ,,LKS*), 8 55 odst. 3 bod 4
a odst. 61

Keskkonnaseadustiku tildosa seadus (vSeobecna ¢ast environmentalniho zékoniku,
déle jen ,,KeUS*), 84, § 5, § 11 odst. 1

Korrakaitseseadus (zakon o policii a vefejném potadku, dale jen ,,KorS%), 8 5

Struény popis skutkového stavu a rizeni

V prvnim piivodnim fizeni provedla spole¢nost OU Voore Mets{(dale jen ,,Voore
Mets®) na jafe roku 2021 prace na kaceni dievaw souladu ‘sregistrovanym
ohlasenim lesnické ¢innosti.

Natizenim ze dne 17. kvétna 2021 nafidilasKeskkonnaamet (Agentura pro Zivotni
prostfedi) podle § 7 odst. 1 bodu 3 LoKS, aby. kaceniyna tamto pozemku bylo za
ucelem ochrany hnizdéni ptakt do 21. kvétna ‘2021 “zastaveno. Podle tohoto
nafizeni je védecky prokazano, zeatkazdém lese hnizdni alespon jeden par ptakt
na hektar, proto pokracovéni hol€, seceypiedstavuje redlné nebezpeci, ze dojde
Kk naruSeni rozmnozovani a odehovu mlad’ata ke,zniceni nebo poskozeni hnizd.

Natizenim ze dne 2]1%kvétna, 2021 Keskkonnaamet (Agentura pro Zzivotni
prostiedi) nafidila, aby, holdnse€ byla na dotCeném pozemku zastavena do
31. ervence 2021."Upozornila “na, skuteCnost, Ze pii mistnim Setfeni dne
21. kvétna 2021 bylina pozemkuypozorovani ptaci, kteti na tomto Gizemi s velkou
pravdépodobnesti, hnizdi, totiz, budnicek lesni, stfizlik obecny, kos Cerny, drozd
zpévny, pcnkava fobecnd, Ddle byla nalezena dvé pravdépodobna mista
hnizdéfisV dutiné pondatlovitych bylo objeveno hnizdo brhlika lesniho, a byla
pozorovanataktivita paru hyla obecného. Na dotéeném pozemku se nachazi velky
pocet stromu S dutinami, v nichz by mohli ptaci hnizdit, to ov§em béhem mistniho
Setfeni zjistetno nebylo. Hola se¢ byla pferusena do 31. ervence, aby byla
zajiSténa,rovaczochrana druht, které se lihnout pozdé;ji.

Spole¢nost Voore Mets podala k Tallinna Halduskohus (Spravni soud v Tallinnu)
Zalobu na nahradu $kody ve vysi 2 403, 52 eur, ktera vznikla v dusledku zastaveni
kaceni podle natizeni Keskkonnaamet (Agentura pro zivotni prostiedi) v dobé od
17. aod 21. kvétna 2021. Skodu piedstavuji naklady na piepravu lesnich strojii
ausly zisk zpiisobeny pterusenim praci. Spravni soud V Tallinnu zamitl zalobu
rozsudkem ze dne 18. ledna 2022. Konstatoval, ze nafizeni ze dne 17. kvétna 2021
bylo platné anatizeni ze dne 21.kvétna 2021 bylo z divodu nepfiméfenych
omezeni neplatné. Soud mél za to, ze Kuslému zisku, kterého se domaha

zalobkyn€, mohlo dojit pouze na zaklad¢ platného nafizeni ze dne 17. kvétna
2021.
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Spole¢nost Voore Mets podala odvolani a navrhla, aby rozsudek spravniho soudu
byl zrusen azalobé vyhovéno. Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud
v Tallinnu) odvolani rozsudkem ze dne 11.kvétna 2022 zamitl a ponechal
rozsudek spravniho soudu v platnosti.

Ve druhém plivodnim fizeni ziskala spolecnost AS Lemeks Polva (dale jen
,,Lemeks Pdlva“) od majitele lesniho pozemku prévo na kéceni lesa rostouciho na
tomto pozemku. Keskkonnaamet (Agentura pro Zzivotni prostiedi) potvrdila
ohlaseni lesnické Cinnosti ze dne 4. kvétna 2021, ¢imz byla na tomto pozemku
schvalena clonnd se¢ v z6né 1 a hola se¢ v z6nach 2, 4, 5 a 6.

Natizenim ze dne 21. kvétna 2021 nafidila Keskkonnaamet (Agentura prosZivotni
prostiedi), aby kéceni stromi bylo na dotéeném pozemku zastavenopredbézné do
26. kvétna 2021 za tucelem ochrany hnizdéni ptakt, Pedle nafizeniy hnizdi
v kazdém lese alesponi jeden par ptakl na hektar. Dalsi‘kacenidstromi znamena
realné nebezpeci, ze bude naruseno rozmnozovani a@dchovymladiat ptaktea dojde
ke zni€eni nebo poskozeni hnizd.

Natizenim ze dne 26. kvétna 2021 Keskkonnaamety (Agentura pro Zzivotni
prostiedi) nafidila, aby se na dotéeném _pozemku nekdceloido 15. cervence 2021.
Podle nafizeni bylo pozorovanim zji§téne,, zewna pezemku S jistotou hnizdi
strakapoud velky apénkava obecnd, pravdépodebnéysykora konadra a sojka
obecnd amoznd budniCek mensi, budni¢ek lesninpénice slavikova, stiizlik
obecny, pévuska modra a ¢ervenka obecna.

Spole¢nost Lemeks Polya podalayk Tartu Halduskohus (Spravni soud v Tartu)
zaloby na urceni neplatnosty, naifizeni Keskkonnaamet (Agentura pro Zivotni
prostiedi) ze dne 2%ya 26y kvétnan2021% Spravni soud v Tartu rozsudkem ze dne
18. kvétna 2022 Zalobam “¢asteéne vyhovél a konstatoval neplatnost nafizeni
Keskkonnaamet (Agentura proyzivotni prostredi) ze dne 27. kvétna 2021.

Keskkonnaamet (Agentura pro zivotni prostfedi) ve svém odvolani navrhla, aby
rozsudek, ‘spravniho soudu byl zruSen v rozsahu, v némz zalobdm vyhovél.
Spoleénosty Lemeks, Polva ve svém odvolani navrhla, aby rozsudek spravniho
soudu byl WzruSen Vvrozsahu, vnémz byly zaloby zamitnuty. Tartu
Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tartu) rozsudkem ze dne 23. biezna 2023
odyoléani “spolecnosti Lemeks Polva zamitl, vyhovél odvolani Keskkonnaamet
(Agentura pro zivotni prostfedi) arozsudek spravniho soudu zrusil v rozsahu,
vV némz'bylo Zalobé vyhovéno.

Hlavni argumenty ucastnika ptivodniho Fizeni

Spole¢nost Voore Mets ve svém kasanim opravném prostiedku navrhuje, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen, zalobé vyhovéno a odptrkyni V fizeni
0 kasacnim opravném prostfedku ulozeno =zaplatit ji nahradu Skody ve vysi
2 403,52 eur, podptrn¢ ve vysi urCené soudem.
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Tvrdi, ze ji ohlaSeni lesnické Cinnosti opraviiuje, aby Vv prubéhu dvanacti mésicu
provadéla holé sece, toto pravo vsak bylo poruseno natfizenim, aby holé sece byly
zastaveny. Holé sece provedla s védomim, ze ptakiim tim nebude zplsobena
neumérna $koda. Na zakladé diivéjsi praxe dospéla k opravnénému ocekavani, ze
holé sece béhem rozmnozovani nejsou povazovany za umyslné vyruSovani nebo
niceni hnizd.

Ucelem §55 odst. 61 LKS neni stanovit vieobecny a celkovy zakaz provadét
holou se¢ béhem celého obdobi rozmnozovani ptakt. Podminkou pouziti 87
odst. 1 bodu 3 LoKS je existence nebezpeci, které musi byt objektivi€ prokazano.
Skute¢nost, ze se V lese vyskytuje na jednom hektaru alespoi jeden ptaci,par, neni
redlné a pfimé nebezpeci. Smérnice 0 Stanovistich a smérnice, 0 oehrang, ptaka
stanovi rtizné urovn¢ ochrany. Prvni z nich chréni ohrozena pfirodni‘stanovisté
aposledné uvedend chrani vSechny ptaky. Soudni dviir Evropskeé, unig, dosud
neprovedl vyklad [vyrazu] ,,umysl* ve smyslu smérnice 0 ochran€ ptaki

Natizeni neni pfimétené, protoze kaceni ma vliv pouzeman0,2%0Mihni¢ Vlastnik je
povinen dotcenou ¢ast lesa béhem péti let znovu zalesnit. Z,divodu povinnosti
znovuzalesnéni maji ptaci vzdy vhodny les ke staybcy hnizd, pokud byl
Vv ptfedchozim roce les Vv pivodnim hnizdiSti wykéaceny Keskkonnaamet (Agentura
pro zivotni prostiedi) nevzala v uvahu hospodarskéa socialni pozadavky (Clanek 2
smérnice 0 ochran¢ ptaki).

Spole¢nost Lemeks Podlva ¢V kasaénim “eptayném prostfedku navrhuje, aby
rozsudek odvolaciho soudu, wlartu "Byl zruSen v plném rozsahu a rozsudek
spravniho soudu v Tartilzrusen Castecncvazalobam vyhovéno v plném rozsahu,
nebo aby véc byla odvolacimussoudu wiracena k novému prezkumu.

Zakaz kaceni (dfeva 2jediného, duvodu, ze dochdzi KruSeni ptaki béhem
rozmnozovani, neni primérénya neni ani v souladu s uc¢elem smérnice na ochranu
ptaki. Cile'a uroven ochrany smérnici 0 ochrané ptak a smérnici 0 stanovistich
jsou rozdilné:\Zastavig kaceni dieva lze natidit az poté, co bylo zjiSténo hnizdéni
ptaka. Odpurkyné V fizent 0 kasacni opravné stiznosti pred nafizenim ze dne
21, kvétna 202 nezjistila na pozemku zadné hnizdisté ptaki.

Keskkonnaamet (Agentura pro zZivotni prostfedi) upravila predchdzeni vyruSovani
ptaku prisnéji'mebo stejné ptisné jako u ptakd kategorie ochrany I. Prokazané
druhy, ptaku'nejsou na vyruSovani citlivé, ani nejsou proti ruseni chranéné. Je-li
zjiSténoy, ze se S jistotou nebo pravdépodobné jedna o ptaci hnizdo, neni odptirce
Vv fizeni 0 kasacnim opravném prostiedku opravnén ukladat omezeni v libovolném
rozsahu. Veédecky nebylo prokazano, Ze kaceni Vv ¢asném 1ét¢ je hlavni
a podstatnou pricinou ubytku populace n¢kterych druhi ptaku.

Spolec¢nosti Voore Mets a Lemeks Polva navrhly, aby Riigikohus (Nejvyssi soud)
Soudnimu dvoru Evropské unie Zzadost o0 rozhodnuti o pfedbézné otazce
neptedkladal. Podle jejich nazoru je nezbytné vychdzet ze stanoviska generalni
advokatky ve véci Skydda Skogen.
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Struény popis oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Spravni senat Riigikohus (Nejvyssi soud) ma za to, ze pro rozhodnuti v dotCenych
spojenych vécech je nezbytné vyzadat si rozhodnuti 0 piredbéznych otazkach
tykajicich se vykladu a kontroly platnosti smérnice 0 ochrané ptaka.

Spole¢nost Voore Mets zamyslela provést v souladu se svym ohldSenim lesnické
¢innosti holou se¢, tedy Vv prubéhu roku vykacet v zasad¢ vSechny stromy na
lesnim pozemku, s vyjimkou semennych stromu a vystavki nezbytnych K zajisténi
rozmanitosti flory a fauny. Spole¢nost Lemeks Pdlva rovnéz planoyala prevazné
holé seCe, Vjedné zoné ale iclonnou se¢. Clonna se¢ se provadi ke zvyseni
hodnoty lesa, k regulaci jeho hustoty a sloZeni a zarovenn umoziiujetwyuZiti dieva
stromt, které budou v blizké budoucnosti pokaceny. Pti clonhé¢ secinse kaci peuze
¢ast stromt, kterd odpovidd mnozstvi stanovenému piisluSnym ministrémformou
vyhlasky.

Podle § 7 odst. 1 bodu 3 LoKS je regulacni organ opravnén zastayit leshi prace po
dobu rozmnozovani volné Zijicich zvitat. Podle*§ 7 odst. hbodu,3 ToKS je mozné
nafidit mimo jiné zastaveni kéceni, aby\byle zajisttno dodrzeni zakazl
stanovenych v § 55 odst. 6, vyskytne-li_se konkrétni'nebezpectporusovani téchto
zékazli. Podle 8§55 odst. 61 bodu| 1 RKSi e zakazdno uUmyslné niceni
a poskozovani hnizd avajec nebo, odstraiiovénishnizd, podle bodu 2 tohoto
odstavce je zakazano timysIné vyrusovaniyptaki,zejména béhem rozmnozovani
a odchovu mladat. Ustanoveni § 55, odst,3%bodu 4 aodst. 6 LKS umoziuje
usmrcovat jedince druhd ziveciehi kategorii‘ochrany II nebo IIl, mezi nimi ptaky,
a vyrusovat ptaky nebo vimeéne poskodit jejich hnizda a vejce, je-li to nezbytné
pro pfedchazeni Skodam “mawyyznamnych zemédélskych kulturach, dobytku,
rybafstvi a jinych vyznamnychhodnotach.

Ustanoveni 8.7 adst. 1'bodth3\LoKS a § 55 odst. 6! LKS piebiraji mimo jiné ¢l. 5
pism. @), b).a d) smérnice, 0 ochrang ptaki. Ucastnici fizeni vedou u Riigikohus
(Nejvyssi soud) sporazejména O to, jaké skuteCnosti musi byt zjiStény, aby se
zékaz staneveny. v § 5570dst. 6! LKS vztahoval na holou aclonnou se¢ a aby
jednani,uvedend, vtemto ustanoveni byla povazovana za umyslna. Spor je veden
roynéz 0\to, jak musi byt prokazano hnizdéni ptaka v kdceném lese, jak musi byt
posouzeno nebezpeci hrozici hnizdim a vejcim a v jakém prostorovém a ¢asovém
rozsahu jseu nezbytna omezeni k odvraceni nebezpeci.

Soudni'dvir Evropské unie jiz ke smérnici 0 ochrané ptakt uvedl, ze

cey

— zakazy stanovené v clanku 5 zahrnuji veSkeré volné zijici druhy ptaka
V prostorové ptisobnosti smérnice (Skydda Skogen, body 33 a nésl.);

— kritéria, na jejichz zaklad¢ cClenské staty mohou uplatnit vyjimky ze zakazi
stanovenych smérnici, musi byt stanovena V dostate¢n¢ jasnych a pfesnych
vnitrostatnich pravnich ptedpisech (rozsudek C-192/11, Komise v. Polsko, bod
56);
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— vesSkeré odchylky clenskych stath od ¢lanku 5 musi spliiovat podminky
stanovené v ¢lanku 9, mimo jiné obecnou podminku, ze neexistuje jiné
uspokojivé feseni, jakoz i vyhovovat vyjimkam uvedenym v ¢l. 9 pism. a) az ¢)
(C-432/21, body 80 a nasl.).

Ke smérnici 0 stanovistich, mezi jejiZz hlavni cile patii ochrana ohroZenych druhi,
véetné ptaku, a jejichz ptirodnich stanovist (bod 6 odivodnéni), Soudni dvur
Evropské unie uvedl, ze

— zakazy uvedené v ¢l. 12 [odst. 1] pism. a) az ¢) se mohou vztahovat ha takovou
¢innost, jako je lesnickd Cinnost, jejimz pfedmétem je zjevng jiny;, ucel nez
odchyt nebo usmrcovani jedinct zivoci$ného druhu, jejich, vyrusovami nebo
umyslné ni¢eni nebo sbér jejich vajec;

— provadéni rezimu ochrany stanovené¢ho V téchto ustanovehichy nepodléha
podmince, aby dand c¢innost méla nepfiznivé@ucinky “mastav dety¢ného
zivoc¢i$ného druhu z hlediska ochrany;

— jednani uvedena v téchto ustanovenich jsou umyslng, i tehdy,, pokud pachatel
jen akceptuje dusledky uvedené Vv téchtoustanovenich (Skydda Skogen, body
50 a nasl.; C-221/04, Komise v. Spanélske, bed,71).

Vzhledem k tomu, Ze se Viprojednavané wcci nejednd o druhy uvedené v piiloze
IV pism. a) smérnice 0 stanoyistichyje nezbytné rozhodnout ve sporu na zakladé
smérnice 0 ochrané ptakid. ¥ projednavané veci se navzdory uvedenému vykladu
Soudniho dvora Evropské uniewwyskytly otazky, na které nelze na zakladé
smérnice 0 ochrané ptaku ajudikatury Soudniho dvora Evropské unie dat jasnou
odpovéd’. 1kdyz zméni zakazi™'ebou, smérnicich provadi ¢lanek 6 Umluvy
0 ochrang evropsk¥ieh planéirostoucich rostlin, volné Zijicich zivocich a ptrirodnich
stanovistich_uzaviené "dne™l 9, zariv 1979 v Bernu, neni si Riigikohus (Nejvyssi
soud) dostatecn¢ jisty, zda

— ,,umysl¥, velsmyslu €ldnku 5 smérnice 0 ochran¢ ptakl, musi byt vykladan
stejnymizplsobem, jako clanek 12 smérnice 0 stanovistich;

— “zahrnuje-1i ,,amysl* ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 0 ochrané ptaku i akceptovani
toho, Ze dojde k usmrceni nebo vyruseni ptakti nebo zniceni ¢i poskozeni jejich
hnizd avajec, jaké skute¢nosti postacuji, aby z nich bylo mozné usoudit na
takow¢ ,,akceptovani®;

— zda formulace ,,pro pfedchazeni zavaznym Skodam na lesich* obsazena v ¢l. 9
odst. 1 pism. a) tieti odrazce smérnice 0 ochrané ptaki umoznuje odchylit se od
zékazi upravenych v ¢lanku 5, ato za ucelem predejiti zavazné Skodé na
lesnim hospodafstvi, azda takova Skoda muze spocivat v odpadnuti nebo
nadmérném snizeni piijmt z kaceni dieva.

Na skute¢nost, ze ¢lanky 5 a 9 smérnice 0 ochrané ptakd nejsou v tomto ohledu
jasné, upozornuje mimo jiné generalni advokatka ve svém stanovisku ve véci
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Skydda Skogen, jehoz se Soudni dvur vyslovné nedrzel, ovSem jej ani nevyvratil.
Generalni advokatka poukazala na skuteCnost, Ze oblast upravena smérnici
0 ochrané ptakt je velmi Sirokd, protoZe chrani vSechny volné Zijici ptaky, véetné
neohrozenych. Cilem smérnice na ochranu ptakli neni zarucit pfisnou ochranu,
tedy ochranu kazdého jednotlivého jedince. Podle ¢lanku 2 smérnice 0 ochrané
ptaki je nutno populace druht ptaka zachovat na urovni nebo piivést na troven,
ktera odpovidd zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkim,
pficemz se berou V tivahu hospodaiské pozadavky a pozadavky rekreace. Zaroven
jsou podminky pro odchylky stanovené v ¢lanku 9 smérnice 0 ochrané ptaku
formulovany je$té restriktivnéji nez Vv ¢lanku 12 smérnice 0 stanoyiStich. Neni-li
negativni ovlivnéni ptakd ucelem, nybrz je pouze akceptovan, plati, z téchto
diavodu zakazy stanovené Vv ¢l. 5 pism. a), b) a d) smérnice 0 o€hran&ptakf,podle
nazoru generalni advokatky v zasadé pouze tehdy, pokud jedo nezbytag proto,iaby
byly tyto druhy ve smyslu ¢lanku 2 této smérnice zachovény (stanovisko ‘generalni
advokatky, body 70 a nasl.).

Jiné Clenské staty stanovily pro lesnictvi rizné vyjimkysze ‘zakazuinegativniho
ovlivnéni ptakti — kromé Polska (viz C-432/2])mapiiklad, Némecko (viz Gesetz
uber Naturschutz und Landschaftspflege [z&kon o oehran&,prirody a krajiny], § 45
odst. 7). Soudni dvir Evropské uniemse nevyjadrib, K tomu, zda se ptikloni
k argumentaci Komise, podle které plati vyklad ve wéci Skydda Skogen tykajici se
umyslu pro ¢l. 5 pism. b) a.d) smérice 0'ochrang ptaku (C-432/21, bod 33).

Podle nazoru Riigikohus (Nejvyssi seud) nemuize existovat rozumna pochybnost
0 tom, ze hola sec, ktera je provadéna béhem rozmnozovani ptakl, vede s vétsi Ci
mensi jistotou ke zni¢enidhnizd avajec ake smrti vylihlych mladat, existuje-li
divod se domnivat, Ze na lesnim pezemku hnizdi ptaci ve vyznamném poctu. Je-li
pfi holé se¢i — védomeg, ¢i nevédome = porazen strom S hnizdem, vede to nutné ke
zniceni tohoto hnizdas, |'Wpripad®y, ze strom s hnizdem nebude pokacen, ohrozuje
hnizdici ptaky. nejen rusivyshluk, ale i ztrata dosavadniho zivotniho prostoru
hnizdicich ptakt. Pfi clonng seci je nebezpeci znieni hnizd a thynu mlad’at nizsi,
protoze se .z lesa selektivné odstrani pouze ¢ast stromt.

Posouzeni \nebezpeéi  negativniho ovlivnéni ptadkit je pravdépodobnostni
rozhodnuti (Viz rozsudek senatu ¢. 3-17-1545/81, body 26 az 27), ato nutné
Znamena, 7e, je, nezbytné¢ posoudit pravdépodobnost, Ze nastanou nepiiznivé
udinky. Pro prosazeni zakazii stanovenych v 855 odst. 6! LKS spomoci
ustaneveni §7 odst. 1 bodu 3 LoKS nemusi existovat absolutni nebo téméf
absolutni jistota. Postacuje konkrétni nebezpeci, tedy situace, V niZ lze na zékladé
objektivniho hodnoceni prokdzanych skuteCnosti povaZzovat za dostatecné
pravdépodobné, ze chranéné pravni zajmy budou V blizké budoucnosti poskozeny
(viz 85 des Keskkonnaseadustiku {ildosa seadus [vSeobecna cast
environmentalniho zakoniku] [KeUS]; §5 odst. 2 Korrakaitseseadus [zékon
0 policii a vefejném potadku] [KorS]). Pro konstatovani nebezpe¢i neni nezbytné,
aby byla pfimymi dikazy zvlast’ prokazana poloha ptacich hnizd. V souladu se
zasadou predbézné opatrnosti lze ve vztahu K hnizdéni dospét i K nepfimym
zédveéram, na zaklad¢ obecnych ornitologickych udaji nebo za pomoci obecné
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uznavanych védeckych metod. Neni nelogické konstatovat na zakladé typu lesa
asledovani nékterych jedincti, Ze béhem rozmnozovani dochazi K hnizdéni,
prestoze si subjekt obhospodatujici les Vv uréitou dobu ptakd pii pozorovani
nepovsiml.

V odivodnéni prvnich kratkodobych nafizeni (ze dne 17. a21. kvétna 2021)
Keskkonnaamet (Agentura pro Zivotni prostiedi) na zakladé védeckych udaja
uvedla, ze Vv estonskych lesich hnizdi alesponl jeden ptaci par na hektar. Mozné
ohrozeni nékolika nikoliv neobvyklych ptaka je environmentalni riziko, které
musi byt sniZzeno pfiméfenymi preventivnimi opatfenimi (KeUS § 4,8 11 odst. 1).
Jeden ptaci par na hektar podle pfedbézného odhadu sendtu nepickracuje prah,
U n¢hoz subjekt, ktery kaceni provadi, akceptuje usmrceni nebayruseni ptakli nebo
zniceni ¢i poskozeni jejich hnizd a vajec. Je-li v takovém lese predkacenim nebo
bé&hem néj zjisténo, Ze v dotéené zoné stoji strom s hnizdem,wnesmi byt podle § 55
odst. 6! LKS pokacen. Kéceni zbyvajiciho lesa v nejhor§im\pFipad®, znamena
zniceni jednotlivych nezjisténych hnizd s vejci nebo 'mlad’aty. "Zachovani kazdého
jednotlivého ptaka a kazdého jednotlivého hnizda neni eilém smérnic€ na ochranu
ptakda.

Keskkonnaamet (Agentura pro zivotni pgestredi) Vv fizeni pted Soudem uvedla, ze
pravdépodobny pocet ptaki na lesnim pozemku navehovatelek byl na zakladée typu
lesa a jeho véku béhem rozmnozovani pedstatné vyssi fiez minimalni pocet, ¢inil
8 az 10 part na hektar, tedy celkem 74793 pari na spornych parcelach. Tato
domnénka je potvrzena naptiklad timyZe pti pozorovani dne 21. kvétna 2021 bylo
zjisténo pravdépodobné hnizdéni, hyla obecného a brhlika lesniho na pokacenych
stromech spole¢nosti , Voere W Mets. Objeveni jednoho paru hyla obecného
a jednoho hnizda brhlika lesniho'neznamena, ze tam nehnizdi jesté dalsi ptaci.
Napovida tomu ipozerovani ptakt'na tomtéZz pozemku, byt mimo oblast kaceni.
Rovnéz Vv lese spoleénosti emeks Polva 1ze s jistotou nebo pravdépodobnosti
potvrdit hnizdéninckterych druht ptaki.

Existujisli tyte,dodateéné okolnosti, pak to podle prvniho nazoru senatu znamena,
ze _je akceptovano, ze V disledku holoseCe budou ptidci usmrceni béhem
rozmnoezovani azni¢ena jejich hnizda avejce. Senat nesdili nazor spole¢nosti
Vieore, Mets, ze zdkazy stanovené V ¢lanku 5 smérnice na ochranu ptdki mohou
byt uplatiovanyypouze tehdy, pokud ¢lensky stat predtim stanovil uspokojivy stav
dotéenych®druhti ve svétle ¢lanku 2 této smérnice. Soudni dvir Evropské unie
uvedly(Skydda Skogen, bod 36), ze uplatnéni zakazi uvedenych v ¢lanku 5
smérnice 0 ochrané ptaktl neni Vv zadném piipadé¢ vyhrazeno pouze druhtim
vyjmenovanym v piiloze | této smérnice, druhiim ohroZenym na ur€ité trovni
nebo druhtim trpicim dlouhodobym poklesem populace. Neni nicméné jasné, zda
Ize kéceni povazovat za uUmysIné usmrcovani, vyruSovani, nifeni nebo
poskozovani ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 0 ochran¢ ptakl, pokud neexistuje
divod se domnivat, ze Vv oblasti kaceni hnizdi ohrozeni ptaci, a acelem Cinnosti
neni usmrcovani nebo vyrusovani ptaki nebo zniceni ¢i poSkozovani jejich hnizd.
Skute¢nost, ze se systém ochrany musi vztahovat na vSechny druhy ptadkii, nutn¢
neznamend, e v§ichni ptici musi byt chranéni stejnym zptsobem. Clanek 5
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smérnice 0 ochrané ptakt je nezbytné vykladat v souladu s jeho tucelem, tedy na
zéklad¢ Clanku 2. Tento problém mulze zévazné vyteSit pouze Soudni dvur
Evropské unie. Vyraz ,,imysl* ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 0 ochrané ptaku je
autonomni. Jeho obsah se netidi vnitrostatnim pravem.

Je-li dotéené¢ kaceni povaZzovdno za Umyslné usmrcovéni, vyruSovani nebo
ohrozovani ptakii nebo poskozovani ¢i niceni jejich hnizd, je nezbytné
V projednavané véci vyjasnit, zda ¢lanek 9 smérnice na ochranu ptaki umoziuje
odchylit se od zakazi upravenych v ¢l. 5 pism. a), b) a d). Podle ndzoru senatu
existuji padné argumenty pro to, aby v projednavané véci pfichazéla do uvahy
vyjimka podle ¢1. 9 odst. 1 pism. a) téeti odrazky, ktera umoznuje,se odchylit od
uvedenych zdkazii za ucelem piedchdzeni zavaznym Skedamy, na \lesnim
hospodatstvi, aze takova Skoda v zasadé muze spocivatd v odpadnuti prijmu
Z kaceni dieva.

V ptipadé, Ze by v disledku zdkazu kaceni dieva b&hem rezmnozovanipo delsi
dobu nebylo mozné viibec nebo hospodaisky rentabilnim,zpisobem¢tezit dievo,
mohlo by se jednat o zavaznou Skodu na ‘lesu jakowhospodaiském zdroji.
Navrhovatelky k odivodnéni protipravnosti nafizeni v zasad¢ uvedly, ze by jim
takova Skoda mohla vzniknout, pokud aékolik let poysob&inemély moznost tézit
difevo Vv dob¢, kterd je pro podnik nezbytnd. Za,takovou moznou Skodu lze
povazovat hodnotu zralého lesnihegporostu uréeného kitézbé a chybéjici piijmy
Z jeho prodeje, veetné investic, které se'newyplatiya pridanou hodnotu dosazenou
clonnou seci. | kdyz navrheyatelky, v projednavané¢ véci nepozaduji ndhradu
hodnoty lesa (spole¢nost Vigore, Mets pozaduje pouze ndhradu Skody, kterd ji
vznikla v disledku pfechednéhe, zastaveniypraci), neni moznost, ze takova Skoda
vznikne, v projednavanéiyeel nerelevantni, protoze dokresluje intenzitu zdsahu do
zékladniho pradva ha vlastnictvi,ado svobody podnikani navrhovatelek
a Vv zavislosti na vykladu, Ck 9 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky muze oduvodnit
odchylku a ¥seuhrnu ilustrovat,protipravnost nafizeni vydanych odputrkyni.

Je tiecbawvychazet z tohg, z¢ ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tfeti odrazka smérnice 0 ochrané
ptaka bere W Uvahu i les jako hospodatsky zdroj a skodu, ktera vznikne, neni-li
vyuzivan. Totonustamoveni je zalozeno na ¢l. 9 odst. 1 druhé odrazce Bernské
tmluvy, podlé kterésmi kazda smluvni strana Umluvy stanovit vyjimky ze zakaza
ehrozovani ‘druhl, za ucelem piredchazeni vaznym Skodam na lesich a jinych
formach majetku (anglicky forests, ... and other forms of property; némecky:
Wildern, ... und anderem Eigentum; francouzsky: aux forets, ...et aux autres
formes de propriété). To naznacuje, Ze vznik §kody na lese jako formé& majetku je
v zasad¢ ive smérnici zohlednén jako divod pro odchylku. Tento pfistup je
v souladu i se snahou vyrovnat protichtidné zajmy, kterou stanovi ¢lanek 2 této
smérnice. Moznost odchyleni se v zajmu ochrany rostlin a zivocicht jako
ptirodniho bohatstvi stanovi ¢l.9 odst. 1 pism. a) ¢tvrta odrazka smérnice
0 ochrang ptakd.

Ve svétle vySe uvedeného musi byt pii uplatiovani ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tieti
odrazky  smérnice 0 ochran¢ ptaki  pfedpokladana  Skoda  subjektu
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obhospodaiujiciho les, kterd odavodiuje odchylku, tim zavaznéj$i, ¢im
ohrozengjsi jsou dotcené druhy ptakd, ¢im vyssi je pravdépodobnost vzniklych
0 ochrané ptakd je podminkou kazdé odchylky, Ze neexistuje jiné uspokojivé
feSeni. Nejuspokojivejsi feseni nesmi byt Cisté teoretické. Vzhledem K tomu, ze
jsou v ¢lanku 2 smérnice 0 ochrané ptakii uvedeny hospodaiské pozadavky, lze
vychézet z toho, Ze alternativni feSeni musi byt uspokojivé i v hospodaiském
ohledu. Skodu na lese jako formé majetku musi nést subjekt obhospodatujici les,
pokud musi byt k&ceni zakdzano na ochranu ohrozenych druhi ptakd nebo pokud
by kéceni ohrozovalo cile smérnice z jiného divodu. Pokud ovSem kéaceni neni
v rozporu scili smérnice, pak musi byt odchylka povolena, pdkud alternativy

neumoziuji kacet les hospodatsky rentabilnim zptisobem.

Navrhovatelky ve spojenych vécech na jedné strané meptedlozily, pfesvedcivé
argumenty o neexistenci alternativ. Spole¢nost Voore Metsynetvrdi, zéyna sporné
parcele neni technicky mozné tézit dievo V jinou dobuy,nez\béhem,rozmnozovani
ptakl, nybrz ze kéceni na sporné parcele béhem “tozmnezovani, upfednostiuje,
protoze tak muze optimalné vyuzit své wvyrobni prostiedky, apracovni sily.
Uvedla, Ze ve skupiné, jejiz je soucasti, séyna jaresprovadi pouze 10 % az 15 %
z celkové tézby. Vzhledem K tomu, Zewnasdruhé “strang ani v jedné z obou
spojenych véci neni zjevné, ze by existovale pravdépodobné riziko pro druhy
ptakt nachazejicich se v nepfiznivém, stavu nebo pro potiebnou populaci ptaka
zjisténych na pozemku, nelze zastdyat nazor, Ze takovéto uvahy zjevné nemohou
odchylku oduvodnit.

Podle nazoru senatug nelze ‘bezWvyjadfeni Soudniho dvora Evropské unie
k zasadnim otazkam vykladus,smérnice 0 ochrané ptakt posoudit konkrétni
skute¢nosti, mimo jiné ‘we wztahw, K'aspektu, zda sprévni a odvolaci soud
dostatecné vyjasnily‘skutkovy stay, vcetné mozné Skody vzniklé navrhovatelkam
Vv ptipad¢, z€by alternativnimyfesenim bylo kaceni na spornych pozemcich v jinou

dobu.

Navrhovatelky ‘maji wzasadé za to, Ze pokud kaceni neohrozuje cil piivést
populace ptakiima petiebnou trovein, nesmi byt skutecnost, ze nelze povolit vyse
uvedenou odehylkty v nepfiméfeném poméru K dosazeni cile smérnice, U néhoz
samunijni nermotvurce povazoval za dulezité, aby byly zohlednény i hospodarské
pozadavkyy(Clanek 2). Neexistujici moznost odchylky nebo pfilis ptisné podminky
pro tuto odchylku porusuji i podle nadzoru senatu z divodu jejich nepfimétenosti
svobodunpodnikéni a pravo na vlastnictvi, které jsou zakotveny v ¢lancich 16 a 17
Listiny. Z tohoto diivodu povazuje Riigikohus (Nejvyssi soud) rovnéz za nezbytné
pozadat o rozhodnuti o pfedbézné otazce, ktera se tyka slucitelnosti smérnice
0 ochran¢ ptaklt se Smlouvami a jejich platnosti vrozsahu, v némz vylucuje
povoleni odchylky pro odvraceni skody, ktera vznikd v dasledku toho, zZe les
nebude pokéacen, pokud z odpovédi na vySe uvedené otazky vyplyne, Ze takové
omezeni existuje.
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Je nezbytné konstatovat, Ze oviem §55 odst. 3 bod 4, odst. 6 LKS ani jiné
estonské pravni predpisy neupravuji piesné podminky, za nichz se lze od 8 55
odst. 6' LKS a od ¢l. 5 pism. a), b) a d) provedeného témito ustanovenimi odchylit
S cilem zabranit zdvaznym Skodam na lesnim porostu — v€etné odpadnuti pfijmu
z kaceni (viz C-432/21, bod 73). Skute¢nost, Ze takova pravni Giprava neexistuje,
ovSem pro Riigikohus (Nejvyssi soud) neméni nic na nezbytnosti vyjasnit vyklad
auplnou platnost smérnice. Vyplyne-li z rozhodnuti o pfedbézné otazce, ze
¢lenské staty maji dostatecny prostor K uvazeni, aby ptipustily odchylky pro lesni
hospodafstvi, pak neexistujici iprava presnéjsich vyjimek mize byt protiastavni
nebo miize vyloucit pfijeti nafizeni V projednavané véci ¢i za podobnych
okolnosti.

Senat se priklani k nazoru soudd, Ze platné ohlaseni lesnické@innostina skutecnost,
Ze pro ni nebyly stanovené zadné podminky, nevylucujegpiijeti nafizenipaby byly
provedeny zakazy vyplyvajici z 8§ 55 odst. 6 LKS. Povolenivke kdeeni dieva
nedava bezvyhradni pravo kécet les. Ustanoveni 855 odsta6' “LKS. musi byt
dodrzovéano i v dob¢ platnosti ohlaseni lesnické ¢inmnosti."Mylnayje argumentace,
Zze je tim subjektu obhospodatujicimu ¢les, uloZena, pewinnost provadéet
ornitologicka Setfeni. Lesni hospodar musitzabranitynegativnimu ovlivnéni ptaka,
muze-li jej rozumné predvidat. Ani v piipaddy ze Keskkonnaamet (Agentura pro
zivotni prostiedi) nespravné nestanovila seucasné S povolenim kéceni jeho
podminky, které jsou nezbytné k dedrzeni,§ 55 odsta6* BKS (viz k tomu rozsudek
senatu ¢. 3-21-979/44, bod 26), mezbavuje to subjektu obhospodaiujiciho les
povinnosti dodrzovat zakonnépozadavky.

Keskkonnaamet (Agenturawpro %ivotni prostiedi) zmeénou spravni praxe neporusila
legitimni ocekavani navrhoyatelek. Spravni praxe nemiZze, zejména pokud se
pozd¢ji ukaze, ze nebylayyv souladuyse’ zakonem, zalozit neomezen¢ chranéné
ocekavani, ze  spravnfy, organ, bude Vbudoucnu postupovat obdobné.
V projednavané veci nelze povazovat zménu praxe Keskkonnaamet (Agentura pro
zivotni prostiedi) za, svévolnou. Jejim hlavnim divodem byl rozsudek Soudniho
dvora Bwropské unienyve véci Skydda Skogen. Skutecnost, zda se vyklad
uvedeneh rezsudku vztahuje i na smérnici 0 ochrané ptakd a zda z unijniho prava
vyplyvé, ze, byle neézbytné¢ zmeénit praxi jako celek, lze vyjasnit po fizeni
0 piedbezné otazce.
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