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Véc C-229/24 [Brannelius]'
Zadost 0 rozhodnuti o piedb&zné otazce

Datum doruceni:

26. biezna 2024
Piedkladajici soud:

Hogsta domstolen (Svédsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

21. biezna 2024
Navrhovatelé:

TK

OP

DalSi ucéastnik rizeni: \

Riksaklagaren

[omissis]
UCASTNI

Navrho

[omissis]

Dalsi acéastnik fizeni

Rikséklagaren (statni zastupce kralovstvi, Svédsko)

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 21. 3. 2024 — Vi C-229/24

[omissis]

PREDMET

Obchodovani zasvécenych osob

[omissis]

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE
Popis skutkového stavu

1. Na jafe roku 2018 provadéla Umed kommunforeta@mABy, komunalni
spolecnost, ve které ma obec Umeé pravné rozhodujici vliv, zaddvaciviizeni, na
elektrické autobusy anabijeci stanice. Nabidky byly WpiedloZzeny= dvéma
spole¢nostmi. Jednou z nich byla kotovana spolecnost Hybricon Bus, Systems
AB. Tii dalsi spole¢nosti vyjadtily zdjem o zadavaci Fizeni,\ale nebyly,zptsobilé
k podani nabidek.

2. Dne 14.kvétna 2018 vydala komunalni spolecnest “rozhodnuti, kterym
zakazku zadala nikoli spole¢nosti Hybrieonhale druhému, uchazeéi. V e-mailu
odeslaném téhoz dne ve 14.34 hod. infermovala komunalni'spole¢nost 0 vysledku
zadéavaciho fizeni vSech pét spolecnosti.

3. Ve spolecnosti Hybricon obdrzel tento“e-mail provozni pracovnik, jehoz
hlavni naplni prace byla komunikace s kemunalni spole¢nosti ve vécech tykajicich
se zadavaciho fizeniq Kratcen poté zaslal' tento provozni pracovnik zpravu
navrhovateli OP, v niz jej naléhav¢ pebizel k prodeji jeho podilti ve spole¢nosti
Hybricon. OP piedal*tuto ‘informaci mavrhovateli TK, ktery byl taktéz majitelem
akcii spolecnosti.

4. Ve 14.37 hodyzadal'\TK ptikaz k prodeji 73 000 akcii spole¢nosti Hybricon.
O nékolik minut pozdéji, ve 14.40 hod., prodal OP 31 000 akcii této spolecnosti.

54 Tiskova zprava,0 tom, ze Hybricon nebyla v zadavacim fizeni Gispé$na, byla
spolecnosti viydanay,Vv 15.22 hod. Poté cena akcii spole¢nosti Hybricon prudce
spadla. Zcizenfm akcii spole¢nosti pred timto okamzikem OP a TK zmirnili své
ztréty.

Rizeni pied tingsritt (soud prvniho stupné)

6. OP aTK byli spolu sdalsimi osobami obvinéni z trestného ¢inu
obchodovani zasvécenych osob v souvislosti s prodejem dotcenych akeii.

7.  Tingsritt (soud prvniho stupn€) odsoudil OP a TK k podminénému trestu
odnéti svobody a Ktrestu obecné prospéSnych praci za zavazny pieéin
obchodovani zasvécenych osob. Pokud by byl misto toho zvolen nepodminény
trest odnéti svobody, byl by uloZen trest odnéti svobody Vv délce trvani ctyt
mésic. Skoda zptisobena trestnym ¢inem byla nahrazena z uloZeného trestu
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propadnuti majetku navrhovatele OP v hodnot¢ 51508 SEK amajetku
navrhovatele TK v hodnoté 146 536 SEK.

8. Podle tingsrétt (soud prvniho stupné€) pfedstavovala zprava, Ze Hybricon
nebyla v zadavacim fizeni Gspé$na, informaci piesné povahy tykajici se pfimo
spolecnosti Hybricon, ktera méla dopad na ceny akcii. Navic nelze mit za to, Ze
byla tato informace zvetejnéna diive, nez Hybricon vydala dotenou tiskovou
Zpravu.

Rizeni pied hovritt (odvolaci soud)

9. Hovritt (odvolaci soud) zménil rozsudek tingsritt (soud prvnihoystupné)
pouze tak, ze navrhovatelim OP i TK byl ulozen podminénytrestiodnéti svobody
ve spojeni s penézitym trestem 150 dennich sazeb.

Rizeni pied Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko)

10. OP aTK pozadovali, aby je Hogsta demstolen (Nejvyssiysoud) zprostil
obzaloby ze spachéni trestného Cinu obchodovani zasyccenych osob. Zejména
tvrdili, ze dotend informace prestala byt “wnitfni informaci, jakmile bylo
rozhodnuti o zadani zakazky odeslanof a'stalovse, tak vefejnym dokumentem, na
ktery se nevztahuje povinnost zachovani . diivérnosti.

11. Riksaklagaren navrhu' navrhoyateltiyna, zménu rozsudku vydaného hovratt
(odvolaci soud) oponoval. Riksaklagaren, p¥ipustil, Zze rozhodnuti o0 zadani
zakazky se stalo vefejnym dekumentemw okamziku jeho odeslani, nicméné trva
na tom, Ze itak se na tote, rozhodnuti mohla vztahovat povinnost zachovani
davérnosti. Podle Riksaklagaremtoto rezhodnuti v kazdém piipadé piedstavovalo
vnitini informacisaz, dordoby, kdy Hybricon vydala dotenou tiskovou zpravu.

12. Hogsta domstoleny(Nejvyssi soud) povolil podani kasacniho opravného
prostiedku na zakladé skutkovych zjisténi u¢inénych hovrétt (odvolaci soud).

13 Hlawnivgtazkou wprojednavané véci je, ve kterém okamziku je tieba mit za
to, ze mformacerebsazena v rozhodnuti o zadani zakazky a tykajici se zadavaciho

Fvo ee

Pravni ustanoveni
Obchodeyani zasvécenych osob

14. Podle lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa
vardepappersmarknaden (zakon o sankcich za zneuzivani trhu s cennymi papiry)
bude osoba, ktera disponuje vnitini informaci a ktera pro sebe nebo pro jinou
osobu nabyvd nebo zcizuje finan¢ni ndstroje, jichz se informace tyka,
prostfednictvim obchodovani na trhu S cennymi papiry, odsouzena za trestny ¢in
obchodovani zasvécenych osob (viz §1 odst. 1 pododstavec 1 kapitoly 2).
Trestem je odnéti svobody az na dvé 1éta. Jedna-li se 0 zadvazny trestny Cin, je
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trestem za zédvazné obchodovani zasvécenych osob odnéti svobody na Sest mésicu
az Sest let. Nejedna-li se 0 zavazné jednani, sankce se neuloZi. Trestnépravni
odpovédnost vyzaduje, aby byl skutek spachan timysing.

15. Lagen om straff for marknadsmissbruk provadi do §védského prava smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014 o trestnich
sankcich za zneuzivani trhu (smérice 0 zneuzivani trhu). Clanek 3 odst. 1 této
smérnice stanovi, ze ¢lenské staty piijmou opatieni nezbytna K zajisténi toho, aby
obchodovani zasvécené osoby V urcitych vyjmenovanych situacich bylo trestnym
¢inem alespon V zavaznych ptipadech a pokud bylo spachdno umyslné.

16. Podle 84 kapitoly 1 lagen om straff for marknadsmissbruk se\vnitini
informaci rozumi informace ve smyslu ¢lanku 7 natizeni Evtopského parlamentu
aRady (EU) ¢.596/2014 ze dne 16.dubna 2014 0 zneuzivani ‘tchun(nafizeni
0 zneuzivani trhu). Odpovidajici odkaz na definici obsazenou Vanarizeni je uveden
Vv ¢l. 2 odst. 4 smérnice 0 zneuzivani trhu.

17. Podle ¢1. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni 0 zreuzivani trhuje\vnitini informace
definovana jako informace ptesné povahy, kterd nebyla uvefejnéna, tyka se pfimo
nebo nepfimo jednoho nebo nékolika_emitenti nebo jednoho nebo nékolika
finan¢nich nastrojii a kterd, pokud by(bylatzvefejnéna,sby pravdépodobné méla
vyznamny dopad na ceny téchto financnich nastreju fiebo na ceny souvisejicich
derivatovych finan¢nich néstroja.

ZpFistupnéni vnitini informace

18. Podle natizeni 0 zZncuzivani,trhu je emitent povinen co nejdiive informovat
vefejnost 0 vnitinichyinformacichyjez se,tohoto emitenta piimo tykaji (¢lanek 17).
Emitent zajisti, @by, vnitinfyinfosmace byly zvefejnény zpusobem, ktery umozni
rychly ptistup a'ipInespravng a véasné posouzeni informaci ze strany vefejnosti
a piipadné V urceném meehanismu.

19. Jakmile emitent Zpiistupnil informaci zplisobem, ktery splituje podminky
stanovene'v clankw,l7 nafizeni 0 zneuzivani trhu, je tato informace povazovana za
uvetejnénou e smyslu clanku 7 uvedeného natizeni.

Informace o wisledcich verejného zadavaci rizeni

20. 'Qrgan, ktery provadi vetfejné zadavaci fizeni, musi co nejdiive informovat
zajemce “a uchazece 0 rozhodnutich o zadani zakdzky nebo o0 uzavieni ramcové
dohody [viz § 12 odst. 1 kapitoly 12 lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(z&kon o zadavani vefejnych zakazek)]. Tento organ musi poskytnout informace
0 vysledcich zaddvaciho fizeni formou ozndmeni nejpozdéji do 30 dna od
uzavieni dohody (viz 87 odst. 1 kapitoly 19). Neni stanovena povinnost
informovat vetejnost pied timto dnem.

21. Rozhodnuti o0 zadani zakazky vSak mizZe pifedstavovat vefejny dokument,
ktery musi byt zptfistupnén na pozadani.
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Zpristupneni verejnych dokumentii

22. Zékladni ustanoveni upravujici zpfistupnéni dokumentli jsou obsazena
v kapitole 2 tryckfrihetsforordningen (zakon o svobodé¢ tisku). Tato kapitola
stanovi, Ze kazdy ma pravo na pfistup K vefejnym dokumentim, avsak toto pravo
muze byt za urcitych podminek zakonem omezeno. Dokument je vefejny, pokud
je ulozen u orgdnu a je povazovan za dokument, ktery urcity organ obdrzel nebo
vyhotovil. Dokument je povazovan za vyhotoveny urcitym orgdnem mimo jiné
v okamziku, kdy byl odeslan (viz 8 1, 2, 4 a 10 kapitoly 2).

23. Osobé¢, kterda zada o vetfejny dokument, musi byt ihned nebo ¢e nejdiive
umoznén piistup K tomuto dokumentu na misté. Na zadost,je ‘erganyrovnéz
povinen, ato pfipadné za poplatek, poskytnout piepisdnebo “kopii daného
dokumentu. Tuto Zzadost je organ povinen vyftidit bezodkladné (viz%815 a'16
kapitoly 2).

24. Podrobnd ustanoveni tykajici se ufednich postupti ‘stanevenych pro
zpiistupniovani vefejnych dokumentli aomézeni ‘prava ‘ma, pfistup K témto
dokumentim jsou zakotvena V offentlighets- oeh sekretesslagen (2009:400)
(z&kon o ptistupu vetejnosti k informacim “a zachovani duvernosti). Podle §4
kapitoly 6 musi organ na zadost fyzické osoby poskytnoutdinformace z vetejn¢ho
dokumentu ulozeného U tohoto organu, ledaze json, tyte,informace ditvérné nebo
by jejich poskytnuti branilofadnému vykonu prace.

25. Pravo na pfistup K vetejnym dokumentim se uplatni mimo jiné i ve vztahu
ke spole¢nostem S ruéenim™, omezenym, +V nichz obce vykonavaji pravné
rozhodujici vliv. Pro téely, uplatnéni, offentlighets- och sekretesslagen musi byt
s témito spole¢nostmi, zachazeno stejne jako s organy (viz § 3 kapitoly 2).

26. 'V pripadé ‘zadavacihontizeni mesméji byt informace tykajici se, mimo jing,
nabidek za zadnyeh okolnostizptistupnény nikomu S vyjimkou uchazect, dokud
nebyly g zvefgjnény wSechny nabidky, vydano rozhodnuti o dodavateli nebo
0 nabidce,poptipadé pokud nebyla dana zalezitost jiz diive uzaviena (viz § 3
odst. 2, kapitoly. 19, offentlighets- och sekretesslagen). | poté se na informace
tykajici se nabidky,muze vztahovat povinnost zachovani divérnosti (srov. mimo
Jiné\8 16 kapitoly 31).

27.°.S ohledem na vysSe uvedené je nutno vychazet z toho, ze fyzickd osoba ma
pravo ‘ma pristup Kk rozhodnuti o zadani zakazky, jez bylo vydano a zaslano
organem nebo komunalni spole¢nosti, kterou je nutno povazovat za organ. Doba,
béhem niz mize byt dotcena fyzicka osoba Vv praxi informovana o daném
rozhodnuti nebo jeho obsahu, se miize liSit v zavislosti na zpisobu, jakym dany
organ organizuje svou praci, jakoz i na jinych okolnostech.

Nezbytnost rozhodnuti o piredbézné otazce

28. Tingsrétt (soud prvniho stupné) a hovritt (odvolaci soud) dospély k zavéru,
ze informace obsazena v rozhodnuti o zadani zakéazky, které komunalni spole¢nost
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zaslala dot¢enym spolecnostem, piedstavovala vnitini informaci az do okamziku,
kdy Hybricon zvetejnila dotéenou tiskovou zpravu. Tyto soudy tak mély za to, ze
zaslani rozhodnuti o zadani zakazky komunélni spole¢nosti neznamena, ze byla
dana informace zvefejnéna zpusobem pozadovanym Ktomu, aby jiz nebyla
povaZovéna za vnitini informaci ve smyslu nafizeni 0 zneuZivani trhu.

29. Hlavni otazkou, ktera vyvstava pred Hogsta domstolen (Nejvyssi soud), je,
ve kterém okamziku je nutno informaci obsazenou v rozhodnuti o zadani zakazky
a tykajici se zadavaciho fizeni povazovat za zverejnénou, tedy za informaci, ktera
jiz neni vnitini informaci. Projedndvand véc tak vyvolava otazky tykajici se
vykladu slov ,,nebyla uvefejnéna‘ obsazenych v ¢l. 7 odst. 1 pism.aa) natizeni.

30. Z¢lanku 7 odst. 1 pism. a) nafizeni nevyplyva, ze vSechny informace, které
nebyly zvefejnény zplisobem stanovenym c¢lankem 17, jeynutno“povazevat za
nezvefejnéné. Podle vyjadieni Evropského organu proycenne papiry “atrhy
(ESMA) mohou byt vnitini informace zvetejn€ny | jinym “zplisobem nez
zvetejnénim podle ¢lanku 17, vCetné piijeti opatieni tfetimi stranami’ [Questions
and Answers on the Market Abuse Regulation (Otazky, aedpoveédi k natizeni
0 zneuzivani trhu), verze 17, naposledy aktualizeyany“dney253listopadu 2022,
A5.10].

31. Znafizeni vSak vyslovné nevyplyva, ze by, informace mohly byt zvetejnény
prostfednictvim tzv. ,skutecného. zpfistupnéni ‘wefejnosti, coz navic nebylo
potvrzeno ani zadnym rozhodnutimySoudnihe, dvora Evropské unie. Neexistuji
zadna voditka, ktera by napowidala, jaké \pozadavky by se mély v takovych
pfipadech uplatnit, abyhurCitd mformaeesjiz nebyla povazovana za vnitini
informaci.

32. Neni tedyfzfejme a,zatim ani nebylo vyjasnéno, jakym zpisobem musi byt
nafizeni 0 zmeuzivani tehu W temto®ohledu vykladano. Je tak nezbytné predlozit
Soudnimu dyoru zadost 0'k0zhodnuti o predbézné otazce.

Zadost 0.rezhodnuti o piedbézné otazce

33.%, Hogstaydomstolen (Nejvyssi soud) zdda Soudni dvar Evropské unie, aby
rozhodl‘omasledujicich predbéznych otazkach:

1. ¢ Je k tomu, aby byla urcita informace povazovana za uvetejnénou podle ¢l. 7
odst. Iypism. a) nafizeni 0 zneuzivani trhu, nezbytné, aby doslo ke zvefejnéni této
informace zpisobem specifikovanym Vv ¢lanku 17 tohoto natizeni?

2.  Pokud je ptipustné, aby doslo ke zvetejnéni jinym zplisobem, jaké okolnosti
je nutno zohlednit pii rozhodovani 0 tom, zda ma byt informace povazovana za
uvetejnénou ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a)?



