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Strona wnoszgca odwolanie:

DF
Druga strona post¢powania:

Rechtsanwaltskammer. Wien

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Whis na listg aplikantow,adwokackich — Aplikacja adwokacka — Okresy zastepcze
I okresyspodstawowe- Dziatalno$¢ za granica

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 TFUE dotyczacy swobodnego przeptywu pracownikow nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ktorymi warunkiem wpisu na list¢ austriackich aplikantow adwokackich
jest obowigzkowo odbycie cz¢sci praktyki (okresu szkoleniowego) W charakterze
aplikanta adwokackiego uadwokata w Austrii, czyli wkraju (,,0kres
podstawowy”), gdy jednoczes$nie dla tej czesci praktyki (okresu szkoleniowego)
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nie jest wystarczajgca dziatalno$¢ u adwokata w innym panstwie cztonkowskim
Unii, nawet jes$li dziatalno$¢ ta jest tam wykonywana pod nadzorem adwokata
uprawnionego do wykonywania zawodu w Austrii w zakresie prawa
austriackiego?

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykut 45 TFUE

Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16«utego 1998 r.
majaca na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika W,panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawedowych

Dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988, Wysprawiehogdlnego
systemu uznawania dyploméw ukonczenia studidéw wyzszychyprzyznawanych po
ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trtWajacych co najmnigj trzy lata.

Przywolane przepisy krajowe

Bundesgesetz tber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von
europdischen Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwaltenssowie die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen  durch ¢ Interpational “tatige Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwilte in Osterreichg(ustawa federalna o'swobodnym $wiadczeniu ustug
| zaktadaniu przedsigbiorstw przez ‘prawnikow europejskich oraz $wiadczeniu
ustug prawnych W Austrii prtzezs, prawnikow prowadzacych dziatalno$é
mi¢dzynarodowa, zwama Wdalej %, EIRAG” 1lub ,ustawg o0 prawnikach
europejskich”).

Rechtsanwaltsordnung\(rozpoerzadzenie 0 adwokaturze, zwana dalej ,,RAQO”)

§30(1) Aby, uzyskaé, wpis na list¢ aplikantow adwokackich nalezy,
rozp0Czynajac. praktyke: U adwokata, poinformowaé¢ o0tym komisje izby
adwokackiej, % przedktadajac  jednoczesnie  poswiadczenie  austriackiego
obywatelstway, obywatelstwa panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
innego, ‘panstwa bedacego strong Porozumienia 0 Europejskim Obszarze
Gospodarczym Tub Konfederacji Szwajcarskiej oraz poswiadczenie ukonczenia
studiéw W, zakresie prawa austriackiego (8 3). Praktyke u adwokata (§ 2 ust. 2)
liczy sigéod dnia tego zgloszenia.

82(2) Praktyka w rozumieniu ust. 1 trwa pi¢¢ lat. Co najmniej siedem
miesi¢cy praktyki przebiega w krajowym sadzie lub prokuraturze, a co najmniej
trzy lata u adwokata w Austrii.

(3) Do okresu praktyki, ktora nie musi odbywaé si¢ W sadzie,
prokuraturze lub u adwokata w Austrii, zalicza si¢ rowniez:
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1. okresy ksztalcenia uniwersyteckiego po ukonczeniu studiow w zakresie prawa
austriackiego (8 3), wwymiarze maksymalnie do szesciu miesiecy, jezeli
w zwigzku z tym uzyskano kolejny stopien naukowy w dziedzinie prawa;

2. praktyke za granicg podobna do praktyki w rozumieniu ust. 1, jezeli dziatalnosc¢
ta byla przydatna do wykonywania zawodu adwokata;

3. wszelka inng praktyczng dziatalno$¢ prawnicza w kraju lub za granica, jezeli
dzialalno$¢ ta byla przydatna do wykonywania zawodu adwokata ibyta
prowadzona pod nadzorem odpowiednio wykwalifikowanej osoby lub erganu.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

DF, pierwsza wnoszaca odwotanie, ztozyla e-mailem zdnia“14 stycznia 2022 r.
wniosek do Rechtsanwaltskammer Wien (izby adwokaekiej w ,Wiedniu)
0 wpisanie na liste aplikantow adwokackich Ji@wydanie jej peswiadczenia
uprawnienia do reprezentacji [kleine Legitimationsurkunde},zgodnie z § 15 ust. 3
RAO. W tym celu przedtozyta réwniez formularzawnigskupodpisany przez KI —
druga osobe wnoszacg odwotanie — jako przeprowadzajacego szkolenie adwokata.

W pismie zdnia 7marca 2022r. DF poinformowala izbe adwokacka
w odpowiedzi na jej zapytanie, z€ pracowata dlasJones Day we Frankfurcie nad
Menem (Niemcy), gdzie réwni¢z,miata, miejsce'zamieszkania 1 zwyktego pobytu.
Wyjasénita, ze posiada dodatkoweymiejsce zamieszkania w Wiedniu. Zgodnie
z informacja od DF jejdprzeptowadzajacysszkolenie adwokat jest adwokatem
austriackim i partnerem W, JonessDay. w biurze we Frankfurcie. Doradza on
austriackim 1 innym klientom’ w zakresie prawa austriackiego i reprezentuje ich
przed austriackimi“wladzami hsadami. DF rowniez towarzyszy mu w takich
spotkaniach i rozprawaeh. Kilka razy w tygodniu ma ona kontakt z austriackimi
wladzami ¢ Wsadami, W przed “ktorymi reprezentuje klientbw  swojego
przeprowadzajacego szkolenie adwokata.

DF przedtozytansownieziswoja umowe 0 prace z Jones Day. Podlegata ona prawu
niemieckiemu, amiejscem pracy DF byt Frankfurt nad Menem.

W pismie'z dnia 20 kwietnia 2022 r. KI przedtozyt m.in. wykaz prac wykonanych
przez pictwsza wnoszaca odwotanie W zakresie prawa austriackiego w okresie od
1 stycznia do 14 kwietnia 2022 r.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2022 r. wlasciwy departament izby adwokackiej
w Wiedniu odrzucit wnioski 0 wpis pierwszej wnoszace] odwotanie na liste
aplikantow adwokackich oraz o wydanie poswiadczenia uprawnienia do
reprezentacji. Chociaz 8 30 ust. I RAO nie zawiera zadnych wymogow co do
miejsca [praktyki] jako przestanek wpisu na liste aplikantow adwokackich, to
jednak przepis ten odsyta do 8 2 ust. 2 RAO, ktory zaktada, ze aplikant adwokacki
powinien odbywac¢ praktyke u adwokata w Austrii.
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Decyzja ta zostala zaskarzona przez pierwszg wnoszacg odwolanie. Komisja izby
adwokackiej w Wiedniu (plenum) potwierdzita ja jednak w swojej decyzji z dnia
6 wrzesnia 2022 r. ioddalita wniosek pierwszej wnoszacego odwotanie.
Stwierdzono w tym zakresie, co nastepuje:

— Drugi z wnoszacych odwotanie jest partnerem W Jones Day, spotce
0sobowej 0 nicograniczonej odpowiedzialno$ci prawa amerykanskiego
stanu Ohio z siedzibg w Cleveland. Biuro jego kancelarii znajduje si¢
w Wiedniu, ale od 15 listopada 2016r. jest on zgloszony jako
nieobecny z powodu stalego pobytu za granica.

—  Pierwsza wnoszaca odwolanie spelnia osobiste wymogi wpisu na liste
aplikantow adwokackich; nie ma podstaw do odmowy.

—  Pozostaje ona w stosunku pracy nie z drugim wnoszacym odweftanie,
ale z Jones Day we Frankfurcie nad Menem.

—  Odmowiono wpisu na liste aplikantéw jadwekackich, poniewaz
warunkiem koniecznym byta praktyka thadwokata WAuStrii.

Juz wezeséniej, w dniu 1 wrzesnia 2022 ¥., drugi wnoszaey odwotanie powiadomit
izbe adwokacka w Wiedniu w imieniu Jones Daynze stosunek pracy pierwszej
wnoszgcej odwotanie wygast w daitnd1 sierpnia 2022 r.

Wnoszacy odwotanie odwotali sig odwdecyzji “z dnia 6 wrzesnia 2022 r. do
Oberster Gerichtshof (sadi hajwyZszego).

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia‘odestania prejudycjalnego

Odwolanie «otyczy jedymie ,wpisu Z moca wsteczng pierwsze] Wwnoszacej
odwotanic ‘na liste aplikantowiadwokackich za okres od dnia 14 stycznia 2022 r.
do dnia“81'sierpnia 2022 r?, a zatem sad odsylajacy musi zbadaé zaskarzong
decyzjenjedynie w tym_zakresie. Stosunek pracy DF z Jones Day ustat w dniu
31 sierpnia’2022 rwa zatem zaswiadczenie 0 uprawnieniu do reprezentacji, ktore
zostaloby jej wydane, utracitoby w tym dniu wazno$¢. Od tego dnia nie istnial juz
zatemuinteres prawny w wydaniu zaswiadczenia 0 uprawnieniu do reprezentacji.
Adwokatynie“ma wilasnego interesu we wpisie szkolonego prawnika na liste
aplikantow adwokackich. Wobec braku interesu prawnego po stronie drugiego
wnoszacego odwolanie jego odwotanie zostato odrzucone przez sad odsylajacy.

Aplikant adwokacki moze reprezentowa¢ klientow przed sgdami iurzedami
dopiero po wpisaniu go mna list¢ aplikantow adwokackich [B. Fink
w Murko/Nunner-Krautgasser (red.), Anwaltliches und notarielles Berufsrecht,
8 30 RAO pkt 5]. ,,Moc wsteczna” od dnia zgtoszenia, ktéra wynika z 8 30 ust. 1
zdanie ostatnie RAO, odnosi si¢ jedynie do zaliczenia okresu praktyki, ale nie do
ustanowienia uprawnienia do reprezentowania (B. Fink loc. cit., pkt4; OGH
2.10.2014, 24 Os 6/14h).
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Jezeli osoba ubiegajgca si¢ 0 wpis opuscita juz kancelarie w chwili wydania
decyzji, nie ma mozliwoséci dokonania wpisu Z mocg wsteczng. W tej konstelacji
nalezy jednak uzna¢ interes prawny osoby ubiegajacej si¢ 0 WPIS W ustaleniu, ze
wymogi rejestracji zostaty spetnione, co z kolei jest warunkiem zaliczenia okresu
praktyki  [jak juz stwierdzita OBDK  (Oberste  Berufungs- und
Disziplinarkommission — najwyzsza komisja odwotan i dyscyplinarna)
25. 10. 1993, Bkv 7/92 AnwBI 1994, 531 i 30.10.1998, Bkv 5/98 AnwBI 1999,
175]. W niniejszej sprawie nie jest zatem konieczne uznanie wpisu z moca
wsteczng, lecz orzeczenie, czy, | ewentualnie w jakim okresie, zostaly spetnione
przestanki wpisu na liste aplikantow adwokackich.

Zgodnie z 8 30 ust. 1 RAO w zwigzku z 8 2 ust. 2 RAO po rozpoczeciu“praktyki
u adwokata w Austrii nalezy ztozy¢ zgloszenie do komisji wiasciwe) “Nizby
adwokackiej celem uzyskania wpisu na liste¢ aplikantows, adwokaekich. Do
zgloszenia nalezy dolaczy¢ poswiadczenie austriackiegonobywatelstwa oraz
poswiadczenie ukonczenia studidow w zakresie prawa austriackiego, przy czym
praktyka (okres szkolenia) trwa piec¢ lat.

Praktyka, ktora musi przebiegaé w Austrii, jest réwniez okreslana jako ,,okres
podstawowy”. Ponadto istnieja ,,okresy‘Zastepcze”, ktore, miekoniecznie musza
przebiega¢ W sadzie, prokuraturze lubsu adwokata ‘w Austrii, np. podobna
dziatalno$¢ za granica.

Mozliwo$¢, by okresy zastepcze, przebiegaly ‘za granica, zostala stworzona
w 1973 r., jednak wpis nadiste aplikantowsadwokackich byl nadal mozliwy tylko
wtedy, gdy aplikant adwokacki, odbywat “praktyke uadwokata dziatajacego
W Austrii, poniewaz mie uchwalono zadnych odmiennych regulacji. Termin
»praktyka” nalezygponadtoyrozumie¢ jako miejsce pracy, przez co wyrazony jest
zwigzek geograficzny'z Austrig.

W niniejsze] “sprawie pierwsza wnoszaca odwotanie byla zatrudniona przez
kancelarig. prawng bedacayspotka prawa amerykanskiego stanu Ohio, ktora
posiadayoddziat we, Frankfurcie nad Menem, miejscu zatrudnienia DF. DF
rozpoczetazatem™praktyke w Niemczech. Nie moze to oznacza¢ odbycia praktyki
WeAUStrii, nawet, wprzypadku dziatalnosci pod kierunkiem austriackiego
adwokata,w zakresie prawa austriackiego. Nawet biorgc pod uwage nowoczesne
mozliwosci komunikacji, dziatalno$¢ z Frankfurtu nad Menem nie moze zastapic¢
stopnia intensywno$ci kontaktu z sgdami i wladzami, ktory jest gwarantowany
przez szkolenie w Austrii. Nie wydaje si¢ rowniez zbyt realistyczne, aby pierwsza
wnoszaca odwotanie podrozowata z Frankfurtu nad Menem specjalnie w celu
udziatu w rozprawach czy posiedzeniach przed austriackimi sagdami i organami —
zwlaszcza w $wietle faktu, ze poswiadczenie uprawnienia do reprezentacji, o ktore
si¢ ubiegata, przyznaje jedynie bardzo ograniczone prawo do reprezentacji.
W zakresie austriackiego prawa o postgpowaniu arbitrazowym, w ktorym drugi
wnoszacy odwotanie, jak sam twierdzi, jest W przewazajacej mierze aktywny, nie
ma przymusu adwokackiego, wi¢c reprezentacja na podstawie poswiadczenia
uprawnienia do reprezentacji bylaby mozliwa (Rohregger w Engelhart Hoffmann
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Lehner Rohregger Vitek, RAO § 15 pkt 23), jednak ten niewielki zakres nie
moze zapewni¢ kompleksowego szkolenia odpowiadajacego  profilowi
zawodowemu adwokata.

Na stronie internetowej izby adwokackiej w Wiedniu mozna znalez¢ katalog
kryteriow uznawania praktyk zawodowych, z ktorego wynika, ze praktyka
zawodowa, ktora nie zostala odbyta w Austrii u austriackiego adwokata, moze
zosta¢ zaliczona jedynie na poczet okresow zastepczych. Wnoszacy odwotanie
musieli by¢ zatem $wiadomi tych zasad. Regulacja ta wydaje si¢ rowniez
wlasciwa, poniewaz W przeciwnym razie pojawityby si¢ nierozwigzywalne
pytania dotyczace zagranicznego panstwa, W ktorym szkolacy adwekat,meze mie¢
swojg siedzibe igdzie moze by¢ polozone miejsce zatrudnienia aplikanta
adwokackiego — tylko w zagranicznych panstwach mniemieckojezycznych,
w panstwach sasiednich, w Unii Europejskiej itp.

Ponadto nadzor zawodowy réwniez przemawia za wymogiem,odbycia) praktyki
u adwokata dziatajacego W Austrii. Zakres dziatamia izby,adwokackiej rozciaga
si¢ mianowicie wylgcznie na dany kraj zwigzkowy, W Ktérym, ma'ona obowiazki
nadzorcze i kontrolne wobec swoich cztonkéw. Obejmuje to rdwniez kontrolg,
czy zagwarantowane jest wymagane profesjonalne,“a Waszczegolnosci etyczne
szkolenie zawodowe (Vitek w Engelhart, Hoffmann Lehner Rohregger Vitek,
RAOY § 30 pkt 3).

Adwokat musi zapewni¢ aplikantowisadwokackiemu kompleksowe szkolenie
zgodne z profilem zawodowym ‘adwokata.'‘©bowigzek nadzorczy i kontrolny izby
adwokackiej obejmuje réwniez ‘ezynnosci kentrolne bezposrednio u adwokata,
ktory musi zapewni€\organom ‘kontrolnym komisji dostep do kancelarii
adwokackiej [Gartner w'Murko/Nunner-Krautgasser (red.), Anwaltliches und
notarielles Berufsrecht, ‘§ Iy, DSt« (Disziplinarstatut fur Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwiérter, —sstatutu, dyscyplinarnego dla adwokatéw i aplikantow
adwokackich) “pkt 186]. “Nicbyloby to mozliwe, gdyby aplikant adwokacki
pracowal'za'granieg.

Austriacki“Verfassungsgerichtshof (trybunat konstytucyjny) nie mial dotychczas
zastrzezen do, odmowy zaliczania dziatalnosci w kancelariach prawnych za
granicg ha poczet okresu podstawowego. Sad odsylajacy nie uwaza rowniez
rozréznienia®micdzy okresami podstawowymi i zastepczymi za nieuzasadnione
I nicyma | watpliwosci co do zgodnosci z prawem Kkatalogu kryteriow izby
adwokaekiej w Wiedniu w zakresie uznawania praktyk zawodowych.

DF uwaza, ze jej swoboda przemieszczania si¢ jako pracownika zostala
ograniczona, poniewaz sama jej fizyczna obecnos¢ w Niemczech, pomimo tego,
iz zajmowala si¢ wylacznie prawem austriackim, uniemozliwita jej prace
w charakterze aplikanta adwokackiego dla austriackiego adwokata, a nie ma to
zadnego uzasadnienia. Rozstrzygnigcie W tej kwestii zalezy W decydujacej mierze
od tego, czy fakt, ze okres podstawowy musi przebiega¢ w Austrii, narusza
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rowniez swobodny przeptyw pracownikow, jezeli cz¢$¢ okresu szkolenia
praktycznego moze, jako okres zastepczy, przebiegac za granica.

DF powotuje si¢ na wyrok zdnia 17 grudnia 2020 r., Onofrei (C-218/19,
EU:C:2020:1034), ktory jednak nie dotyczyt wpisu na liste aplikantow
adwokackich, lecz dopuszczenia do zawodu adwokata. Trybunat stwierdzit w nim,
ze skoro warunki dostepu do zawodu adwokata dla osob, ktore nie sg uprawnione
w zadnym panstwie cztonkowskim do wykonywania tego zawodu, nie podlegaja
obecnie harmonizacji na szczeblu Unii, panstwa cztonkowskie zachowuja
kompetencje do okreslenia tych warunkow. Wynika z tego, ze prawo Unii nie stoi
na przeszkodzie temu, by przepisy panstwa cztonkowskiego uzalezniaty dostep do
zawodu adwokata od posiadania wiedzy i kwalifikacji uznanych za niezbedne.
Jednakze panstwa cztonkowskie powinny wykonywac¢ swoje Kompetencje ‘W tej
dziedzinie z poszanowaniem podstawowych swobdd “\zagwarantowanych
w traktacie FUE.

Juz w wyroku z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard (€-55/94, EU:C:1995:411),
Trybunat orzekl, ze przepisy krajowe ograniezajgcendostgp do zawodu sa co do
zasady dopuszczalne, ale musza by¢ stosowane W sposobyniedyskryminujacy.
Srodki krajowe muszg przy tym spetia¢@ztery warunki;

—  muszg by¢ stosowane WSposob niedyskryminujacy,
—  muszg by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego,

—  muszg by¢ odpowiednieadoyzagwarantowania realizacji zamierzonego
celu,

—  nie moga, wykraczadypoza to, co jest niezbedne do osiggnigcia tego
celu.

W wyroku, C+218/19, Trybunal uznat ponadto, ze po pierwsze ochrona
konsumentéw oraz pe drugie prawidlowe administrowanie wymiarem
sprawiedliwosei,sa celami, ktore mozna uzna¢ za nadrzedne wzgledy interesu
0g0Inego hktdre “mogg uzasadniaé ograniczenie zar6wno swobodnego
swiadczenia ushug, jak swobodnego przeptywu pracownikow i swobody
przedsigbiorczosci.

W niniejszej sprawie decydujaca kwestig jest to, czy przepis krajowy, zgodnie
z ktorym cze$¢ okresu szkolenia praktycznego aplikanta musi przebiegac
W Austrii (,,okres podstawowy’’), narusza swobodny przeplyw pracownikéw,
jezeli inna cze$¢ okresu szkolenia praktycznego (,,okres zastepczy”) moze i tak
przebiegac za granicg.

Sad odsylajacy uznaje to rozroznienie za wilasciwe izgodne z prawem Unii.
Zgodnie z 818 wust.1 ustawy o prawnikach europejskich (EIRAG), ktora
transponuje prawo Unii, kazdy, kto przedstawi dowdd co najmniej trzyletniej
rzeczywistej iregularnej dzialalnosci w zakresie prawa austriackiego, w tym
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prawa Unii, jako przebywajacy W Austrii europejski prawnik, musi zosta¢
wpisany na liste¢ adwokatéw. Zgodnie z prawem Unii wymagana jest tym samym
nie tylko znajomo$¢ lokalnego prawa, ale takze lokalna dziatalno$¢. Dziatalno$¢
wylgcznie zza granicy nie spetnia tego wymogu. Wynika to oczywiscie z faktu, ze
jest to jedyny sposob na zdobycie praktycznego doswiadczenia wymaganego do
wykonywania zawodu adwokata w Austrii. Je$li tak jest w przypadku adwokatow,
musi tak by¢ rowniez w przypadku aplikantéw adwokackich.



