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Tuomion tiivistelma

1. Oikeudenkdyntimenettely — Kannekirjelmdi — Muotovaatimukset

(Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnin 21 artikla; yhteisojen ensimmdisen oikeysasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta)
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Vahingonkorvauskanne — Itsendinen luonne — Turvautuminen kaikkiin kansallisiin
oikeussuojakeinoihin — Poikkeus — Mahdottomuus saada vahingonkorvausta kansallisessa

tuomioistuimessa

(EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen kohta)

Vahingonkorvauskanne — Vanhentumisaika — Alkamisajankohta

(Yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnién 46 artikla)

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vastuun syntymisen edellytykset

(EY 288 artiklan toinen kohta)

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vastuun syntymisen edellytykset

(EY 288 artiklan toinen kohta)

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vastuun syntymisen edellytykset

(EY 288 artiklan toinen kohta)

Yhteisojen tuomioistuimen perussidn-
non 21 artiklan ja ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
mukaan kannekirjelméssi on mainittava
oikeudenkidynnin kohde ja yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista.
Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeuden-
kayton takaamiseksi kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksend on, ettid
ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin kanne perustuu, kayvét ilmi
ainakin péaépiirteittiin itse kannekirjel-
misté, kunhan ne on esitetty johdonmu-
kaisesti ja ymmirrettivisti. Jotta nama
edellytykset tayttyisivit, kannekirjel-
misté, jossa vaaditaan yhteison toimieli-
men aiheuttamaksi véitettyjen vahinko-
jen korvaamista, on ilmettivd seikat,
joiden perusteella kantajan riitauttama
toimielimen toiminta voidaan yksiloida,
ja syyt, joiden nojalla kantaja katsoo, etté
tdmén toiminnan ja aiheutetuksi viitetyn
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vahingon vililldi on syy-yhteys, seki
vahingon laatu ja sen laajuus.

(ks. 34 kohta)

2. EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen

kohdan mukainen vahingonkorvaus-
kanne on tarkoitettu itseniiseksi oikeus-
suojakeinoksi, jolla on oma tehtdvinsa
oikeussuojakeinojen jirjestelmissid ja
jonka nostamisen edellytykset maarayty-
viit sen tarkoituksen perusteella. Vahin-
gonkorvauskannetta on kuitenkin tar-
kasteltava koko yksityisten oikeussubjek-
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tien oikeussuojajirjestelmidn ndhden, ja
kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksenid voi ndin ollen joissakin tapauk-
sissa olla se, ettd on turvauduttu kaikkiin
sisdisiin oikeussuojakeinoihin, jotka ovat
olleet kiaytettivissd kansallisen viran-
omaisen tekemin péiatéksen kumoami-
seksi. Jotta niin olisi, kyseisilld kansalli-
silla oikeussuojakeinoilla on lisdksi
tehokkaasti turvattava asianomaisten
yksityisten oikeussuoja ja mahdollistet-
tava korvauksen saaminen viitetysta
vahingosta.

Tilanne ei ole tillainen silloin, kun
yhtdiltd niitd vahinkoja, jotka kantajat
vaittavit kérsineensd, ei ole mahdollista
saada edes osittain korvatuiksi kumoa-
malla tietty tai tietyt kansallisten viran-
omaisten toimet ja kun toisaalta kanta-
jien esittimé vahingonkorvausvaatimus
perustuu sellaisiin lainvastaisuuksiin, joi-
hin neuvoston ja komission véitetddn
syyllistyneen. Kun otetaan huomioon
erityisesti se, etti yhteisdjen tuomiois-
tuimilla on EY 288 artiklan perusteella
yksinomainen toimivalta ratkaista riidat,
jotka koskevat yhteisén aiheuttaman
vahingon korvaamista, kansallisilla
oikeussuojakeinoilla ei tillaisessa
tapauksessa tosiasiallisesti voida taata
kantajille sitd, ettd heiddn oikeutensa
turvataan tehokkaasti eli ettdi heididn
vaittdminsd vahingot tulisivat kokonai-
suudessaan korvatuiksi.

Kun samaa vahinkoa koskee kaksi vahin-
gonkorvauskannetta, joista toinen on

nostettu jasenvaltiota vastaan kansalli-
sessa tuomioistuimessa ja toinen
yhteis6d vastaan yhteisén tuomioistui-
messa, voi ennen sen vahingon maérin
madrittdmistd, josta yhteisén katsotaan
olevan vastuussa, osoittautua tarpeelli-
seksi odottaa, ettd kansallinen tuomiois-
tuin lausuu jisenvaltion mahdollisesta
vastuusta, jotta véltetddn se, ettd kahden
eri tuomioistuimen nikemyserot johta-
vat siihen, ettd kantaja saa riittimatts-
mién korvauksen tai liiallisen korvauk-
sen. Tamd kysymys ei kuitenkaan koske
yhteisén tuomioistuimessa nostetun
kanteen tutkittavaksi ottamista vaan
ainoastaan ja tarpeen sitd vaatiessa sen
korvauksen lopullisen madrin maaritta-
mistd, joka yhteison tuomioistuimen on
myonnettava.

(ks. 40—42 kohta)

Viiden vuoden vanhentumisaika, josta
yhteisGjen tuomioistuimen perussiin-
nén 46 artiklassa médratiin sopimus-
suhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta
koskevien kanteiden osalta, alkaa kui-
tenkin kulua vasta, kun kaikki vahingon-
korvausvelvollisuuden perusteena olevat
edellytykset ovat tiyttyneet, ja erityisesti
silloin, kun kysymyksessé on lainséddan-
totoimesta aiheutuva vastuu, kyseinen
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médrdaika voi alkaa kulua vasta, kun
tistd toimesta aiheutuvat vahinkoseu-
raukset ovat syntyneet. Siind tapauk-
sessa, ettd uhri voi vasta myShemmin
saada tietoonsa vahingon aiheuttavan
tapahtuman, méirdaika ei hénen osal-
taan voi alkaa kulua ennen kuin hén voi
saada tiedon siita.

(ks. 49 kohta)

Yhteisé on sopimussuhteen ulkopuoli-
sessa vastuussa toimielintensé lainvastai-
sesta toiminnasta EY 288 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla
ainoastaan, jos kaikki seuraavat edelly-
tykset tdyttyvit: toimielinten moitittu
toiminta on lainvastaista, vahinko on
tosiasiassa syntynyt ja toiminnan ja
viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys.

Ensimmiisen edellytyksen osalta edelly-
tetddn, ettd néytetddn toteen sellaisen
oikeussdénnon riittdvin ilmeinen rikko-
minen, jonka tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille. Siltd osin kuin on
kyse vaatimuksesta, jonka mukaan rik-
komisen on oltava riittivin ilmeinen,
ratkaisevana kriteering, jonka perusteella
kyseisen vaatimuksen voidaan katsoa
tiyttyneen, on se, ettid yhteisén asian-
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omainen toimielin on ilmeisesti ja vaka-
vasti ylittdnyt sen harkintavallalle asete-
tut rajat. Jos tilld toimielimelld on
harkintavaltaa hyvin vihén tai ei ollen-
kaan, jo pelkidn yvhteisén oikeuden rik-
komisen voidaan katsoa olevan riittidvin
ilmeinen rikkominen.

Silloin kun yksi niistd edellytyksisti jad
tayttymaittd, kanne on hylattiva koko-
naisuudessaan, eikd muita edellytyksia
ole tarpeen tutkia.

(ks. 99—-101 kohta)

EY 288 artiklan toisessa kohdassa tar-
koitetun syy-yhteyden katsotaan olevan
olemassa silloin, kun asianomaisen toi-
mielimen menettelyn ja viitetyn vahin-
gon vililla on vilitén syy-seuraussuhde,
ja kantajan on ndytettdvd tdmi suhde
toteen.

Eldinten ja ihmisten terveyttd koskevan
alan kaltaisella alalla téllaisen syy-yhtey-
den olemassaolo on vahvistettava otta-
malla ldhtékohdaksi tarkastelu, joka
koskee sitd, minkilaisia toimia yhteison
toimielimiltd voitiin vaatia, kun otetaan
huomioon kyseisen ajankohdan tieteelli-
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sen tiedon taso. Lisdksi sellaisissa
tapauksissa, joissa menettely, jonka vii-
tetddn aiheuttaneen kyseisen vahingon,
perustuu itse asiassa toimimatta jattimi-
seen, on erityisen tarpeellista varmistua
siitd, ettd moitittu toimimatta jattdminen
on tosiasiassa aiheuttanut kyseisen
vahingon ja ettei kyseistd vahinkoa ole
voinut atheuttaa muu menettely kuin se,
josta kyseisid toimielimié syytetdin.

(ks. 103, 133 ja 134 kohta)

6. Mikali vahinko on aiheutunut sellaisesta

yhteison toimielinten menettelysta,
jonka lainvastaisuutta ei ole niytetty
toteen, yhteisé voi joutua sopimussuh-
teen ulkopuoliseen vastuuseen silloin,
kun seuraavat edellytykset tiyttyvit
kumulatiivisesti: vahinko on todella syn-
tynyt, vahingon ja yhteisén toimielinten
menettelyn vililli on syy-yhteys ja
kyseessd oleva vahinko on epitavallinen
ja erityinen.

(ks. 153 kohta)
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