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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej
i Komisji Wspolnot Europejskich

Wspdlna polityka rolna — Zdrowie zwierzat — Gabczasta encefalopatia bydta
(»choroba wécieklych kréw”) — Nowy wariant choroby Creutzfeldta-Jakoba —
Skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Odpowiedzialno§¢
Wspolnoty przy braku bezprawnosci zachowania jej organéw — Szkoda — Zwigzek
przyczynowy — Wady formalne — Réwnolegle toczgce sie postepowania krajowe —
Przedawnienie — Niedopuszczalno$é

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 2006 r. II - 4928

Streszczenie wyroku

1. Postepowanie — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne
(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 21; regulamin Sgdu, art. 44 § 1 lit. ¢))
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Skarga o odszkodowanie — Charakter autonomiczny — Wyczerpanie wewnetrznych
$rodkéw odwotawczych — Whyjgtek — Niemozliwosé uzyskania odszkodowania przed

sgdem krajowym
(art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE)

Skarga o odszkodowanie — Termin przedawnienia — Rozpoczecie biegu terminy

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 46)

Odpowiedzialno$é pozaumowna — Przestanki

(art. 288 akapit drugi WE)

Odpowiedzialno$é pozaumowna — Przestanki

(art. 288 akapit drugi WE)

Odpowiedzialno$é pozaumowna — Przestanki

(art. 288 akapit drugi WE)

W $wietle art. 21 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu Sadu kazda skarga powinna
zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle
przedstawienie przywolanych zarzutéw.
W celu zapewnienia pewnosci prawa
i prawidlowego administrowania wymia-
rem sprawiedliwoéci, aby skarga byla
dopuszczalna, konieczne jest, by istotne
okoliczno$ci faktyczne i prawne, na
ktérych zostata oparta, byly przedsta-
wione chocby w sposéb zwiezly, lecz
spéjny i zrozumialy, w samej tresci
skargi. Aby wymogi te zostaly spetnione,
skarga o odszkodowanie za szkode
wyrzadzona przez instytucje wspdlno-
towa powinna zawieral argumenty
pozwalajace na okreélenie zachowania,
ktére skarzacy zarzuca instytucji,
powody, dla ktérych twierdzi, iz miedzy
zachowaniem a szkodg, na ktdrej ponie-
sienie sie powoluje, istnieje zwigzek
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przyczynowy, jak réwniez charakter
i rozmiar szkody.

(por. pkt 34)

Skarga o odszkodowanie oparta na
art. 235 WE 1 art. 288 akapit drugi WE
stanowi autonomiczny $rodek odwota-
wczy, ktéry ma szczegdlna funkcje
w ramach systemu srodkéw odwola-
wczych i poddany jest wymogom zwia-
zanym z jego szczegdlnym celem.
Powinna ona zosta¢ jednak rozpatrzona
w kontekécie caloéci systemu ochrony
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prawnej jednostki, a jej dopuszczalnoséé
moze by¢ uzalezniona w pewnych przy-
padkach od wyczerpania krajowych
§rodkéw odwotawczych, ktére sa
dostepne w celu uchylenia decyzji wladz
krajowych. Konieczne jest ponadto, aby
te krajowe $rodki odwolawcze gwaran-
towaly w sposéb skuteczny ochrone
0séb zainteresowanych i aby mogly one
doprowadzi¢ do naprawy zarzucanej
szkody.

Nie jest tak, jesli po pierwsze, odszko-
dowania za szkody, ktérych wyrzadzenie
zarzucane jest przez skarzacych, nie
mozna uzyska¢é — nawet w cze$ci —
poprzez stwierdzenie niewaznoéci aktu
lub okredlonych aktéw organu krajo-
wego, a po drugie, Zadanie odszkodowa-
nia wniesione przez skarzacych dotyczy
rzekomych naruszen Rady i Komisji.
Uwzgledniajac okoliczno$é, ze wylacznie
sad wspdlnotowy jest wlasciwy do orze-
kania, zgodnie z art. 288 WE, w przed-
miocie skarg o odszkodowanie za szkody
wyrzadzone przez Wspdlnoty, krajowe
§rodki odwolawcze nie mogly tym
samym zapewni¢ w takim przypadku
skutecznej ochrony ich praw, tzn.
w szczegdélnosci naprawienia calej
szkody, ktérej dochodza skarzacy.

Gdy ta sama szkoda jest przedmiotem
dwoéch roszczen odszkodowawczych,

jednego przeciwko panstwu czlonkow-
skiemu przed sadem krajowym,
a drugiego przeciwko Wspdlnocie przed
sadem wspdlnotowym, wéwczas moze
okazaé sie konieczne — przed ustale-
niem wysokoéci odszkodowania za
szkode, za ktéra odpowiedzialno$é
Wspélnoty zostanie orzeczona —
wstrzymanie si¢ z wydaniem orzeczenia
do czasu, az sad krajowy orzeknie
w przedmiocie ewentualnej odpowie-
dzialnosci panstwa czlonkowskiego, aby
uniknaé¢ sytuacji, w ktérej skarzacy
otrzyma niedostateczne lub zbyt duze
odszkodowanie z powodu réznicy
w ocenie dwéch réznych sadéw. Kwestia
ta nie dotyczy jednak dopuszczalnodci
roszczenia wniesionego do sadu wspdl-
notowego, ale ostatecznego ustalenia
wysokos$ci odszkodowania, jakie
powinno zosta¢ przyznane przez ten sad.

(por. pkt 40-42)

Piecioletni termin przedawnienia prze-
widziany w art. 46 statutu Trybunatu
Sprawiedliwodci dla roszczen wynikaja-
cych z odpowiedzialnoéci pozaumownej
Wspdlnot nie moze rozpoczaé biegu,
dopéki wszystkie przestanki, jakim pod-
lega obowigzek naprawienia szkody, nie
zostang spelnione, a zwlaszcza jeieli
chodzi o przypadki, w ktérych odpowie-
dzialno$¢ wynika z aktéw normatyw-
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nych, zanim nie wystapia szkodliwe
skutki tych aktéw. Gdy poszkodowany
mogt dowiedzie¢ sie o zdarzeniu powo-
dujacym szkode dopiero w pdiniejszej
chwili, wéwczas termin przedawnienia
moze rozpoczaé bieg dopiero od chwili,
w ktérej poszkodowany mégt dowie-
dzie¢ sie o tym zdarzeniu.

(por. pkt 49)

Powstanie odpowiedzialno$ci poza-
umownej Wspdlnoty za bezprawne
zachowanie jej organéw, w rozumieniu
art. 288 akapit drugi WE, jest uzalez-
nione od lacznego spelnienia okreslo-
nych przestanek, a mianowicie: bezpraw-
noéci dzialania zarzucanego instytucjom,
rzeczywistego charakteru szkody oraz
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
zarzucanym dziataniem a powotang
szkoda.

W odniesieniu do pierwszej z tych
przestanek wymagane jest, aby nastapito
wystarczajgco istotne naruszenie prze-
pisu przyznajacego prawa jednostkom.
Jesli chodzi o przeslanke wystarczajaco
istotnego naruszenia prawa, rozstrzyga-
jacym kryterium pozwalajacym uznac ja
za spelniong jest oczywiste i powazne
wykroczenie przez zainteresowana insty-
tucje Wspdlnoty poza przystugujacy jej
zakres swobodnej oceny. W sytuacji gdy
instytucji tej przystuguje jedynie bardzo
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5.

ograniczony zakres swobodnego uznania
lub nie ma go ona wecale, jakiekolwiek
naruszenie prawa wspdlnotowego moze
wystarczy¢ do wykazania, iz nastapito
wystarczajaco istotne naruszenie prawa.

W przypadku niespelnienia jednej z tych
przestanek skarge nalezy oddali¢
w caloéci, bez konieczno$ci badania
pozostaltych przestanek.

(por. pkt 99-101)

Zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 288 akapit drugi WE ma miejsce,
jezeli istnieje niewatpliwy i bezposredni
zwigzek miedzy uchybieniem popelnio-
nym przez dang instytucje a podnoszong
szkoda, przy czym ciezar dowodu spo-
czywa na skarzacych.

W dziedzinie takiej jak zdrowie zwierzat
i ludzi istnienie takiego zwiazku
powinno byé udowodnione na podstawie
badania zachowan instytucji wspdlnoto-
wych wymaganych w zaleznosci od
stanu o6wczesnej wiedzy naukowej.
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Ponadto w przypadkach, gdy zachowanie
rzekomo powodujace szkode polega na
bezczynnodci, szczegdlnie konieczna jest
pewno$é, ze omawiana szkoda zostala
rzeczywiscie spowodowana przez zarzu-
cang bezczynnoé¢ i nie mogla byé
spowodowana przez inne zachowania
niz te zarzucane tym instytucjom.

(por. pkt 103, 133, 134)

6. W sytuacji gdy szkoda zostala wyrza-

dzona w wyniku zachowania instytucji
Wspélnoty, ktérego bezprawny charak-
ter nie zostal wykazany, odpowiedzial-
no$¢ pozaumowna Wspdlnoty moze
zosta¢ orzeczona w razie kumulatyw-
nego spelnienia przestanek: rzeczywis-
tego charakteru szkody, istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem instytucji Wspdlnoty a
szkoda oraz nienormalnego i
szczegdlnego charakteru szkody.

(por. pkt 153)
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