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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 28. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, WAfdeling Gent
(Austrumflandrijas provinces pirmas instances tiesa, Gentes nodala,
Belgija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 15. decembris

Apsudzetie:
DRINKS 52 BVBA
NZ

Cits lietas dalibnieks:

Minister. van -Financién

Pamatlietas priekSmets

Sis lugums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu,
kura pret \DRINK 52 BVBA un NZ (turpmak teksta — “apstidzetie”) uzsakta
kriminalvajasana par noziedzigu nodarfjumu muitas joma— akcizes precu
nelikumigu glabasanu komercialos noliikkos un So precu nelikumigu ievesanu
Belgija no Vacijas un Niderlandes, nesamaksajot Belgijas akcizes nodokli un
nodevu par iepakojumu un bez attiecigas licences akcizes preCu noliktavas
darbibai.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un tiesiskais pamats
Saja atbilstosi LESD 267.pantam iesniegtaja liguma sniegt prejudicialu

nolémumu ir runa par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr.952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas
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kodeksu (turpmak teksta — “Savienibas Muitas kodekss”), 42.pantu, lai
noskaidrotu, vai tas, ka situacija, kad konfiscéto precu nodoS$ana nav iesp&jama,
tiek piespriests samaksat akcizes precu vertibas ekvivalentu, 1) nav
[kriminaltiesiska] sankcija, bet gan kriminallieta taisita notiesajoSa sprieduma
civiltiesiskas sekas, 2) var tikt piemérota kumulativi — kopa ar naudas sodu un 3)
var tikt samazinata.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Savienibas Muitas kodeksa 42. pantu var interpretet tadejadi, ka tas
pielauj tadu wvalsts tiesisko regulgjumu ka Algemene wet ginzake ,douane en
accijnzen (Vispariga muitas un akcizes likuma, turpmak teksta — “AWDA?)
220. panta, AWDA 221.panta 1.punkta, Burgerlijk wetboek “(Civilkodeksa)
1382. un 1383. panta, ka ari Strafwetboek (Kriminalkodeksa), 44. un, 50, panta
ietvertais, saskana ar kuru tas, ka situacija, kad konfisceéto precn, nodo$ana nav
iesp&jama, tiek piespriests samaksat akcize§ “precu  wvertibas hekvivalentu,
Savienibas tiesibu visparigo principu -- LES 6.“panta’'3. punkta izpratn€ — gaisma
ir kvalificgjams nevis ka kriminaltiesiska sankcijaval Cita, veida sods, bet gan ka
kriminallieta taisita notiesajosa sprieduma-eiviltiesiskas, sekas?

2. Vai Savienibas Muitas kodeksa 42)pantu, var interpretét tadgjadi, ka tas,
nemot veéra Savienibas tiesibu visparigos prinecipus LES 6. panta 3. punkta
izpratng, it Tpasi ar1 Hartas 49. panta 3. punkta nostiprinato sameriguma principu,
neliedz piemérot tadu wvalsts tiesisko regulg§jumu ka AWDA 220. panta un
221.panta 1. punkta, Burgerlijk wetboek 1382.un 1383.panta, ka ari
Strafwetboek 44. un&0ypantaietvertais, saskana ar kuru situacija, kad konfiscéto
preCu nodosana nay, iespg€jama, lidztekus tada naudas soda piespriesanai, kas
aprékinams, piemérojot/reizinataju attieciba uz nesamaksatdim nodevam, var
piespriest satnaksat akcizes precu vertibas ekvivalentu?

3. VaiySavienibas Muitas kodeksa 42. pantu var interpretét tadgjadi, ka, nemot
vera Savienibas tiesibu visparigos principus LES 6. panta 3. punkta izpratng, it
ipasi,arm Hartas 49; panta 3. punkta nostiprinato samériguma principu, tas pielauj
tadu valsts tiesisko regulegjumu ka AWDA 220. panta un 221. panta 1. punkta,
Burgerlijkhwetboek 1382. un 1383. panta, ka ari Strafwetboek 44.un 50. panta
ietverto, saskana ar kuru valsts tiesa gadijuma, ja situacija, kad konfiscéto precu
nodosama/nav iesp&jama, tiek piespriests samaksat akcizes preCu vertibas
ekvivalentu, nevar samazinat sodu atbilstos$i konkrétajiem lietas apstakliem, it
pasi apstidzeta finansialajam stavoklim?

Piemérojamas Savienibas tiestbu normas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkts

Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 3. punkts
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.952/2013 (2013. gada
9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 42. panta 1. un 2. punkts

Piemérojamas valsts tiesibu normas

Algemene wet inzake douane en accijnzen (Visparigais muitas un akcizes likums,
turpmak teksta — “AWDA”), 220. pants, 221. panta 1. punkts un 265. pants

Burgerlijk wetboek (Civilkodekss), 1382., 1383. un 1384. pants
Strafwetboek (Kriminalkodekss), 44. un 50. pants

Ministerieel besluit betreffende het fiscaal stelsel van drankverpakkingen
onderworpen aan verpakkingsheffing en producten onderworpen aan milieutaks
(Ministrijas 1@émums par dz€rienu iepakojumam, kas apliekams, ar nodevu par
iepakojumu, un produktiem, kuri apliekami_ ar “‘dabass, resursu- nodokli,
piemérojamo nodoklu reguléjumu), 5. pants

Iss faktisko apstaklu un pamatlietas izklasts

2020. gada 15. aprili tika uzsakta kriminalizmeklé$ana saistiba ar noziedzigu
nodarfjumu muitas joma, ko bija izdatijis viens no-apstdzetajiem. Apsiudzetie tiek
tiesati par So noziedzigo nodarijumu, jo vini komercialiem mérkiem nelikumigi ir
ievedusi Belgija no Vacijas um, Niderlandes akeizes preces, proti, 520 195,56 litru
dzeramo tideni, 750 082,06 litru limonadi un 1772,40 litru sirupu.

Ievedot mingtas preees, netika samaksats Belgijas akcizes nodoklis un nodeva par
iepakojumu, kasysaskanad ar atbilstoSajam valsts tiestbu normam ir jamaksa, un
apsudzetajiem nebija licences akcizes precu noliktavas darbibai. Izvairoties no
akcizes nodoklayun nedevasipar iepakojumu samaksas, apsiidz€tie ieguva bitisku
materialutlabumu, kas tieksnovertéts 210 523,69 EUR apmeéra.

Minister van financién (finanSu ministrs) prasa piespriest samaksat naudas sodu
un nesamaksatas nodevas, ka ar1 konfiscét ieprieks minéto dz&rienu daudzumu.

Turklat vin§ prasa piespriest apsiidz€tajiem samaksat iepriek§ minéto dzerienu
vertibu— Kas tiek aprékinata kopsumma 479 966,34 EUR apméra —, jo attiecigas
preces nevar tikt konfisc€tas tapec, ka tas vairs neatrodas apstidzeto riciba un vini
tas vairs nevar nodot.

Iesniedzgjtiesa ir nospriedusi iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta —
“Tiesa”) prejudicialus jautajumus, lai noskaidrotu, vai akcizes precu vértibas
samaksas piesprieSana situacija, kad konfisc€to precu nodosana nav iesp&jama 1)
nav (kriminaltiesiska) sankcija, bet gan notiesajosa sprieduma raditas
civiltiesiskas sekas, 2) var tikt summeéta ar naudas sodu un 3) var tikt samazinata.
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Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Apsudzgtie citastarp argument€, ka neesot pamatoti piespriest tiem ne tikai naudas
sodu, bet arT samaksat precu vértibas ekvivalentu (t.i., summu, kas atbilst no
muitas uzraudzibas neiznemto precu veértibai), ja tas fiziski vairs nav pieejamas.

Otra apsudzeta atsaucas uz Tiesas spriedumu, kas jau pienemts lidziga lieta par to,
ka atbildigas personas pienakums papildus naudas sodam samaksat summu, kas
atbilst preCu vértibai, esot kvalificgjams ka sankcija (spriedums, 2020. gada
4. marts, Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157, 40. punkts, turpmak teksta—
“spriedums Schenker”).

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesa konstaté, ka Belgijas muitas tiesibu aktos gan nay, ictverts
normativs regul&jums, balstoties uz kuru apsiidz€tajiem vargturpiespriest samaksat
konfisc€to precu vertibu, tomér $§ada pieeja irfvispargji atzita Belgijas augstakas
instances tiesu judikattra.

Hof van Cassatie (Kasacijas ti€sa, WBelgija) “un Grondwettelijk Hof
(Konstitucionala tiesa, Belgija) judikattracitastarp ir nospriests, ka:

(1) konfiscéto preCu vertibas samaksas) piespriesana nav kvalificgjama ka
kriminaltiesiska rakstura sankcija, betigan ka civiltiesiskas sekas notiesajosam
spriedumam, ar ko paredz ipasu konfiskaciju;

(i1) [precu] vertibas samaksas piespriesana esot gadijums, kad pieméro Burgerlijk
Wetboek 1382. un 1383. pantu, Strafwetboek 44. pantu — kas nosaka kriminallietu
tiesne$a jurisdikciju — “un Strafwetboek 50. pantu par solidaru zaud&umu
atlidzibas piesprieSanu, ja moziedzigu nodarfjjumu izdartjusas vairakas personas;
(i11) pre¢u Konfiskacija  esot sods, kas skaidri paredzeéts AWDA 221. panta
1. punkta, un“no ta veida izrietot, ka noziedziga nodarijuma izdaritajiem AWDA
220. pafita minetajos gadijumos biitu jaapzinas, ka konfiscé€to precu nenodosanas
gadijuma kriminallietu tiesnesis viniem piespriedis veikt precu vertibas samaksu;
(iv).[precu}, vertibas samaksas piesprieSanas mérkis neesot atlidzinat zaudejumus,
kas radusSies noziedziga nodarjjuma rezultata, bet gan atlidzinat zaudéjumus, kas
radusies konfisc€jamo precu faktiskas nepieejamibas del; un

(v)kriminallietu tiesnesim neesot iesp&jams samazinat summu, kas atbilst pre¢u
vertibai,

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem var secinat, ka apsiidz€tajiem gadijuma, ja
konfiscétas preces vairs nav pieejamas, Belgija var piespriest samaksat $o precu
vertibas ekvivalentu, papildus ar1 atseviSski piespriezamu naudas sodu un
prasijumu par nesamaksato nodevu samaksu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Belgijas kriminaltiesibas muitas joma nenoskir starp
situaciju, kad konfiscétas preces tiek iznemtas no tirdzniecibas, un situaciju, kad
tas fiziski vairs nav pieejamas.
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Turpretim Tiesa sprieduma Schenker gan neparprotami noskir §Ts abas situacijas.
Proti, Skiet, ka Tiesa nolémumu piespriest maksat [pre¢u] vertibu atbalsta tikai
tad, ja preces ir tikuSas konfisc€tas un iznemtas no tirdzniecibas. Attieciga
sprieduma 44. punkta Tiesa ir noradijusi, ka pienakums samaksat summu, kura
atbilst precu vertibai, konkrétas lietas apstaklos, kad preces netika konfiscétas,
nebija sameriga neatkarigi no ta, ka S§1 sankcija tika piespriesta papildus jau
atseviski piespriestam naudas sodam.

Nemot véra izklastitos apsvérumus, rodas $aubas par Belgijas judikatiiras saderibu
ar Savienibas tiesibu normam. Sa iemesla d€l iesniedzgjtiesa iesniedz Tiesai

ieprieks izklastitos prejudicialos jautajumus.



