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Predmet C-652/23

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
2. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
17. listopada 2023.
Tuzitelj:
pro medico Handels GmbH
TuZenik:

Burgermeisterin der\Stadt Graz (gradonacelnica Graza)

Predmet glavnog postupka

Tumacenjé Uredbey(EZ),br. 178/2002 u pogledu zakonitosti zabrane stavljanja na
trziSte hrane ¢ijom Sse, predvidenom uporabom znatno prekoracuje dnevni unos
koji depusta‘Europska agencija za sigurnost hrane (u daljnjem tekstu: EFSA)

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Tumacenje,prava Unije na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, osobito

Uredbe (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 28. sijecnja 2002. o
utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za
sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podru¢jima sigurnosti hrane (SL 2002.,
L 31, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7.,
str. 91., u daljnjem tekstu: Uredba br. 178/2002)
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 14. stavak 2. tocku (b) u vezi s Clankom 14. stavkom 5.
Uredbe br. 178/2002 tumaciti na nac¢in da mu se protivi propis ili tumacenje
drzave €lanice prema kojem se hrana smatra neprikladnom za prehranu ljudi ako
nije osigurana njezina predvidena uporaba, a da pritom ne moraju postojati razlozi
navedeni u c¢lanku 14. stavku 5. Uredbe br. 178/2002 zbog kojih je hrana
neprihvatljiva za prehranu ljudi (zbog njezina zagadenja vanjskim uzro¢nikom ili
na neki drugi nacin, ili zbog truljenja, kvarenja ili raspadanja)?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo prethodno pitanje:

Treba li Clanak 14. stavak 2. to¢ku (b) u vezi s ¢lankom 14. stavkom's. Uredbe br.
178/2002 tumaciti na nacin da se hrana smatra neprikladnein za prehranu ljudi‘ako
se predvidenom uporabom hrane (znatno) prekoracuje,dnevni ‘unoswodredene
mineralne tvari prisutne u hrani koji Europska ageneija ‘zafsigurnest hrane u
okviru njezine ocjene smatra prihvatljivim (tolerable uppenintake level = UL)?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo ptethodnowpitanje:

Je 1i grani¢na vrijednost cinka koju je utvrdila EFSA, obvezujuca ili je dopusSteno
odredeno prekoracenje te grani¢ne vrijednosti ako je, wskladu s odredbom ¢lanka
14. stavka 3. tocke (b) Uredbe brali78/2002; na proizvodu naznaceno da je potonji
prikladan samo za odredene osobe, da,sewne“mogu dodatno konzumirati drugi
pripravci koji sadrzavaju cink.i daje konzumacija vremenski ograni¢ena?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba br. 178/2002n0sobito clanak 14. stavak 2. tocka (b), ¢lanak 14. stavak 5. 1
Clanak 14. stavak 3tocka (b)

Navedene odredbepacienalnog prava

Bundesgesetz, Ubers Sicherheitsanforderungen und weitere Anforderungen an
Lebensmittel, Gebrauchsgegenstande und kosmetische Mittel zum Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher (Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetz) (Savezni zakon o sigurnosnim i drugim zahtjevima u
pogleduy hrane, potrosnih dobara i kozmetickih proizvoda s ciljem zastite
potroSaca) (Zakon o sigurnosti hrane i zastiti potrosaca, u daljnjem tekstu:
LMSVG)

Sazet prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

U skladu s ¢lankom 39. stavkom 1. to¢kom 1. LMSVG-a, odlukom od 23. svibnja
2022. gradonacelnica Graza zabranila je drustvu pro medico Handels GmbH sa
sjediStem u Grazu (Austrija) da na trziSte stavlja nesigurnu hranu ,,Cink — cinkov
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citrat” (u daljnjem tekstu: sporni proizvod). Osim toga, naloZila je na temelju
Clanka 39. stavka 1. tocke 9. LMSVG-a povladenje s trziSta odnosno povrat od
potroSaca.

U skladu s navedenom odlukom, zabrana stavljanja na trZiSte na snazi je dok se ne
otklone uzroci neprikladnosti proizvoda za prehranu ljudi.

Ta se odluka u biti temeljila na mi§ljenju Osterreichische Agentur fiir Gesundheit
und Erndhrungssicherheit GmbH (Austrijska agencija za zdravlje i sigurnost
hrane) od 29. studenoga 2021.

U njoj se navodi da prema tom misljenju jedna kapsula proizvoday,,Cink= cinkov
citrat” sadrzava 30 mg cinka, pa stoga 37 mg cinka u dnevnojidozi. Pojasnjava se
da je 2016. u austrijskom registru prehrambenih proizveda (u,daljnjem tekstu:
OLB) objavljen preporuceni najveci unos vitamina, mineralnih tvari ‘isdedataka
prehrani, koji u pogledu cinka iznosi 15 mg dnevno.

Isti¢e se da je EFSA utvrdila prihvatljivu gornju‘granicu ukupnog,dfievnog unosa
(tolerable upper intake level, u daljnjem tekstuUL)'einka ad 25,mg dnevno.

Napominje se da, s obzirom na to da se konzumacijom spernog proizvoda znatno,
za 25 mg, prekoracuje granicna vrijednost koju je utvrdila EFSA, potonji nije
prikladan ni siguran za prehranusljudi, tako da Seéwha’ njega primjenjuje zabrana
stavljanja na trziSte na temelju ¢lanka Sistavka ITatocke 1. LMSVG-a.

U tuzbi podnesenoj protiy te odlukeytvrdilo se, medu ostalim, da u Austriji, ali ni
na jedinstven nacin na eutepskojirazini, Mifje utvrden obvezujuéi najveci unos
vitamina i mineralnth, tvari usdodacima prehrani. Istice se da UL EFSA-e nije
relevantan. Navodiyse ‘da je take sama EFSA zakljuCila da najveéi unos bez
zapazenih Stetfithyu¢inaka iznosi otprilike 50 mg dnevno.

Priznaje e da sporni,proizved zbog kolicine cinka koji sadrzava nije u potpunosti
prikladan za dugotocnu uporabu. Medutim, napominje se da je sigurnost hrane
zajamfena ako,se ne bi upotrebljavali drugi proizvodi koji sadrzavaju cink. Osim
toga, isticense dayjeu skladu s podacima o proizvodu uporaba dodatka prehrani
ogranicena na osam tjedana i da se istodobno ne mogu konzumirati drugi pripravci
kejisadrzavaju cink.

Kratak pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Budu¢i da pravilna primjena prava Unije nije toliko ocita da ne ostavlja prostora
za opravdanu sumnju, na temelju Clanka 267. UFEU-a upuduje se zahtjev za
prethodnu odluku koji se odnosi na prethodno navedena prethodna pitanja.

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe br. 178/2002, nesigurnu hranu nije
dozvoljeno stavljati na trZiSte. Stoga se nacionalnim pravom u ¢lanku 5. LMSVG-
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a propisuje da je zabranjeno stavljati na trziste hranu koja je nesigurna u smislu
¢lanka 14. Uredbe 178/2002.

Prvo pitanje

Prvim prethodnim pitanjem Zeli se utvrditi moraju li postojati razlozi navedeni u
¢lanku 14. stavku 5. Uredbe (EZ) br. 178/2002 zbog kojih je hrana neprihvatljiva
za prehranu ljudi (zbog njezina zagadenja vanjskim uzro¢nikom ili na neki drugi
nacCin, ili zbog truljenja, kvarenja ili raspadanja) kako bi se hrama smatrala
neprikladnom za prehranu ljudi u smislu ¢lanka 14. stavka 2. toc¢ka (b) u vezi s
¢lankom 14. stavkom 5. Uredbe br. 178/2002.

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. to¢kom (b) Uredbe br.“178/2002, hrana je
nesigurna ako je neprikladna za prehranu ljudi. Prema tekstu stavka 5y tog clanka
zahtijeva se prilikom utvrdivanja je li neka hrana neprikladna,za prehranu ljudi
,uzimanje u obzir” razloga navedenih u toj odredbi zbog kojihy, je hrana
neprihvatljiva za prehranu ljudi.

Prema jednom stajalistu, s kojim se i tuzenik sloziou sv@joj pobijanoj odluci, iz
tog teksta proizlazi zakljucak da se na temelju okolnosti,navedenih u toj odredbi
ne odreduje iscrpno je li hrana neprikladna za konzumaeiju, tako da se i zbog
drugih okolnosti mogu ispuniti uyjeti ‘iz stavka®d. To tumacenje u skladu je s
tekstom ¢lanka 5. stavka 5. to€ke 2% LMSWG-a, kojim se hrana definira kao
neprikladna za prehranu ljudi ako nije osigurana njezina ,,predvidena uporaba”.

Prema drugom misljenju, da bi sethrana smatrala neprikladnom za prehranu ljudi,
moraju se ispuniti razlozi navedeni‘u clanku 14. stavku 5. Uredbe br. 178/2002.
To osobito potkrepljuje. izraz juzima se u obzir”. Izraz ,neprihvatljiva [je] za
prehranu ljudi’’, upucuje na to da jé zakonodavac Unije samo promjenu sastava
hrane smatrao razlezimaynavedenima u ¢lanku 14. stavku 5. Uredbe br. 178/2002,
iskljucujuéi druge ‘mogucenrazloge, zbog kojih je hrana neprikladna za prehranu
ljudi.

Sud Europske unije smatrao je u svojoj presudi od 2. rujna 2021. (Toropet, C-
836/19, EU:C:2021£668) da je prema clanku 14. stavku 5. Uredbe br. 178/2002
neprikladna za prehranu ljudi ona hrana ,,koja je neprihvatljiva za prehranu zbog
njezinog,zagadenja vanjskim uzro¢nikom ili na neki drugi nacin, ili zbog truljenja,
kvarenja il raspadanja”.

Drugo pitanje

U sluc¢aju nije¢nog odgovora na prvo pitanje postavlja se pitanje postoje li drugi
razlozi zbog kojih je hrana neprikladna za prehranu ljudi, osim razloga navedenih
u Clanku 14. stavku 5. Uredbe br. 178/2002.

Kao S§to je prethodno navedeno, konzumacijom spornog proizvoda u skladu s
njegovom namjenom, koji je hrana u obliku dodatka prehrani, znatno se
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prekoracuje grani¢na vrijednost koju je EFSA utvrdila u pogledu cinka — cinkova
citrata.

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 5. tockom 2. LMSVG-a, hrana je neprikladna za
prehranu ljudi ako nije osigurana njezina predvidena uporaba.

Pitanje kada vise nije osigurana predvidena uporaba hrane treba prema stajalistu
zastupanom u pravnoj literaturi rijeSiti ravnomjerno uzimajuéi u obzir sve
okolnosti, na temelju legitimnog ocekivanja potrosaca.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija) smatraoy je da je
mjerodavno ocekivanje prosjecnog, uobicajeno obavijestenog, razumno pazljivog
i opreznog potrosaca, koje je navedeno u OLB-u, koji ima ébiljezje,objektivnog
vjestacenja, oborivo.

U OLB-u je 2016. utvrden preporuceni najveéi unoshcinka ufiznosu od 15 mg
dnevno. U trenutacnoj njemackoj procjeni naveden jeiptijedlog najveéeg unosa
cinka u dodacima prehrani od 6,5 mg dnevno. U'Swicarskojje nedayno propisana
najveca razina cinka u dodacima prehrani od 5,3, mgidneyno. U'ltaliji je propisana
najveca razina cinka u dodacima prehrani 6d 15 mg,dnevno:

Treée pitanje

U slucaju potvrdnog odgovora na drugo “pitanje, postavlja se pitanje treba li
opéenito primjenjivati referentnuy, vrijednest \EFSA-e u pogledu cinka ili je
dopusteno odredeno prekoracenjeyake, je u smislu clanka 14. stavka 3. tocke (b)
Uredbe br. 178/2002 na proizvodu nazna€eno da je prikladan samo za odredene
osobe, da se istodebnome moguupotrebljavati drugi pripravci koji sadrzavaju cink
1 da je konzumacija egrani¢ena nanekoliko tjedana.

Prema misljenju jednog, nutricionista od 9. svibnja 2022., koje je podnio tuzitelj,
sporni praizvod 1spunjava pasebne zahtjeve u pogledu dodatka prehrani.

U tom misljenju navodi se da je EFSA utvrdila da najveéi unos bez zapazenih
Stetnih “ucinaka “iznosi 50 mg dnevno (no observed adverse effect level).
PojaSnjavasse da,jec na temelju te doze EFSA primjenom sigurnosnog faktora
odredila UL)za odrasle od 25 mg dnevno. Istice se da UL oznacava trajni ukupan
dnevni unes hranjive tvari iz svih izvora koji ne predstavljaju rizik od Stetnih
ucinakayNapominje se da UL stoga nije toksikoloska granica ¢ije bi prekoracenje
podrazumijevalo opasnost za zdravlje.

U sazetku miSljenja zakljuCeno je da proizvod namijenjen stavljanju na trziste u
obliku kapsula od otprilike 30 mg cinka dnevno ispunjava zahtjeve u pogledu
dodatka prehrani. Navodi se da bi se dodavanjem doze od 30 mg cinka
uobicajenoj prehrani prekoracio UL kod osoba koje ve¢ unose vrlo velike koli¢ine
cinka u hrani. Isti¢e se da sporni proizvod prema tome nije u potpunosti prikladan
za dugotrajnu uporabu.
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26  Stoga je takoder nuzno da se na proizvodu naznaci da je uporaba dodatka prehrani
ograni¢ena na osam tjedana. Osim toga, potrebno bi bilo navesti da je dodatak
prehrani prikladan samo za odrasle i da se istodobno ne mogu upotrebljavati drugi

pripravci koji sadrzavaju cink.



