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Predmet konania pred vnutrostatnym sidom

Konanie o zmenkovom platobnom rozkaze - Mimoriadny opravny prostriedok
proti platobnému rozkazu - PoruSenie zasady pravneho Statu, zasady viazanosti
medzinarodnym pravom a zasady ochrany spotrebitel’a tym, ze sa ex offo neskima
nekald povaha zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o Gvere a neskima
sa, ¢i je zmluva o Uvere platna po tom, ako z nej boli odstranené nekalé zmluvné
podmienky

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s,élankom 47 drahym
odsekom Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie,(d'alej len jChartas) - Ucast’
prisediacich na rozhodovani sudu posledného stupnay(Sad Najwyzszy - Najvyssi
sud) 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (,,skarga nadzwyczajna“)

Prejudicidlna otazka

Brani ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek “Zmluvy o Eurdpskej unii v spojeni
s ¢lankom 47 druhym odsekem Charty “zakladnych prav Europskej Unie
ustanoveniu vnutrostatnehe, pravay ktoré stanovuje, Ze sud posledného stupiia Sad
Najwyzszy (Najvyssi sad, Pel'ske), ktory t0zhoduje o mimoriadnom opravnom
prostriedku  (,,skarga’, nadzwyczajna“) proti pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu;wozhoduje, vizlozeniy ktorého ¢lenom je osoba [fawnik Sadu
Najwyzszego (prisediaci,Najvyssiechosudu)], ktora

1. nie je'sudcom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud);

2. doswvojejifunkcie bela vymenovana:

a) N, priamoyzakenodarnou mocou jednoduchou vacsinou,

B). “nazakladewseobecnych a neoveritelnych kritérii vyberu,

c) Wkonani bez moznosti sidneho preskiimania vymenovania,

d) naStvorro¢né funkéné obdobie;

3.  amodze byt odvolana zakonodarnou mocou, ¢o tiez nepodlicha sudnemu
preskimaniu[?].

Citované ustanovenia prava Unie

Zmluva o Eurdpskej tnii, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek;
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Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie, ¢lanok 47 druhy odsek;

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 onekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach (U.v.ES L 95, 1993, s.29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).

Citované ustanovenia vnutroStatneho prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Pol'skej republiky),s&lanky 178,
179, 180, 182 a 183;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Zakon, z'8. decembra
2017 o Najvyssom sude), ¢lanok 1, ¢lanky 59 az 62, clanok 64 § 1ha 25, clanok65,
¢lanok 67 8 1, ¢lanok 71, ¢lanok 77 8 1, ¢lanok 89, ¢lanok 91 8,1, ¢lanek 948 1;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustrojuysgdéw powszechnyeh, (zakon
z 27. jula 2001 o organizacii vSeobecnych stidow), ¢lanok*166;

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ‘'z dnia 233 listopada 1990 r. —
Regulamin Senatu (Uznesenie SenatuPeFskej, republiky z 23. novembra 1990
0 Rokovacom poriadku Senatu), ¢lanok 92 odsia2aycltanok 96¢ ods. 1, ¢lanok 96f.

Kratky opis skutkového stavuia konania

Diia 2. augusta 2005 dali Zaleyanipravnemugredchodcovi Zalobkyne k dispozicii
blankozmenku s dolozkou,sbezprotestu” ako zabezpecenie pohl'adavok banky zo
zmluvy o hypotekarnom “averes, z 2haugusta 2005. 'V pripade nesplnenia
podmienok zmiuwy, owvere ze strany zalovanych bola zalobkyna opravnena
vyplnit’ zmenku na sumu zedpovedajicu pohl'adavkam zalobkyne spolu s Urokmi
a vyznacit' na zmenke datum splatnosti podl'a vlastného uvaZenia. Zalobkytia bola
povinng, informovath, vystavitelov zmenky o vyplneni zmenky doporuc¢enym
listom zaslanym, najmenej sedem dni pred datumom splatnosti, a ozndmenie na
poslednt zalobkyni,znamu adresu sa malo povazovat' za u¢inné dorucenie listu
informujuceRg 0 wyplneni zmenky. Zmenka bola prevoditelna indosamentom
s dolozkouw,,.bez zavazku“. Dia 20.novembra 2018 Zzalobkyna vyplnila
blankozmenkuy» ktora mala k dispozicii, na sumu 24 844,96 CHF s uvedenim
datumu splatnosti 4. decembra 2018. Listami z 20. novembra 2018 Zalobkyna
vyzvala\Zalovanych na splatenie zmenky s datumom splatnosti 4. decembra 2018.
A. K. prevzala vyzvu na splatenie zmenky 27. novembra 2018, koreSpondencia
adresovana M. S. sa vsak vratila zalobkyni — z dovodu jej neprevzatia zalovanym.

Platobnym rozkazom z 30. aprila 2019 vydanym v konani o0 zmenkovom
platobnom rozkaze zaatom na navrh, ktory 11. februara 2019 podala Bank AG
(Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce, ulozil Sad Okrggowy w Legnica (Krajsky
sud Legnica) Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni
sumu 24 844,96 CHF so zékonnym (rokom z ome$kania vypocitanym od
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5. decembra 2018 do dna zaplatenia a sumu 4 800 PLN ako nahradu trov konania,
a to do dvoch tyzdnov od dorucenia platobného rozkazu.

Sad Okregowy (Krajsky sud) uviedol, ze pri vydani platobného rozkazu neskumal,
¢i bola zmenka vyplnena v sulade s obsahom zmenkového vyhlasenia. Namietka
nestladu obsahu vyplnenej zmenky so znenim dohody o vyplneni zmenky
a sopravnenim prijemcu blankozmenky doplnit zmenku, ktoré tato dohoda
obsahuje, sa skuma az v druhej faze konania o platobnom rozkaze v désledku
pripadnej namietky vznesenej zmenkovym dlznikom, ktory ma tiez povinnost’
preukazat’ tito skutoCnost’.

Na zaklade toho Sad Okregowy (Krajsky std) dospel k zaverugze pedmienky na
vydanie platobného rozkazu v rdmci konania o platobnom rozkaze beli spineng.

Pocas konania o platobnom rozkaze Zzalovani nepodali namietky.proti platobnému
rozkazu, takZe platobny rozkaz nadobudol pravoplatnst’ 1. juna 2019.

Rzecznik Finansowy (Finan¢ny ombudsman, PoFsko) podal preti tomuto rozsudku
mimoriadny opravny prostriedok ,skarga nadzwyczajpa™, Temuto rozsudku
vytykal na jednej strane porusenie zasad “a Slobod, a ptav ‘¢loveka a obéana
zakotvenych v Ustave, ktoré maju podstatnyswplw.na visledok konania, vratane
porusenia povinnosti Statnych orgamey konat' na zaklade a v medziach zakona,
nedodrzania povinnosti zohl'adnit"pravosUnie, najma‘smernicu Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach Wspotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES
L 95, 1993, s.29; Mim. vy, 15/002, s3288), pri vyklade vnutroStatneho prava
a porusenie zasady ochranysspotrebitel'a ako slabsej strany obcianskopréavnych
vztahov s predajcom alebo'dodévatefem, chapanej ako povinnost’ §tatu stanovena
Vv ¢lanku 76 Ustavys

Rzecznik Finansowys(Finanény%ombudsman) tomuto rozsudku dalej vytykal
zjavné potusenie, hmotnopravnych predpisov, ku ktorému doslo tym, ze
v prejednavanej veciyneboli uplatnené ustanovenia ¢lanku 385! § 1 Obgianskeho
zakonnikan(d’alej len ,,0Z) v spojeni s ¢lankom 385! § 3 OZ, a v dosledku toho
nebola, ex offe, preskumana nekald povaha zmluvnych podmienok obsiahnutych
v.zmluve overey, co v koneénom dosledku viedlo k odmietnutiu poskytnutia
ochrany optavhenym spotrebitelom, a tym, Ze nebol uplatneny ¢lanok 58 8 1 OZ,
coysa prejaviloatym, ze nebolo preskumané, ¢i by zmluva o Uvere bola platna, ak
by z'nej bolthodstranené zakézané zmluvné podmienky.

Na zéklade toho sa ombudsman domahal zruSenia napadnutého rozsudku v celom
rozsahu a vratenia veci na Sad Okregowy w Legnica (Krajsky sud Legnica).
Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhla zamietnut’ mimoriadny opravny
prostriedok ,,skarga nadzwyczajna®.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu

Konanie na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) z toho dovodu, Ze bola podana ,,skarga
nadzwyczajna®, t.]. mimoriadny opravny prostriedok, ktory sa podava proti
pravoplatnym sddnym rozhodnutiam. Institat tohto mimoriadneho opravného
prostriedku sluzi na to, aby sa z obehu vylucili pravoplatné sudne rozhodnutia
s osobitnymi — kvalifikovanymi — vadami. Tieto vady musia byt zasadné
vzhl'adom na zasady demokratického pravneho S$tatu, ktory uplatiuje zasady
socialnej spravodlivosti.

Uznesenim zo 17. novembra 2021, I NSNc¢ 260/21, Sad Najwyzszy, (Najyyssi sud)
polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky tykajuce sa otdzkys pripustnosti
preskimania pravoplatnych rozsudkov s vyuzitim mimeftiadnche “epravaé¢ho
prostriedku ,,skarga nadzwyczajna“ s cielom zabezpedit' iéinnost’ praya'tnie (Vec
C-720/21). Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) vSak povazuje, zadpotrebné blizsie
objasnit, ¢i vzhladom na poziadavky Zmluyy moze, byt mechanizmus
preskimania pravoplatnych rozsudkov v ¢lenskom State, formovany tak, Ze
v rozhodovacom zlozeni sudu posledného stupiiapktoryaprejedndva tento typ veci,
su osoby, ktoré nie s sudcami z povolania, (adokenca ani pravhikmi), ktorych
sposob vymenovania sa odliSuje od sposobu, vymenuvania sudcov, a ktoré nemaju
prospech zo vSetkych zaruk nezavislosti'stanovenychw, pripade sudcov.

VyrieSenie tychto pochybnosti “bude “mat priamy vplyv na kompoziciu
rozhodovacieho zlozenia sudu, rozhedujueechoy¥ prejednavanej veci. Kladna
odpoved’ by znamenala, ze¢ Sa_nebude ‘prihliadat’ na ustanovenia o kompozicii
rozhodovacieho zlozenia, vktorom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) rozhoduje
0 mimoriadnych opravnyehy, prostriedkoch ,,skarga nadzwyczajna®, aby sa
zabezpeCilo, ze “wtomto “tozhedovacom zloZzeni budi vyluéne sudcovia
z povolania.

Potreba objasnit™yyzniknuté pechybnosti vyplyva z ustavného postavenia Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud). Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) je sud uvedeny
v ¢lanku267 ZEU, t. j. Sad, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok, podl'awnatrostatneho prava. Podla ¢lanku 183 ods. 1 Ustavy Pol'skej
republiky jehlavmou ulohou Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) dohliadat’ na
rozhodovaeiu ¢innost’ v§eobecnych stdov a vojenskych sidov. V tomto ohl'ade su
Htypickymi'® Cinnostami Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) cinnosti vykonavané
v stvislosti s preskimavanim opravnych prostriedkov a prijimanim uzneseni,
ktorymiysa rieSia pravne otazky. A contrario, Rozhodovanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch je osobitnym druhom ¢innosti Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud), ktoré zaroven predstavuje vykon spravodlivosti.

Otazka zaradenia prisediacich, t.j.laickych zastupcov verejnosti, do
rozhodovacich zloZeni, ktoré rozhoduji o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
»skarga nadzwyczajna“ vyvolava pochybnosti v kontexte rozsahu procesnej
¢innosti, ktora Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) vykonava v rdmci takychto konani.
Ich uplatiovanie si nepochybne vyzaduje nielen pravnické vzdelanie, ale aj
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znacné znalosti v oblasti pravnej vedy. Prisediaci nielenze nemusia vynikat
vysokou uroviiou pravnych znalosti, ale nemusia byt ani pravnikmi, ba dokonca
nemusia mat’ ani Ziadne vysokoSkolské vzdelanie. Prijaté rieSenie sa na prvy
pohl'ad javi nielen ako nerozumné, ale dokonca ako systematicky nesurodé.
Zavadza totiz ucast’ spoloCenského (laického) €initel'a tam, kde sa uZ nevykonava
dokazovanie, ani sa nehodnotia dokazy, ale skuma sa vylu¢ne spravnost
uplatnenia hmotnopravnych a procesnych pravidiel vramci konkrétneho
postdenia suladu stdneho rozhodnutia s ustavou. Neucinnost’ alebo
neprimeranost’ pravnej Upravy sama osebe nezakladd porusenie  ustanoveni
Zmluvy, ale vyvolava pochybnosti o Struktare institdtu prisédiacich Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) v kontexte vlastnosti, ktoré musi mat, sudyy zmysle
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankonn47 druhym
odsekom Charty z&kladnych préav.

Ako bolo opakovane zd6raznené v judikatire Stdneho dvera,ina zabezpe€enie
toho, aby siid mohol poskytovat’ G€inna pravnu ochranu, ktorthyyzaduji uvedené
ustanovenia, je nevyhnutné, aby bola zachovana jehownezavislost \Sad Najwyzszy
(Najvyssi std) sa v tejto suvislosti odvoldva “na rozsudky: 'z 24. jana 2019,
Komisia/Pol'sko (Nezavislost Najvyssiehoystadu) W(C-629/18, EU:C:2019:531,
body 109 a111), zo 6.oktdbra 2021§"W. 2. \(Sen4t, Najvyssicho stdu pre
mimoriadne preskimanie aveci verejney, =, “\Mymenovanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798, Dbod 11Q), zd9.nevembra 42019, A.K.ai.(Nezavislost
disciplinarneho senatu Najvyssicho, sudu)%(C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 127 az 129).

Laicky charakter prisediaeich'Sad Najwyzszy (Najvyssi stid) nebrani tomu, aby sa
nezavislost’ skumala aj, veo wztahu kitymto osobdm. Na to, aby bol dotknuty
subjekt uznany za ,js0dny, organ“swzmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU, je totiz fozhodujace) aby,bol 'vybaveny rozhodovacimi funkciami, ktoré
laicki sudcowia nepochybnesmaju [pozri rozsudok zo 16. jula 2020, Governo della
Repubblica' italiana (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov), C-658/18,
EU:C:2020:5%2, bod 76].

Sad Najwyzszy, (Najvyssi sud) vyjadril pochybnosti o tom, ¢i prisediaci Sad
Najwyzszy (Najvyssi sad) (dalej len ,,prisediaci NS“) spifaja vyssie uvedené
kritéria,a teda\¢i organ sich 0U¢astou mozno povazovat za ,sudny orgin“
v zmysle Zmluvy. Pochybnosti v tejto stvislosti vyplyvajd z viacerych spolo¢ne
posudzovanych okolnosti, ktoré buda opisané d’alej.

Po prvé, postup vyberu prisediacich NS sa vyrazne 1i§i od postupov
uplatiiovanych v pripade sudcov z povolania. Sudcov vymentva prezident Pol'skej
republiky (d’alej len ,,PR*) na dobu neurciti na zéklade predchadzajuceho navrhu
Krajowa Rada Sadownictwa (Statna sudna rada, d’alej len ,, KRS®). Prisediacich
NS vymendva priamo zakonodarny organ, ktorym je Senat [(horna komora
pol'ského parlamentu, d’alej len ,,Senat™)]. V kontexte vyberového konania sudcov
rozsudok z 2. marca 2021, A.B. ai. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sad —
Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:148, body 43 a 131 az 137, Sudny dvor
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skonstatoval, ze skuto¢nost’, Ze sudcov navrhnutych na tcely ich vymenovania
prezidentovi PR vyberd KRS, ktora sa sklada zo sudcov, ktorych nevolia ich
kolegovia sudcovia, ale Sejm [(dolnd komora pol'ského parlamentu, d’alej len
»>ejm)], druhd zlozka zdkonodarnej moci v Pol'sku, nemusi poskytovat
dostato€né zaruky nezavislosti, kedZe vytvara riziko, Ze ¢lenovia KRS budu
podliehat’ politickym silam zastapenym V Sejme. Tieto tivahy sa ovela jasnejSie
vztahuju na postup volby prisediacich NS a pochybnosti v tejto stvislosti sa
a minori ad maius zdaji byt o to zavaznejSie. Senat vykonava svoju vol'bu uplne
autondmne, to znamena, ze jeho volbe nepredchadza Ziadne samostatné konanie
pred inym Ustavnym organom verejnej moci. Sudcovia sa na temto postupe
nezucastiiuji v ziadnom jeho Stadiu (priamo ani nepriamo). VoFbu vykonavaju
priamo politici.

Po druhé, volba prisediacich Senatom nepodlicha Ziadnepkontrole zoystrany
sidnej moci. To je vyznamné, kedze v rozsudku, Z2. marca 2021
A.B.ai. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud = Odvelanie), ,C-824/18
(EU:C:2021:148, bod 156), Sudny dvor konstatoyaly, “Ze \hoei ‘neexistencia
moznosti uplatnit’ sidny prostriedok napravy ¥ Kontexte,postupuyvymenuvania na
miesta sudcov vnutroStatneho najvysSieho sudu sa*nemusi veurcitych pripadoch
ukéazat' ako problematicka z hladiska poziadaviek vyplyvajucich z prava Unie,
osobitne z ¢lanku 19 ods. 1 druhého podedseku,ZEUninak to moze byt v pripade
ustanoveni, ktoré vedl Kkodstranéniuswicinnostiysudnych prostriedkov napravy
tohto typu, ktoré¢ dovtedy existovali. “Zavedenie inStitatu prisediacich NS
(z&dkonom o0 Najvyssom sude z reku 2047), ktoryeh voli priamo zakonodarca, bez
moznosti sudneho preskimania, takéhoto, vymenovania, predstavuje zhorSenie
oproti predchadzajucemunstavy, V'ktorom bolo takéto preskumanie zabezpecené
pre vSetkych ¢lenov rozhodevacieho zlezenia (t. j. sudcov z povolania).

Po tretie, pri volbe prisediacich NS sa'Senat riadi vyluc¢ne kritériami vyberu, ktoré
st zndme lemjemu, coytieznwedie 'k zaveru, Ze tato volba sa uskutociiuje len na
zaklade jeho volmej uvahy. “Zakonné kritéria vyberu su vel'mi vSeobecné
a zakladaju sayna vol'ngj uvahe. Poziadavky ¢lanku 60 zakona o Najvyssom sude,
ktoré musi splnit, uchadzac o funkciu prisediaceho NS, predstavuju len absolltne
minintam pozadované od uchadzalov o tato funkciu. Tato podmienku spliia
vacsina. ob¢anov Pol'skej republiky. Chyba vSak ustanovenie, ktoré by tieto
vSeobecné formalne poziadavky objasniovalo. Rokovaci poriadok Senatu, ktory
spresfiuje postup pri volbe prisediacich NS, sa o tejto téme tiez nezmienuje.
Uznesenie Senatu o zvoleni prisediacich NS nemusi byt odévodnené. To vsetko
sposobuje, ze vol'ba prisediacich NS predstavuje pravomoc spocivajucu Vv plnej
miere na vol'nej ivahe, zalozenu na voli politickej vacsiny.

Po stvrté, dalSie pochybnosti o nezavislosti prisediacich NS vyvolava aj ich
funkéné obdobie a moznost’ opdtovného zvolenia. Funkéné obdobie prisediacich
NS trva 4 roky. Neexistuje Ziadna normativna pravna uprava, ktora by zakazovala
opakovanu kandidatiru alebo obmedzovala pocet funkénych obdobi pri vykone
uvedenej funkcie. Uvedené skutocnosti spolu s takmer neobmedzenou volnou
uvahou Senatu pri vol'be prisediacich NS mo6zu viest’ k oslabeniu ich nezavislosti.
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Po piate, Senat ma tiez pravo odvolat’ prisediaceho NS. Aj ked’ tento ukon mdze
Senat vykonat’ len na navrh Pierwszy Prezes Sad Najwyzszy (Prvy predseda
Najvyssicho sudu) alen v situacii uvedenej v pravnych predpisoch, okolnost,
ktora to umoziiuje — ,,spravanie nartsajuce dostojnost’ sudu“ — je natol’ko vagna,
Ze v tejto oblasti vytvara riziko zneuZitia. Pochybnosti o silade uvedenej upravy
s ustanoveniami ZEU sa dalej prehlbujii analyzou ustanoveni Rokovacieho
poriadku Senatu. Tento upresiiuje postup odvolavania prisediaceho NS, ale vébec
neuvadza podmienky (pri¢iny), ktoré odovodiiuji odvolanie prisediaceho NS.
Uvadza len, Ze k odvolaniu ,,dochadza vyluéne v pripadoch uvedenych.v zakone —
zakon o0 organizacii vSeobecnych stdov®. Na uvedenom posudeni ni¢ nemeni
postup upraveny v tomto zakone v spojeni s Rokovacim poriadkom, Senatu, ktory
upravuje odvolanie prisediaceho NS. Tento postup urcite obmédzuje vol'ntinavahu
organov Vv rozsahu, v akom zaruCuje vypocutie odvolavaného prisediaccho NS,
avsSak odvolavany prisediaci NS je zbaveny moznosti n@padnit uvedeny: postup
na sude. V tejto suvislosti neexistuje ani ziadne obmedzenie, pripustnosti zacatia
postupu odvolavania prisediaceho NS, napriklad z«dovodu prebiehajlcieh konani,
ktorych sa zucastiuju. Teoreticky to umozZiuje = nNepriamym, Sposobom —
ovplyvilovat’ dynamiku procesu prejedndyvania mimosiadaych opravnych
prostriedkov ,,skarga nadzwyczajna“. Uznescnie o,0dvolani, prisediaceho NS
nepodliecha Ziadnemu overovaciemu postupu pred Senatom (napriklad v rdmci
navrhu na opatovneé prejednanie veci), ani,pred hezavislym sudom. Toto uznesenie
sa prijima jednoduchou wicSinou, apreto. sa ha edvolanie prisediaceho NS
Vv zasade nevyzaduje Sirsi politicky konsenzus:

Svojvolnost’ tohto konu Sendtu treba posudit’ vzhl'adom na rozsudok Sudneho
dvora z24.jana 2019, Koemisia/Pol'sko ™ (Nezavislost Najvyssicho stadu)
(C-619/18, EU:C:2019:531, “body 75%a 77), V ktorom sa uvadza, Ze sloboda
sudcov, nevyhnutnawwzhfadom naymoznost’ vonkajSich zasahov alebo tlakov,
vyzaduje urcité nevyhnutnéyzaruky ochrany osob, ktorych ulohou je vykonavat
sudnictvo, napriklad needvolate'nost’. Vzhl'adom na judikaturu Sudneho dvora su
zakladnymi®, zarukami zachovania nezavislosti sudnej moci pravidla, ktoré
vymedzuju najma spravanie predstavujuce disciplinarne previnenia, ktoré
predpokladaju. zé&sah mezavislého organu v sulade s postupom, ktory v plnom
rozsahuy, zarucuje, prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty zékladnych préav,
najma,prava . .na obhajobu, aktoré zakotvuji moznost napadnut’ na sude
rezhodnutia “diseiplindrnych organov [rozsudok z 25.jula 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 67]. Zaruky nezavislosti a nestrannosti sudcov si vyZzadujt,
aby dotknuty organ vykonaval svoje Glohy samostatne a zaroven bol chraneny
pred vonkajSimi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit' nezavislost
rozhodovania jeho clenov aovplyvnit ich rozhodnutia, ¢o si vyzaduje
reSpektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokol'vek zaujmu na spdsobe
vyrieSenia sporu. Pokial’ ide o prisediacich NS, takéto zaruky zjavne neexistuja.

Vzhl'adom na uvedené pochybnosti, ako aj na ulohu prisediacich NS, ktori maju
pri rozhodovani 0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch ,,skarga nadzwyczajna“
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pravomoc preskimat’ a zruSit konecné rozhodnutia vSeobecnych sudov, Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
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