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Rizeni se pterusuje.
.

Soudnimu dvoru Evropskych spoleCenstvi se na zdklad¢ c¢lanku 267 SFEU
predkladaji nasledujici pfedbéZzné otazky tykajici se vykladu prava Spolecenstvi:

1)  Musi byt nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcCanskych a obchodnich v clenskych statech (§dorucovani
pisemnosti“) a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000, jako#,i nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne_12. prosinee 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu wvykladana w, tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, ze, soud,musi,v
ramci opravneho prostiedku zrusit evropsky platebni rozkéz, pekud mebyl
odptirci dorucen nebo byl dorucen neucinné?

2) 'V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni piedbéZnounotazku: ‘Musi byt vyse
uvedena nafizeni vykladdna v tom smysla, ze“brani vmitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi, Ze nuceny vyken 'z evrepského platebniho rozkazu
musi byt prohlaSen za nepiipustny, pokudyplatebni/rozkaz nebyl odptrci
dorucen nebo byl doruc¢en neti¢inngé?

3)  V piipadé kladné odpoveédi nayprvnipredbéznou otazku: Musi byt nafizeni €.
1896/2006 vykladano, vatom smyslu,)ze “odpurce, ktery ma informaci o
vydani evropskéhoyplatebniho rozkazu, tento mu ale jesté nebyl dorucen
nebo jeho doruceni byle neucinné, proti nému jest¢ nemiize podat G€inny
odpor?

Odiavodnéni
l.

Nagnavrh, navrhevatelky usazené v Némecku vydal Amtsgericht Wedding
(Okresni soud ve,Weddingu) jako soud pfislusny k vydani evropského platebniho
rozkazu v, Némeckw;, dne 24. dubna 2020 podle natfizeni ¢. 1896/2006 evropsky
platebnirozkazy proti odplrkyni usazené v Bulharsku. Doruceni bylo podle
nafizeni ¢."1393/2007 iniciovano prostfednictvim bulharskych organii. Bulharsky
pfijimajici subjekt nasledné potvrdil, Ze doruceni bylo provedeno dne 26. ervence
2019. Z'potvrzeni podle €l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007 ale nevyplynulo, zda
doslo k osobnimu ptfedani, elektronickému doruceni, ulozeni do postovni schranky
nebo jinému zplsobu ulozeni. V bod¢€ 12.2.1.3 formuléfe bylo spiSe uvedeno, Ze
doruceni bylo provedeno jinym zplsobem. Bliz§i informace k tomu byly uvedeny
v bulharském jazyce a ve volném piekladu zni: ,,Clanek 50 odst. 2 GPK
(bulharsky soudni fad): Osoba adresu opustila a v rejstiiku neni jeji adresa
zapsana. Rozhodnuti (...) jsou povazovana za fadn¢€ dorucena.“ Soud prislusny k
vydani platebniho rozkazu mél za to, ze doruceni bylo pravné G¢inné a proto dne
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24. dubna 2020 vydal dolozku vykonatelnosti podle ¢1. 18 odst. 1 nafizeni C.
1393/2007.

Dopisem zaslanym faxem dne 1. bfezna 2021 podala odptirkyné proti platebnimu
rozkazu odpor a podptirné navrhla ,,navraceni do pfedchoziho stavu‘. Ptipojila
Cestné prohlaseni a obsahové se odvolavala na to, Ze se o evropském platebnim
rozkazu dozvédéla az v ramci opatieni vykonu rozhodnuti dne 24. tnora 2021.
Poté, co byla soudem upozornéna na piipustné opravné prostiedky, odpurkyné
pisemnym podanim ze dne 25. biezna 2021 upiesnila, ze m& v Umyslu podat
namitku proti doruceni podle § 1092a Zivilprozessordnung (obéansk§ soudni tad,
dale jen ,,ZPO*).

Odptrkyné v projednavané véci tvrdi, ze ji evropsky. platebfii rozkaz mebyl
dorucen.

VSechny mozZnosti pfezkumu podle c¢lanku 20, mnafizeni “¢.  1896/2006
ptedpokladaji, ze doslo k tcinnému doruceniy zeyzacala plynout lhita k podani
odporu stanovend v €l. 16 odst. 2 nafizeni ¢31896/2006 a'ze nebyl podan vcasny
odpor. Soudni dvir Evropské unie na zdklade ptedbéznych otazek predlozenych
soudem rozhodujicim ve véci v rozsudeich zendne, 47zaii 2014, eco cosmetics a
Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13%,Cx120/13, rozhodl, Ze fizeni o ptezkumu
evropského platebniho rozkazu podle clanku 20 natizeni ¢. 1896/2006 se obdobné
neuplatni, jestlize se ukaze,«ze eyvropsky;platebni rozkaz nebyl dorucen zplisobem,
ktery spliiuje minimalnignormy stanovené, v ¢lancich 13 az 15 nafizeni. Soudni
dvir vtomto ohledu revanc,rozhodl, Ze vyjde-li takova vada najevo az po
prohlaseni evropského platebniho,xozkazu za vykonatelny, musi mit odpirce
moznost napadnoutitutonvadu, ktera v pripade, ze je nalezité prokazana, musi vést
k neplatnostiztohoto prehldscni vykonatelnosti. V piipad€, ze evropské pravo
opravny prostiedek, nestanovi, imusi byt tato pravni ochrana zaruena v ramci
vnitrostatnichyustanoveni.

vvvvvv

relevantni]

Ne¢meckyn,zakenodarce pozdé€ji ustanovenim § 1092a ZPO zavedl vnitrostatni
pravai Gpravu specializovaného opravného prostiedku. Ta zni:

Opravny prostiedek pri nedoruceni nebo vadném dorucenim evropského
platebniho rozkazu

(1) 1 Odptirce mize navrhnout zruSeni evropského platebniho rozkazu, pokud
mu evropsky platebni rozkaz

1.  nebyl dorucen nebo
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2. byl dorucen zplisobem, ktery nespliuje pozadavky stanovené v ¢lancich 13
az 15 natizeni (ES) ¢. 1896/2006.

2  Navrh musi byt podan ve lhité jednoho mésice od okamziku, kdy se
odptirce dozvédél o vydani evropského platebniho rozkazu nebo o vadé doruceni
nebo se o nich dozvédét mohl. 3 Vyhovi-li soud navrhu z nékterého z divoda
uvedenych v prvni véte, rozhodne o neplatnosti evropského platebniho rozkazu.

(2) 1V ptipadé, Ze soud v okamziku podani navrhu podle odstavce 1 prvni véty
jiz evropsky platebni rozkaz prohlésil podle ¢lanku 18 natizeni (ES)€."1896/2006
za vykonatelny a nyni vyhovi navrhu, prohlasi nuceny vykon z platebniho rozkazu
za neptipustny. 2 Odstavec 1 tfeti véta plati obdobné.

(3) 1 Rozhodnuti se pfijima usnesenim. 2 Proti tomuto ‘usneseniynéni‘eopravay
prostiedek ptipustny. 3 Ustanoveni § 1092 odst. 2 az 4 se‘pouzijeddbdobne.

.
K prvni pfedbéZzné otazce:

Soud ma za to, Ze evropsky platebni rozkaz nebyl tcian¢ dorucen. Je pravda, ze
bulharsky pfijimajici subjekt v potvrzeni o doruceniwychézel z toho, ze doruceni
ucinné bylo; z prekladu informacid@obsazenych v temte potvrzeni ale nevyplyva, ze
zpiisob doruceni byl ucinny podle, prava Spolecenstvi. Pfijimaci subjekt spiSe
pouze uvedl, ze odpirkyn¢ jiz uvedenou ‘adreésu opustila, a pouze na zaklad¢
dosud existujiciho zapisu v ebchodnimicejstiiku vychazela z toho, Ze doruceni
vSak musi byt povazovénoe,za u¢inné, Piijimaci subjekt tedy povazoval pisemnost
za dorucenou vylucn€\nay, zakladé\zadkonné fikce (zjevné) vyplyvajici z
bulharského vnitrestatnihoy prava. Piisnc¢jSi minimélni pozadavky pro uUc¢inné
doruceni, které vyplyvaji z:C13,12 odst. 5 a ¢lanki 13 az 15 natizeni ¢. 1896/2006,
proto zjevin€ nebyly dodrzeny; tyto pozadavky, na rozdil od vnitrostatniho
bulharského prava, nestanovi fikci doruceni pouze na zékladé zapisu v obchodnim
rejstiiku.

Soud chee piedem upozornit na skutecnost, ze v zasadé pochybuje o slucitelnosti
ustanoyeni, § 1092a” ZPO s evropskym pravem, protoze opravny prostiedek je
spojen s thutow alhita zacina bézet v okamziku, kdy se odptirce pouze dozvédél o
vydani platebniho rozkazu nebo vadé doruceni, aniz ma tento platebni rozkaz jiz
nutn¢ 'k dispozici nebo aniz musi védét o tom, k jakému soudu nebo spisové
znaCce muze opravny prostiedek podat. Tato lhita dokonce ma zacit plynout i od
okamziku, kdy odpiirce mohl takovy poznatek mit, tedy v piipadé lehce
nedbalostni neznalosti existence platebniho rozkazu.

Soud v8ak nemuize toto hledisko uéinit predmétem této predbézné otazky, protoze
neni relevantni pro rozhodnuti. Odpirkyné uvedla a vérohodné dolozila, ze se o
platebnim rozkazu poprvé dozvédéla dne 24. tnora 2021. Za opravny prostiedek
podle § 1092a ZPO bylo nezbytné povazovat jiz jeji pisemné podani ze dne 1.
bfezna 2021 (odpor a ,,navrh na navraceni do pivodniho stavu®) a nikoliv az
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pisemné podani ze dne 25. bfezna 2021, kterym vyslovné podala opravny
prostiedek podle § 1092a ZPO. V odivodnéni se totiz z obsahového hlediska
odvolavala vyhradné na chybéjici doruceni. Pisemnym podanim ze dne 1. bfezna
2021 byla zachovana lhita stanovend v § 1092a odst. 1 druhé vété ZPO, takze
otdzka, zda se toto ustanoveni i s ohledem na Gpravu lhut nepouzije, nemuze byt v
projednavané véci relevantni.

Relevantni pro rozhodnuti je ovSem otazka, jaky pravni dasledek musi soud

vyvodit.

V rozhodnutich ve vécech eco cosmetics a Raiffeisenbank St. @Georgen Soudni
dvir konstatoval, Ze vnitrostatni opravny prostiedek, jimz navrhovatel aspésné
namitd, ze mu evropsky platebni rozkaz nebyl dorucem» neboy byl dorucen
neucinné, musi vést k neplatnosti prohlaseni vykonatelnosti."Soud tossice,pevazuje
za minimalni normu, ktera obecné nevylucuje odchylne ymitrestatni ‘ustanoveni.
Soud ma ovSem pochybnosti o tom, zda nasledn¢ zavedeng, némecké ustanoveni,
které je v porovnani s rozsudkem Soudniho dvora v¥razné\prisncjsi, miize byt
ucinné. Podle § 1092a odst. 1 treti véty ZPO musi seudyna navrh odpirce
rozhodnout o neplatnosti evropského platebnihoy rozkazuypokud tento nebyl
dorucen nebo byl dorucen neucinné.

a. Podle nazoru predkladajiciho. soudu ustanevend, § 1092a odst. 1 ZPO
porusuje natfizeni ¢. 1896/2006, Zejmenayjeho clanky 16 a 17. Ustanoveni § 1092a
odst. 1 ZPO se tyka piipadug kdy evropsky platebni rozkaz nebyl doru¢en nebo
byl dorucen neucinng, tedyysithace, viniz lhita pro podani odporu jesté vibec
nezacala plynout. Obecné, bywnemélo byt zapotiebi pravni ochrany v podobé
specidlniho opravného “prostiedku, jimz se¢ odplirce muze branit evropskému
platebnimu rozkazu,pokud k jeho'tiZi jest¢ ani nezacala plynout lhita pro podani
odporu. Podle nazorapredkladajieiho soudu jsou tim zaroven porusena ustanoveni
nafizeni ¢.4896/2006.4Tototiz jako opravny prostiedek proti evropskemu
platebnimu tozkazu,stanovi pouze odpor podle ¢lanku 16, jehoz disledkem podle
clanku U7 je, Ze tizeniypokracuje pred prislusnymi soudy clenského statu pavodu.
Ustanoveni*§, 1092a odst. T ZPO naproti tomu stanovi, ze odptirce muze ¢asove jiz
mnohem dtive podatgjiny opravny prostiedek neZ tento odpor, jimz navic muze
dosahnout toho, ze soud evropsky platebni rozkaz zrusi v plném rozsahu. Odpirce
tak ma ‘moznost, celkové zabranit objasnéni skutkového stavu ve sporném fizeni
predisoudem, jak je stanoveno v ¢lanku 17. Predkladajici soud ma tedy za to, ze
tato prdvni Uprava porusuje pravidlo pfednosti ustanoveni unijniho préava.

b.  Pochybnosti o ustanoveni § 1092a odst. 1 ZPO ma soud jiZ proto, Ze otazka,
zda bude evropsky platebni rozkaz prohlasen za neplatny, nebo — jak stanovi
¢lanek 17 nafizeni ¢. 1896/2006 — se uskutecni sporné fizeni, zavisi v kone¢ném
dasledku na nahodnych okolnostech: Konstatuje-li soud pfislusny k vydani
platebniho rozkazu, ze evropsky platebni rozkaz nebyl doruc¢en nebo byl dorucen
neucinng, sam od sebe (pochopiteln€) iniciuje nové doruceni, které pak miize
vyvolat dalsi pravni disledky vyplyvajici z ¢lanki 16 a 17 nafizeni nebo také,
neni-li podan odpor, povede k nabyti pravni moci platebniho rozkazu. Pokud se
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naproti tomu odplrce v takové situaci jiz nahodou (napt. na zakladé doruceni
nespravnému piijemci, ktery jej vyrozumi, nebo doruc¢enim, k némuz neni
ptiloZen nezbytny pieklad) pfedem dozvi, Ze evropsky platebni rozkaz byl vydéan a
poda opravny prostiedek podle § 1092a ZPO, pak by soud musel platebni rozkaz
jako takovy v plném rozsahu zruSit a fizeni by bylo s kone¢nou platnosti
ukonceno ve prospéch odptirce. Zavisi-li ovsem pouze na nahod¢, zda soud sam
rozpozna vadu doruceni, zda je potom rozhodnuto o neplatnosti platebniho
rozkazu nebo se pozdéji uskutecni sporné fizeni, pak se podle néazoru
predkladajiciho soudu jedna o vécné neopodstatnéné nerovné zachazeni, pokud
jde o pravni dasledky.

c. Utelem nafizeni & 1896/2006 je podle jeho devatéhogboduyodivodnéni
zjednodus$it a urychlit moznost domdhat se obcansképravaich “marokd v
pfeshrani¢nich pifipadech nebo je vyjasnit. Podle pwyntho a druhého, bodu
odivodnéni je cilem podpofit fadné fungovani vnitfaiho “trhu odstran€nim
ptekazek prubéhu obcanskopravnich fizeni. Predkladajici ‘soud ‘spatiuje’ rovnéz
divody pro obavu, ze opravny prostiedek podle § 19092a, ZROymbze tovnéz branit
uzitecnému UCinku nafizeni k dosazeni téchtoy ciliy\Stoji-livtotiz véritel pied
otazkou, zda svoje naroky uplatni béznou zalobou nebo cestow,fizeni o evropském
platebnim rozkazu, bude muset pii zachovani platnesti § 1092a ZPO zvazit i
riziko, Ze platebni rozkaz je mozné s'koneénou, platnosti-zrusit jiz tehdy, kdyz
jesté ani nenastaly pravni ucinky wvii€i, odpirci. To by meélo za nasledek nejen, ze
navrhovatel musi nést naklady fizeni o ewropském platebnim rozkazu, nybrz také,
Zze musi své naroky uplatnithcestounzaloby vamovém fizeni, pricemz riskuje i
zna¢né Casové prutahy. Vizavislosti ma situaci mize byt vymahani narokt
navrhovatele dokonce zcelawylouceno, pokad totiz v dobé zahajeni nového fizeni
jiz doslo k proml¢eni. Ustaneveni§ 1092a ZPO tedy muize ptipadné vést k tomu,
ze moznost domahat“se néroku cestou fizeni o evropském platebnim rozkazu,
bude vyuzivanajjen zfidkar

d.  Piedkladajici“soud ma rovnéz za to, Zze i dosavadni judikatura Soudniho
dvora patvrzuje jeho pechybnosti 0 8 1092a ZPO. Soudni dvur rozsudkem ze dne
2. biezna, 2017, Henderson, C-354/15 rozhodl, ze nepfilozeni jednotného
formuldie uvedenché™v ptiloze II nafizeni €. 1393/2007 nevede k neplatnosti
celeho,dosavadniho'doruceni, nybrz ma pouze za nasledek, ze soud musi chybéjici
¢ast dorucenivpabradit dodateéné. Skutecnost, ze tato zasada plati i pti dorucovani
v tizeni o eyropském platebnim rozkazu, potvrdil Soudni dviir rovnéz rozsudkem
ze dneo. zati 2018, C-21/17, Catlin Europe SE, C-21/17. Nema-li byt jiz samotné
doruceni* v piipadé¢ problémt s jeho provedenim celkové neplatné, pak by
takovyto pravni dusledek mél byt tim spise vyloucen pro doru¢ovanou pisemnost
jako takovou. Takto by mohlo byt mozné chapat skute¢nost, ze Soudni dvir v
rozhodnuti Catlin Europe SE (bod 49) uvedl, ze nespravné doruceni nemuze
zpusobit neplatnost dorucované pisemnosti.

Ve prospéch pochybnosti piedkladajiciho soudu ohledné ustanoveni § 1092a ZPO
muze rovnéz hovofit, ze nov¢jsi nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 2020/1784 ze dne 25. listopadu 2020 o dorucovéni soudnich a mimosoudnich
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pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodni v Clenskych statech stanovi v ¢lanku
12 odst. 5 a 6 moznost opravného doruceni pisemnosti v pfipadé jeho vad, nikoliv
ale neplatnost doruéeni jako celku nebo — jak by tomu bylo v projednavané véci —
celé doruované pisemnosti.

V.
Ke druhé predbézné otazce:

V piipadé, ze soud, jak je tomu v projednavané véci, prohlasil evropsky platebni
rozkaz jiz za vykonatelny, stanovi § 1092a odst. 2 ZPO, Ze soud, fnavie rozhodne
také o nepfipustnosti nuceného vykonu tohoto platebniho rozkazu.

Bude-li Soudni dvir v ramci prvni predbézné otazky povazovat ustaneveni, jako
je 8 1092a odst. 1 ZPO, za neslucitelné s pravem Spolé€enstvi,ztraei platnost —
Vv ptipad¢ piimého pouziti — rovnéz ustanoveni § 1092aso0dst. 2 ZRO. Toto
ustanoveni totiz piedpoklada, ze soud vyhovél navehu'poedle ‘edstavee da stanovi,
v zasad¢ logicky, byt pouze deklaratorné, ze pak musi byt revanézwozhodnuto, ze
nuceny vykon platebniho rozkazu je tieba prohlasit,za nepiipustny,

Dospéje-1i Soudni dvur k zavéru, ze 81092a odst. 1 ZRO je nepouzitelny, pak si
ale predkladajici soud klade otdzku, zda by%mohlonbyt v rdmci vnitrostatniho
opravného prostiedku obdébné k& 1092a'edst. 2°ZPQ.— samostatné — rozhodnuto,
ze nuceny vykon z platebniho rozkazu je, nepiipustny. I v tomto ohledu panuji
pochybnosti. Soudni dviur % rozhednutich “ve vécech eco cosmetics a
Raiffeisenbank St. Georgen pouzekonstatoval, ze soudni rozhodnuti musi mit za
nasledek neplatnost prohlaSeni ‘o, vykonatelnosti. Pokud by soud naproti tomu
obdobn¢ k § 1092a%dst. 2,ZPO rezhodly, 7e nuceny vykon z platebniho rozkazu je
neptipustny, pak by,to%, souladu se znénim trvale branilo vykonu, ackoliv si 1ze
predstavit situaci, kdy'po dedatecném ucinném doruceni bude evropsky platebni
rozkaz vykanatelny.

V.
Ke treti predbézné otazce:

Soudni dvurwe vécech Henderson a Catlin Europe SE rozhodl, ze soud, pokud se
ukaze, ze deruceni nebylo ucinné, musi postup doruceni resp. jeho chybéjici cast
napravit.

Jak je uvedeno vyse, doruceni evropského platebniho rozkazu ze dne 26. Cervence
2019 ve véci v pivodnim fizeni bylo podle nazoru ptredkladajictho soudu
neucinné. Odpirce podal dopisem ze dne 1. bfezna 2021 krom¢é opravneho
prostiedku, ktery ptedkladajici soud povazuje za navrh podle § 1092a ZPO,
rovnéZ odpor proti evropskému platebnimu rozkazu. Lhita pro podani odporu k
tomuto datu jeSt€ nezacCala plynout. Soud ale platebni rozkaz odpirkyni znovu
formalné nedorucil, protoze ji byl jiz znam z fizeni o vykonu rozhodnuti. Soud se
svou tieti predbéznou otazkou taze, zda odpilirce mize podat ucinny odpor proti
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existujicimu evropskému platebnimu rozkazu diive, nez mu byl v kazdém ohledu
ucinn¢ dorucen.

Soud to povazuje za nezbytné objasnit, jelikoz Soudni dvir ve vécech eco
cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen (bod 42) konstatoval, ze ,,uplatnéni fizeni
o odporu podle ¢lankd 16 a 17 natizeni ¢. 1896/2006 nemlzZe za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v piivodnich fizenich, pfichazet v uvahu.” Soudni
dvur dale uvedl (bod 49): ,,Vzhledem k vyse uvedenym tivaham je na prvni otazku
ticba odpoveédét tak, ze natizeni ¢. 1896/2006 musi byt vykladano v tom smyslu,
ze se fizeni upravena v Clancich 16 az 20 tohoto nafizeni neuplatai, jestlize se
ukéze, ze evropsky platebni rozkaz nebyl dorucen zpisobemm, ktery splituje
minimalni normy stanovené v ¢lancich 13 az 15 uvedeného natizeni.*

Cast némecké pravni védy dospéla na zakladd tdchto, formulacihk “zavéru, Ze
Soudni dvir tim chtél rovnéz konstatovat, ze odptirce, ktercmu platebni rozkaz
jesté nebyl ucinné dorucen, proti nému, byt vi o§eho existenci, jeStewnemuze
preventivné podat odpor, aby dodrzel stanovenou lhitu:

Pokud by Soudni dvur, jak je to zcasti chapano,i¢htél*prave odptrce na podani
odporu v tomto okamziku vyloucit, povazoyal by ‘piedkladajici soud procesni
préava piislusného odptirce za omezena 'do té&'miry;wze by'prdvni ochrana stanovena
nafizenim ¢. 1896/2006, mimo jiné.v Cclénku 16, byla‘eitelné¢ omezena. Odptrce,
kterému byl evropsky platebni rozkaz derugen bez potiebného piekladu, ktery ale
jiz preventivné podal odpor,qby taksmohlNbyt,tim, Zze mu bude pieklad dorucen
dodate¢né (jak pozaduji rozhodnuti veyvéceeh Henderson a Catlin Europe SE),
aniz poda odpor podruh@pjelikoz 'ma za tesZe jej jiz G¢inné podal, pravomocné
odsouzen, protoze jeho prvni 6dpor bude povazovan za neptipustny.

V jinych tizeni¢h onevropském platebnim rozkazu soud s ohledem na nejasnosti,
jak je tfebagchapat rozhodnuti Seudniho dvora, postupuje tak, Zze v piipadé
namitek proti ucimanosti wykonu provede nové doruceni a odpurce soucasné
aktivnémupozorni na skutecnost, ze mize preventivng jesté ve lhté 30 dnti znovu
podat odpos, aby v zadném piipadé nebyl z pravniho hlediska znevyhodnén.
Samotnéhoyodpurceytotiz zpravidla nenapadne, ze po doplnéni doruceni musi
znovu podatiyodpomn, ackoliv tak jiz ucinil diive. Podle ndzoru ptedkladajiciho
soudu ale nemize na tom, zda soud odpirce takto upozorni nebo zda ten pak
skuteéné “wcas® poda odpor, zaviset, zda se odpurce muze ucinné branit proti
evropskemu platebnimu rozkazu.

Soud se proto, 1 s ohledem na diskuze v odborné literatute, taze, zda chtél Soudni
dviir v bodech 42 a 49 vyse citovaného rozhodnuti povaZovat predcasné pravo na
podani odporu za nepfipustné.

Dospé¢je-li Soudni dvir k zavéru, ze odpor miize byt v této situaci pii dodrzeni
lhiity podan jiz pted ucinnym dorucenim, pak je soud v projednavané véci toho
nazoru, ze - pokud je platebni rozkaz v rdmci prvni a druhé predbézné otazky
platny, ale prohlaseni vykonatelnosti musi byt zruseno - fizeni pak muze podle
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¢lanku 17 nafizeni €. 1896/2006 piimo postoupit vnitrostdtnimu soudu, aniz je
nezbytné provést nové doruceni a aniz odplirkyné musi znovu podat odpor.

VI.

Predkladajici soud je na zakladé ¢l. 267 odst. 3 SFEU povinen piedlozit Soudnimu
dvoru ptredbéznou otazku. Podle § 1092a odst. 3 druhé véty ZPO totiz proti
rozhodnuti Amtsgericht Wedding — soudu pfislusného k vydani evropského
platebniho rozkazu v Némecku — nelze podat opravny prostiedek.

[omissis]



