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P&a&asian oikeudenkaynnin kohde

Tutkintatakavarikko, jonka rikosoikeudellisissa menettelyissd toimivaltainen
viranomainen ‘On asettanut sen jalkeen, kun omaisuutta ei en&& tarvita
rikosolkeudellisessa menettelyssd — Takavarikoidun omaisuuden palautus -
Velvollisuus hankkia suostumus takavarikkoa koskevan menettelyn Kkaikilta
osapuolilta. —  Suostumuksen antamisesta kieltdytyneiden  henkil6iden
suostumuksen korvaaminen tuomioistuimen paatoksell&

Padasian menettelysséd kantajat (joiden kotipaikka on TSekissd) vaativat paatosta,
jolla korvataan vastaajien (joiden kotipaikka on Ranskassa) suostumus siten, etta
takavarikoitu omaisuus maaratédan palauttamaan kantajille.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynnén kohteena on tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa koskevien saantdjen tulkinta.

Unionin tuomioistuinta pyydet&an erityisesti mééarittdméan, kuuluuko menettely,
jossa on kyse vastaajan suostumuksen korvaamisesta tuomioistuimen pééatoksell,
jolla  omaisuus maadratadn  palauttamaan  tutkintatakavarikosta, johon
rikosoikeudellisessa menettelysséd toimivaltainen viranomainen on omaisuuden
asettanut, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL'L 35%; s. 1;
jaljempana Bryssel | a -asetus) 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun anionin
oikeuden siviili- ja kauppaoikeudellisen asian itsendiseen kasitteeseen.

Jos ndin on, unionin tuomioistuinta pyydetd&n tutkimaan, voidaanko, kannetta,
jolla tallainen menettely pannaan vireille, ottaen huomioon, <€ttd se on
tutkintatakavarikkoa koskevan menettelyn liitdanaismenettely, pitad Bryssel | a -
asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitéttuna sivullisvaatimusta koskevana
kanteena”.

Ennakkoratkaisupyynnon oikeusperustana on,SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen“toimivallastaysekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili=yja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin“ja neuvoston asetukseas(EU) N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa
tulkittava“siten, “ettd, takavarikoidun omaisuuden palautusta koskevan vastaajan
suostumuksen korvaamista koskeva menettely, joka on liitdnndisend menettelyna
tutkintatakavarikkoa koskevassa menettelyssg, joka on pantu vireille asettamalla
rikosoikeudellisessa menettelyssa toimivaltaisen viranomaisen haltuun ottama
omartsuus,_takavarikkooen, kuuluu kyseisessd asetuksessa tarkoitettuun siviili- ja
kauppaoikeudellisen asian kasitteeseen?

2) Jos ensimmadiseen  kysymykseen vastataan = myontavasti, onko
tuomioistuimen  toimivallasta  sekd  tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 8 artiklan 2 alakohtaa
tulkittava siten, ett4 takavarikoidun omaisuuden palautusta koskevan
suostumuksen korvaamista koskevaa kannetta, jonka jokin tavaraa koskevaa
takavarikkoa koskevan menettelyn osapuolista nostaa toista menettelyn osapuolta
vastaan, pidetddn kyseisesséd sdéannoksessé tarkoitettuna kanteena?
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Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek& tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL L 351,s.1) 1
artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 kohta, 5 artiklan 1 kohta, 8 artiklan 2 alakohta ja 26
artiklan 1 kohta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, johon viitataan
Tuomio 14.10.1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137)
Tuomio 27.10.1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172)

Tuomio 3.10.2013, Schneider (C- 386/12, EU:C:2013:633)

Tuomio 28.2.2019, BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- “u.. Abfertigungskasse
(C- 579/17, EU:C:2019:162)

Tuomio 18.9.2019, Riel (C- 47/18, EU:C:2019:754)

Kansalliset oikeussaannot, joihin, viitataan

Rikosprosessilaki nro 141/1961 (zaken C.)141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni Fdd), jéiljempiind rikosprosessilaki)

7’80 §

1)  Jos [- 4] takavarikoltua omaisuutta ei endd tarvita menettelyn myohemmissa
vaiheissa [- —], se.on palautettava henkil6lle, [ —] jolta se on takavarikoitu.
Jos toinen henkil@\ vaatii omaisuuden palautusta, omaisuus luovutetaan
henkilolle, jonka olkeus omaisuuteen on Kiistaton. Epéselvissa tapauksissa
omaisuus asetetaan takavarikkoon, ja omaisuutta vaativalle henkil6lle
ilmoitetaan, ettd omaisuutta on  vaadittava  siviilioikeudellisessa
menettelyssa. [- —]”

Erityisoikeudenkdyntilaki nro 292/2013 (zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvldStnich
Fizenich soudnich, jiljempiind erityisoikeudenkdiyntilaki)

298 8§
Takavarikoidun omaisuuden palautus

1)  Tuomioistuimen on luovutettava takavarikkoon asetettu omaisuus saajalle
tdman pyynnostad. Jos takavarikointi tehd&an sen vuoksi, ettd joku muu kuin
tavaran saaja vaatii omaisuutta takavarikosta [ —], takavarikon kohteena
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olevan omaisuuden palautus edellyttaa kaikkien osapuolten suostumusta [ —

1.
[--]
299 §
Takavarikoidun omaisuuden palautusta koskevan suostumuksen korvaaminen

1) Jos takavarikoidun omaisuuden palautusta koskevan suostumuksen
antamisesta on kieltdydytty, suostumus voidaan korvata tuemioistuimen
lainvoimaisella tuomiolla, jossa maaratddn luovutusta “\vastustaneen
osapuolen  suostumaan takavarikoidun omaisuuden palauttamiseen
kantajalle.

2) Edelld 1 momentissa tarkoitetun suostumuksen korvaamista, kaskevan
menettelyn osalta toimivaltainen on se tu@mioistuin, jossa takavarikkoa
koskeva menettely on vireilla.

300 8§
Takavarikon erikoistapaukset

Kun tuomioistuin p&attad omaisuuden takavarikoinnista muualla lainsdadannossa
sdddetyissd tapauksissa, gSithen “sovelletaan asianomaisen lainsdadannon
sadnnoksid takavarikon luonteen ja tarkeituksen mukaisesti.”

Kansainvalisestdi yksityisoikeudesta annettu laki nro 91/2012 (zdkon ¢. 91/2012
Sbh., o _mezinarodnim, pravu ssoukromém, jaljempana kansainvalisesta
yksityisoikeudesta annettu, laki)

,,6 §
Tsekkildisten tuomioistuinten toimivalta

1), Tsekkildiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia, jos menettelysd&dnndsten
mukaan alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin on TSekin alueella, jollei
tassé laissa tai muualla lainsdddéannossa toisin sdddetd.”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantajat ostivat 19.8.2017 Saksassa moottoriajoneuvon myynti-ilmoituksen
perusteella. TSekin poliisi takavarikoi ajoneuvon 12.9.2017 silld perusteella, etti
ajoneuvoa epdiltiin anastetuksi Ranskassa. Tamén jéalkeen poliisi toimitti
ajoneuvon Okresni soud v Ceskych Budéjovicichin (Ceské Budg&jovicen
piirituomioistuin, TSekki) takavarikkoon.
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Kantajat hakivat kyseiseltd tuomioistuimelta ajoneuvon palauttamista
takavarikosta. Koska myds muut henkildt olivat vedonneet ajoneuvon
omistusoikeuteen aiemmissa menettelyissa, TSekin lainsddddnnén mukaan
takavarikoidun omaisuuden palauttaminen edellyttdd kaikkien asianomaisten
henkilGiden suostumusta tai heiddn suostumuksensa korvaamista tuomioistuimen
paatoksella.

Kantajat nostivat sen vuoksi samassa tuomioistuimessa Ranskassa asuvia vastaajia
vastaan takavarikoidun omaisuuden palautusta koskevan suostumuksen
korvaamista koskevan kanteen. Vastaajat eivdat osallistuneet kyseiseen
menettelyyn.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin totesi, ettei silla ole vastaajien poissaolon
vuoksi kansainvalista toimivaltaa, ja keskeytti asian kasittelyn.“Krajsky soud v
Ceskych Budgjovicich (Ceské Budgjovicen maakunnallinen tuomioistuin, T3ekki)
vahvisti toisen asteen tuomioistuimena ensimmaiseny sasteen tuomioistuimen
paatoksen.

Molemmat tuomioistuimet olivat samaa mielté slité4, etta wastaajien suostumuksen
korvaamista koskeva vaatimus on kokonaantsiviilioikeudellinen vaatimus, ettd
asiaan liittyy kansainvalinen ulottuvudsija etta sithen onisevellettava Bryssel | a -
asetusta. Kun otetaan huomioon actor sequitur forum rei -periaate (Bryssel | a -
asetuksen 4 artiklan 1 kohta)“ja sita' koskevat, sallitut poikkeukset (saman
asetuksen 5 artiklan 1 kohta)jtsekkildinen fuomioistuin voisi olla toimivaltainen
vain Kkyseisen asetuksen 26 artiklany1l Kkehdan perusteella. Vastaajat eivat
kuitenkaan osallistuneet t8ekkilaisessd tuomioistuimessa kdytyyn
oikeudenkayntiin, jotenysen kansainvaliselle toimivallalle ei ollut oikeudellista
perustaa.

Kantajat valittivat toisen astéen tuomioistuimen padtoksestd Nejvyssi soudiin (ylin
tuomioistuin, T8ekki) eliiennakkoratkaisupyynndn esittdneeseen tuomioistuimeen.

Pdaasian.asianosaisten Keskeiset lausumat

Kantajat vaittdvat, ettd toisen asteen tuomioistuin ratkaisi tSekkildisten
tuomipistuinten kansainvalistd toimivaltaa koskevan kysymyksen virheellisesti.
Ne viittaavat erityisoikeudenkayntilain 299 §:a4n, jonka mukaan suostumuksen
korvaamista koskevan menettelyn osalta toimivaltainen on se tuomioistuin, jossa
takavarikkoa koskeva menettely on vireilld. Kantajien mukaan tSekkildisten
tuomioistuinten toimivallan kannalta ratkaisevaa on se, ettd omaisuus on
takavarikoitu Okresni soud v Ceskych Bud&jovicichin haltuun rikosprosessilain 80
8:n 1 momentin nojalla. Perpetuatio fori -periaatteen mukaisesti toimivalta sdilyy
néin ollen myo6s takavarikkoa koskevaa menettelyd seuraavissa menettelyissa.
Kantajien mukaan suostumuksen korvaamista koskeva menettely ei perustu
kantajien ja vastaajien véliseen aineelliseen oikeussuhteeseen, joten Bryssel | a -
asetuksen sdantoja ei voida soveltaa.
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Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Padasiassa kyseesséd olevassa tapauksessa on selvitettdvd, onko tSekkildisilla
tuomioistuimilla kansainvélinen toimivalta ratkaista asia. Kiistanalainen kysymys
on se, onko Bryssel | a -asetusta sovellettava tdman toimivallan méaarittamiseksi ja
voidaanko tSekkildisid tuomioistuimia pitdd toimivaltaisina asetuksen s&antdjen
perusteella, ja jos voidaan, voidaanko tdman toimivallan perusteena kéyttaa
asetuksen 8 artiklan 2 alakohtaa, joka on muotoiltu eri kieliversioissa eri tavoin.
Jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd Bryssel | a -asetusta ei voida soveltaa,
voidaan tSekkildisten tuomioistuinten katsoa olevan toimivaltaisia kansainvilisesta
yksityisoikeudesta annetun lain 6 8n 1 momentin, luettuna, yhdessa
erityisoikeudenkayntilain 299 §:n 2 momentin kanssa, nojalla,

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Bryssel | a -asetuksen sovellettavuuden maarittdmiseksi-on ensin arvioitava, onko
padasian oikeudenkaynnissa kyse siviili- jay kauppaoikeudellisesta asiasta.’
Asetuksen muiden edellytysten tayttymisesta ei Qle epailystakaan.

Pa4asian oikeudenk&ynnissa kantajien auton takavarikoi poliisi rikosoikeudellisen
menettelyn kannalta merkityksellisena omaisuutena. Kunpkyseinen omaisuus ei
endd ollut tarpeen rikosoikeudellisessa “amenettelyssd, rikosoikeudellisissa
menettelyissé toimivaltaisen viranemaisen, oliSi pitanyt palauttaa auto kantajille.
Rikosoikeudellisessa menettelyssa ‘auton ‘emistusoikeuteen vetosivat kuitenkin
my6s muut henkil6t. N&in_ ollen syntyi ‘epaselvyys siitd, kenelle auto oli
palautettava, ja edelld mainittu viranomainen asetti auton tuomioistuimelle
takavarikkoon.

Seuraavat tosiseikat tukevat paatelmaa, jonka mukaan suostumuksen korvaamista
koskeva alkuperédinen, menettely kuuluu Bryssel | a -asetuksen 1 artiklan 1
kohdassa, tarkoitetun “siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden késitteen
aineelliseen soveltamisalaan.

Kansallisén | oikeuskdytannon ja erityisesti Nejvyssi soudin yhtendistividn
lausunnon R"24/2007? mukaan rikosoikeudellisissa menettelyissa toimivaltaisen
viranemaisen rikosprosessilain 80 8:n nojalla asettama takavarikko on
erityisoikeudenkéyntilain ~ mukainen  tutkintatakavarikko.  Takavarikoinnin

! Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnossé
siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden késitteen itsendiseen tulkintaan annetut yleiset ohjeet
eivat vahennd epéselvyyttd kyseisen kasitteen asianmukaisesta tulkinnasta péaasiassa. Téalta
osin viitataan 14.10.1976 annettuun tuomioon LTU (29/76, EU:C:1976:137), 3.10.2013
annettuun tuomioon Schneider (C- 386/12, EU:C:2013:633, 18 kohta) ja 28.2.2019 annettuun
tuomioon BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse (C- 579/17, EU:C:2019:162, 46 ja
47 kohta).

2 Nejvyssi soudin siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden jaoston lausunto 11.10.2006, Cpjn
203/2005, R 24/2007, CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1.
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tarkoituksena on poistaa epéilys siitd, kenelld asianomaisista henkilGistd on
omistusoikeuden tai muun oikeuden nojalla oikeus omaisuuden palautukseen.
Omaisuus pannaan takavarikkoon siksi, ettd vditettyd omistusoikeutta tai muuta
oikeutta koskevien tosiasioihin tai asiasisaltéon liittyvien epdilyjen ratkaiseminen
ei ole rikosoikeudellisen menettelyn tarkoitus. Tuomioistuinten on l&htékohtaisesti
ratkaistava tallaiset kysymykset siviilioikeudellisissa menettelyissa.

Rikosoikeudellisissa  menettelyissa  toimivaltaisen  viranomaisen tekemaén
paéatoksen perusteella tapahtuvan omaisuuden takavarikointia koskevan
siviilioikeudellisen menettelyn osapuolia ovat omaisuuden luovuttanut henkil6 tai
henkild, jolta omaisuus on takavarikoitu, rikosoikeudellisessa  menettelyssé
oikeutta omaisuuteen vaatinut henkil6 ja mahdollisesti siviiliotkeudellisessa
menettelyssd oikeutta omaisuuteen vaatinut henkild, joka “€i, ole “tehnyt “sité
rikosoikeudellisessa menettelyssd. Takavarikkoon asettaja (pddasiassa. Tsekin
poliisi) ei ole osapuolena tssa menettelyssa.

Koska péadasian oikeudenkaynnissé auto oli takavarikoitu stita syysta, ettd joku
muu kuin saaja oli vaatinut sen palauttamista itselleen;ysen palauttaminen
edellyttdd takavarikkoa koskevan menettelyn ' kaikkiem, osapuolten (padasian
oikeudenkdynnissdé my6s Ranskassa asuvien nvastaajien) suostumusta tai
vaihtoehtoisesti  suostumuksen  korwaamista“, tuomieistuimen  antamalla
lainvoimaisella tuomiolla. Erityisoikeudenkéyntilain. 299 §:n 2 momentissa
séadetty yksinomainen alueellinemytoimivaltadakaa, tallaisten menettelyjen osalta
sen, ettd saman takavarikoidun omaisuuden palautusta koskevan suostumuksen
korvaamista koskevat erl. osapuolten, Kkanteet voidaan yhdistdd samassa
tuomioistuimessa yhdeksi mengttelyksi.

Nejvyssi soudin® mukaaniytakavarikoidun omaisuuden palautusta koskevan
suostumuksen<korvaamista keskeva kanne on menettelymuoto, jossa arvioidaan,
kuka on oikeutettu-takavarikoidun omaisuuden palautukseen tuomioistuimen
méaérayksesta eli kenelle kuuluu takavarikoidun omaisuuden omistusoikeus tai
muu oikeus, jonka perusteella tuomioistuin palauttaa takavarikoidun omaisuuden.
Sillaw, ei " ole “amerkitystd, ettd kysymys takavarikoidun omaisuuden
amistusoikeudesta tat muusta oikeudesta késitelldan kyseisessd menettelyssa vain
ennakkokysymyksend ja ettd se ilmaistaan tuomion tuomiolauselmassa
”suostumuksen korvaamisen” muodossa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin perustelee Bryssel | a -asetuksen
soveltumattomuutta  takavarikoidun ~ omaisuuden  palautusta  koskevan
suostumuksen  korvaamista  koskeviin  menettelyihinkyseisen  menettelyn
liitdnndisella luonteella takavarikkoa koskevassa menettelyssd, joka on pantu
vireille rikosprosessilain saanndsten nojalla, ja takavarikkoa koskevan menettelyn
osapuolten oikeuspaikkakeinottelun riskilla.

3 Alaviitteessa 2 mainittu lausunto.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin  korostaa, ettd takavarikoidun
omaisuuden palautusta koskevan suostumuksen korvaamista koskevan menettelyn
olemassaolo riippuu kokonaan tutkintatakavarikkoa koskevasta menettelysta.
Kyseessd on lainsdadantoon sisallytetty keino saada omaisuus palautetuksi
tutkintatakavarikosta, koska takavarikoidun omaisuuden palautusta koskevan
suostumuksen antamisesta kieltdytyneen vastaajan kieltdytymistd ei voida korvata
paatoksella, jolla madritetddn takavarikon kohteena olevan omaisuuden
omistusoikeus. Kuten Nejvyssi soud totesi edelli mainitussa yhtendistdvissa
lausunnossaan?, tuomioistuimen lainvoimainen tuomio, jolla méaéritetiéin hakijan
tai takavarikkoa koskevan menettelyn muun osapuolen gomistusoikeus
omaisuuteen, ei sinansa ole riittdva peruste paatelld, ettd takavarikoitupomaisuus
on palautettava kyseiselle henkildlle”, koska takavarikeidun “emaisauden
omistusoikeuden maarittdminen ei valttdmattd tee Kkiistattomaksisita, etta
takavarikoitu omaisuus olisi tosiasiallisesti palautettavarkyseiselle, henkildlle ja
ettei  esimerkiksi  kiinnityksenhaltijalla,  panttiotkeuden  haltijalla tai
konkurssipesan hoitajalla ole oikeutta takavarikoidun ‘omaisuuden palautukseen
omistajan sijaan.”

Asiassa on havaittavissa tiettyja yhtaldisyyksia unionin tuemioistuimen tuomioon
Riel.> Siind unionin tuomioistuin katsoi, etta kanne, jossa’vaaditaan saatavien
vahvistamista, jotta ne voidaan ilmoittaawmaksukyvyttomyysmenettelyssa, liittyy
kyseiseen menettelyyn laheisesti ja “perustuu maksukyvyttomyysmenettelyja
koskevaan oikeuteen. Vastaavasti takavarikoidun omaisuuden palautusta
koskevan suostumuksen £ korvaamista * koskeva kanne johtuu suoraan
tutkintatakavarikkoa koskevasta menettelystd, ja liittyy siihen l&heisesti, ja se
perustuu tutkintatakavarikkoa koskevaan, lainsdadantdon, jota sovelletaan
soveltuvin osin rikosoikeudellisissa menettelyissa toimivaltaisten viranomaisten
toimeenpanemiin tutkintatakavarikkeja koskeviin menettelyihin.

Samalla ennakkoratkaisua“pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd takavarikkoa
koskevan, menettelyn “ osapuolille jdisi tilaa oikeuspaikkakeinottelulle, jos
kansainvalinenytoimivalta méaéraytyisi takavarikoidun omaisuuden palautusta
koskevan ‘suostumuksen korvaamista koskevassa menettelyssd Bryssel | a -
asetuksentoimivaltasaantojen perusteella.

Se toteaa, ettd pédasian oikeudenkdynnissd tSekkildiset takavarikkoa koskevan
menettelyn osapuolet vaativat auton palautusta takavarikosta, joten suostumuksen
korvaamista koskevassa menettelyssd vastaajina olivat saman menettelyn
ranskalaiset osapuolet. Jos ranskalaiset osapuolet olisivat vaatineet takavarikoidun
omaisuuden palautusta, niiden olisi pitdnyt nostaa kanne tSekkildisid osapuolia
vastaan. Tama saattaa kannustaa takavarikkoa koskevan menettelyn osapuolia
olemaan nostamatta suostumuksen korvaamista koskevaa kannetta ja sen sijaan
odottamaan, ettd toinen osapuoli panee menettelyn vireille, koska Bryssel | a -

4 Alaviitteessa 2 mainittu lausunto.

5 Tuomio 18.9.2019, Riel (C- 47/18, EU:C:2019:754)
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asetuksen 4 artiklan yleisen sd&nndén mukaan kanne heitd vastaan nostettaisiin
heiddn kotipaikkansa tuomioistuimessa. Tama ei yleensd olisi ongelmallista,
koska se on luonnollinen seuraus Bryssel | a -asetukseen sisaltyvisti
toimivaltasaannoisté.

Padasiassa on kuitenkin kyse liitdnnaisestd kanteesta, joka liittyy vireilla olevaan
menettelyyn  tSekkildisessd tuomioistuimessa, jonka toimivalta perustuu
rikosoikeudellisissa menettelyissd toimivaltaisen viranomaisen toteuttamaan
toimenpiteeseen ja jonka kansainvalistd toimivaltaa ei ole arvioitu. llman
rikosoikeudellisissa menettelyissé toimivaltaisen viranomaisen puuttumista asiaan
tuomioistuinten kansainvélinen toimivalta olisi méa&rdytynyt eri tavalla, kun
kyseessa olisi ollut samojen henkildiden vélinen omaisuuden, palautusta keskeva
kanne. Jos poliisi ei olisi takavarikoinut autoa, se olisi jaanyt kantajien_haltuun,
joten alkuperdisten ranskalaisten omistajien olisi pitdayt nostaa omaisuuden
palautusta koskeva kanne. Koska rikosoikeudellisissagmenettelyissa toimivaltaiset
viranomaiset kéayttavat julkista valtaa, niilla en vaikutusta kansainvalisesti
toimivaltaisen tuomioistuimen ja siten muutoin ennakoftavissa olevan
oikeuspaikan méaaraytymiseen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseeny, vastataan = myontavasti,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiaistuin ‘kysyy, onko Bryssel | a -asetuksen 8
artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd takavarikoidun omaisuuden palautusta
koskevan suostumuksen korvaamista keskeva kanne, jonka yksi omaisuuden
takavarikointia koskevan menettelyn esapuolista on nostanut toista menettelyn
osapuolta vastaan, on Kyseisessa sdannoksessa tarkoitettu kanne.

EnnakkoratkaisSua'pyytaneenduomieistuimen epdilyt johtuvat kyseisen sddnnoksen
erilaisesta sanamuodosta eri kieliversioissa ja siité, ettd unionin tuomioistuin ei ole
toistaiseksi tulkinnut kyseista sdannosta.

Mainitun asetuksen,8 artiklan 2 alakohdan tSekinkielisesséd toisinnossa kdytetddn
termid “imtervencni  zaloba”  (sivullisvaatimusta koskeva kanne) ilman
minkaanlaista“wiittausta vastaajan asemaan kolmantena osapuolena. Vastaavasti
esimerkiksi saksankielisessd toisinnossa kdytetddn termid “Interventionsklage” tai
ranskankielisessé toisinnossa termid “demande en intervention”.

Saman sdaénnoksen englanninkielisessd toisinnossa sitd vastoin sek& korostetaan
vastaajan kolmannen osapuolen asemaa ettd viitataan sivullisvaatimusta koskeviin
kanteisiin. Samankaltainen sanamuoto on myos esimerkiksi puolan-, slovakin- ja
kroaatinkielisessa toisinnossa.

Unionin  tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd sdddosten eri
kieliversioita on tulkittava yhdenmukaisesti, ja jos niissa on eroja, on saadosta
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tulkittava sen saannoston yleisen rakenteen ja tarkoituksen mukaan, jonka osa
saados on.®

Selvittdessaan Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan 2 alakohdan tarkoitusta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarkasteli myos aiempaa lainsaadantoa’,
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantda kyseisen lainsdadannén ja aiemman
lainsdaadannon tarkoituksesta sekd ns. Jenardin raporttia®, joka on Brysselin
yleissopimuksen selitysmuistio ja jossa tarkastellaan sen tarkoitusta. Raportista
kdy muun muassa ilmi, ettd Brysselin yleissopimusta laadittaessa katsottiin
tarkoituksenmukaiseksi sdatda erikseen takaajista ja muista_ kolmansista
osapuolista. Vastaus kysymykseen siitd, mitd tarkoitetaan sivullisvaatimusta
koskevilla kanteilla (third party proceedings), ratkaistiin wviittaamalla“Belgian
oikeudenkéayntimenettelya koskevan lain 15 ja 16 8§:adn, joissa ne maaritellaén
tilanteiksi, joissa kolmas osapuoli liittyy oikeudenkdyntiins

Jos asetuksen 8 artiklan 2 alakohdan tarkoitusta, tulkittaisiin Jenardin raportin
valossa ja sovellettaisiin  nyt esilldi olevaany, tapaukseeny, tSekkildisten
tuomioistuinten toimivaltaa ei todenndkdisesti ‘woitaisiyvahvistaa taman sdéannon
perusteella, koska takavarikoidun omaisuuden luevuttamista koskevan
suostumuksen korvaamista koskevassa menettelyssé ei oleskolmatta osapuolta,
vaan paaasian takavarikkoa koskevan menettelyn asapuolet:

Jos séannosta tulkittaisiin itsendisesti eri tavalla, Voitaisiin kuitenkin paatya
toisenlaiseen lopputulokseenswTakavarikoidun omaisuuden palautusta koskevan
vastaajan suostumuksen karvaamista ‘keskeva kanne on nimittdin takavarikkoa
koskevalle menettelylle liitannaineny,menettely. Monilla oikeudenkéyttéalueilla
liithnndiset menettelytyluokitellaan Bryssel 1 a -asetuksen tSekinkielisessa
toisinnossakin kaytetyn,, yleisemmaén_termin “sivullisvaatimusta koskeva kanne”
alle.

6 Tuomio 27.10.1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172), 14 kohta.

7 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla koskevan Brysselin yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32;
jaljempana Brysselin yleissopimus) 6 artiklan 2 kohta ja tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o0 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 6 artiklan 2 kohta.

8 EYVL 1979, C 59, s. 1.
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