ES

Resumen C-492/23 -1

Asunto C-492/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
3 de agosto de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Curtea de Apel Cluj (Tribunal Superior de Cluj, Rumania)
Fecha de la resolucion de remision:
15 de junio de 2023
Parte recurrente:
X
Partes recurridas:
Russmedia Digital SRL

Inform Media Press SRL

Objeto déhproeedimiento principal

Regursotde apelacion interpuesto después de la casacion de la sentencia civil
dictada en ‘apelacion por el Tribunalul Specializat Cluj (Tribunal Especializado de
Cluj,\Rumania), que tiene por objeto una accién de responsabilidad por los
perjuicies morales presuntamente causados por la publicacion, en varios sitios de
Internety, desanuncios que contienen datos personales, siendo parte recurrente y
apelada Xy partes recurridas y apelantes Russmedia Digital SRL e Inform Media
Press SRL.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En virtud del articulo 267 TFUE, apartado 3, se solicita la interpretacion de los
articulos 12 a 15 de la Directiva 2000/31/CE y de los articulos 2, apartado 4, 4,
puntos 7 y 11, 5 apartado 1, letras b) y f), 6, apartado 1, letraa), 7, 24 y 25 del
Reglamento (UE) 2016/679.
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Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Se aplican los articulos 12 a 14 de la Directiva 2000/31/CE también a un
proveedor de servicios de informacion del tipo almacenamiento-alojamiento, que
pone a disposicion de los usuarios un sitio de Internet en el que pueden publicarse
anuncios de forma gratuita o de pago y que alega que su papel en la publicacion
de los anuncios de los usuarios es meramente técnico (poner a disposicion la
plataforma), pero que en los términos y condiciones de uso del sitio de Internet
sefiala que no reclama un derecho de propiedad sobre los materiales
proporcionados o publicados, cargados o enviados, aunque se reserva €hderecho a
utilizar dichos materiales, incluso a copiarlos, distribuirlos, ‘transmitirlos,
publicarlos, reproducirlos, modificarlos, traducirlos o eederles “\a socios
comerciales y a eliminarlos en cualquier momento, incluso“sin neeesidad |de
justificarlo?

2)  ¢Deben interpretarse los articulos 2, apartado.4, 4, puntos/ y 11,5, apartado
1, letra f), 6, apartado 1, letraa), 7, 24 y 25 del, Reglamentoy(UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de<@bril de,2016,"y el articulo 15 de la
Directiva 2000/31/CE, en el sentido de» que tal prestador, de servicios de
informacion del tipo almacenamiento-alojamiento, que, eS responsable del
tratamiento de datos personales, esta@bligado.a verificar,con caracter previo a la
publicacion de un anuncio, si existe identidadsentre la persona que publica el
anuncio y el titular de los datos persenales a,los quese refiere dicho anuncio?

3) ¢Deben interpretarseslos articulos 2,'apartado 4, 4, puntos 7 y 11, 5, apartado
1, letraf), 6, apartado Iy letra a),"/, 24,y 25 del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeody delCensejo, ‘de 27 de abril de 2016, y el articulo 15 de la
Directiva 2000/3%/CE;, en ‘el ‘sentido» de que tal prestador de servicios de
informacion del tipo, almacenamiento-alojamiento, que es responsable del
tratamiento de dates persenales, esta obligado a verificar previamente el contenido
de los anuncioswenviados porlos usuarios, con el fin de eliminar aquellos que
tengan 'un contenide petencialmente ilicito o que puedan afectar a la vida privada
y familiar,de una,persena?

4),, ¢ Debeninterpretarse los articulos 5, apartado 1, letras b) y f), 24 y 25 del
Reglamento (WE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
den2016;, ywel articulo 15 de la Directiva 2000/31/CE, en el sentido de que tal
prestador de servicios de la informacion del tipo almacenamiento-alojamiento, que
es responsable del tratamiento de datos personales, esta obligado a tomar medidas
de seguridad que puedan impedir o limitar la copia y redistribucion del contenido
de los anuncios publicados a través de este?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de
2000, relativa a determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de
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la informacion, en particular, el comercio electronico en el mercado interior
(Directiva sobre el comercio electrénico): articulos 12 a 15.

Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que
se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos, en
lo sucesivo, «RGPD»): articulos 2, apartado 4, 4, puntos 7 y 11, 5, apartado 1,
letras b) y 1), 6, apartado 1, letra a), 7, 24 y 25.

Asuntos acumulados C-236/08 a C-238/08, Google France y Google; “asuntos
C-18/18, Glawischnig-Piesczek, C-460/20, Google (Retirada de “enlaces a
contenido supuestamente inexacto), C-401/19, Polonia/Parlamento “EUxopeo, y
Consejo, C-291/13, Papasavvas, C-521/17, SNB-REACT{ C-484/14 "McFadden, y
C-324/09, L’Oréal y otros.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Legea nr. 365 din 7 iunie 2002 privind comertul eléetronic (key n.° 365, de 7 de
junio de 2002, sobre el Comergio,, Electronico,\en*“lo sucesivo, «Ley
n.° 365/2002»), por la que se transpuso “en-el Derecho interno la Directiva
2000/31: articulos 11 a 14, eomprendidos“em,els capitulo IV, relativo a la
responsabilidad de los prestaderes deservicigs. En efecto, el articulo 11 establece
las condiciones de la responsabilidady civili penal y administrativa por la
informacion proporcionaday. porda informacion transmitida. El articulo 12 detalla
la intermediacion medianteésmera transmisién y establece que el prestador de dicho
servicio no sera gresponsable™de, losy datos transmitidos, cuando se cumplan
determinadas condiciones‘relativas-a,su no implicacion en el origen, recepcion y
contenido de,la‘transmision, El articulo 13 establece las condiciones en las que el
prestador sdel “servicio\no, sera responsable del almacenamiento automatico,
provisional 'y, temporal ‘de, la> informacion transmitida y, el articulo 14, titulado
«Almacenamiento permanente de datos, almacenamiento-alojamiento», establece,
en'su apartado 1nque: «Cuando el servicio de la sociedad de la informacion
consista en “almaeenar datos facilitados por el destinatario del servicio en
cuestion, el ‘prestador de dicho servicio no sera responsable de los datos
almacenades.a peticion de un destinatario, siempre que se cumpla alguna de las
sigulentes,condiciones: a) que el prestador de los servicios no tenga conocimiento
efectivorde que la actividad o la informacién almacenada es ilicita y, en lo que se
refiere a una accion por dafios y perjuicios, que no tenga conocimiento de hechos
0 circunstancias por los que la actividad o la informacién pudiera vulnerar los
derechos de un tercero; b) que, teniendo el prestador conocimiento de que la
actividad o la informacion es ilegal o de hechos o circunstancias de los que
resulte que la actividad o la informacion pudiera vulnerar los derechos de un
tercero, actde con prontitud para eliminarla o impedir el acceso a ella.
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Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.365/2002 privind comertul
electronic, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1 308/2002 (Decreto del
Gobierno n.° 1 308/2002, por el que se aprueba el Reglamento de aplicacion de la
Ley n.° 365/2002 sobre el Comercio Electronico, en lo sucesivo, «Reglamento de
aplicacion»): articulo 11, apartado 1, segun el cual, «Los prestadores de servicios
de la sociedad de la informacidn que ofrezcan los servicios contemplados en los
articulos 12 a 15 de la Ley no tendran la obligacion de supervisar los datos que
transmitan o almacenen, ni la obligacion de realizar busquedas activas de
circunstancias que indiquen actividades o datos ilicitos en relacion con los
servicios de la sociedad de la informacion que prestens.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

La demandante, X, present0 ante la Judecatoria Cluj-Napoca, (Tribunal de Distrito
de Cluj-Napoca, Rumania) una demanda dirigida_contrasla sociedad, Russmedia
Digital SRL, en su condicion de titular del sitio ‘de Internet™www.publi24.ro. La
demandante alegd que, el 1 de agosto de 2018; en dieho sitia' de“internet aparecio
un anuncio con contenido denigrante y vejatorio, publicadossin,su consentimiento
por un tercero no identificado. En concreto, segunsel anuncio, la demandante
ofrecia servicios sexuales, y en el anuncio ‘también aparecian fotografias de la
demandante utilizadas sin su consentimigntonasi,como su numero de teléfono. En
poco tiempo, el anuncio publicadossin elconsentimiento de la demandante fue
reproducido por otras paginas de ‘Internet conicontenido publicitario y actualmente
sigue publicado en numergsosssitios de Internet, con indicacion de la fuente de
origen.

La Judecatoria Cluj-Napoca, estimo ‘dicha demanda y conden6é a Russmedia
Digital SRL al pago,@e la cantidad de 7 000 euros en concepto de dafios morales
por el perjuieio causado‘porida vulneracion del derecho al honor, a laimageny a la
buena reputacién yndel dereche a la vida privada de la demandante, asi como por
el tratamiento,no cenferme de los datos personales de esta.

ElTOrganosjurisdiecional de primera instancia consideré que esta publicacion
eonstituye wumincumplimiento de las obligaciones establecidas por el RGPD a
cargo,de la demandada y que su pasividad afectd gravemente la vida privada de la
demandante, Siendo ilicitos estos hechos de conformidad con lo previsto en el
articulo 253 del Cadigo Civil.

Los aspectos relativos a la sociedad Inform Media Press SRL carecen de
pertinencia para la remision prejudicial.

Russmedia Digital SRL interpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia ante
el Tribunalul Specializat Cluj (Tribunal Especializado de Cluj). Este ultimo
modificd la sentencia recurrida en apelacién en el sentido de que desestimé por
infundada la demanda formulada por X contra Russmedia Digital SRL. Ademas,
X fue obligada a abonar a la apelante Russmedia Digital SRL la cantidad de
4 550 RON en concepto de costas del procedimiento de apelacion.
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El Tribunalul Specializat Cluj considerd que el anuncio no contiene informaciones
procedentes de la sociedad apelante, ya que esta solo habia prestado un servicio de
almacenamiento del anuncio, sin estar activamente involucrada en el contenido de
este. Ademas, en cuanto supo que el anuncio podia vulnerar los derechos de la
apelada, la apelante impidié el acceso al mismo.

Por consiguiente, dicho érgano jurisdiccional declar6 que, en el caso de autos, es
aplicable la Ley n.° 365/2002, en concreto, el articulo 14, apartado 1, letra b), que
exime a la apelante de responsabilidad por los perjuicios morales producidos por
el contenido de los anuncios publicados por los usuarios en el sitio“de Internet
www.publi24.ro. También considerd aplicable el articulo 11,<apartadosl, del
Reglamento de aplicacion de esta Ley, de modo que la apelante, no tenia la
obligacion de verificar la informacion que transmitia.

X interpuso recurso de casacion contra dicha sentenciatante la Curteade Apel Cluj
(Tribunal Superior de Cluj), solicitando la estimacion deseste,, la“easacion de la
sentencia dictada por el Tribunalul Specializat, Cluj, \la“desestimacion por
infundado del recurso de apelacion interpuestopor Russmedia Digital SRL y la
confirmacion como legal y fundada de la septencia‘de la‘Judecatoria Cluj-Napoca.

La recurrente alegd que la sentencia del*tribunal de apelacion es ilicita, debido a
que interpretd y aplicd erroneamente las disposiciones de la Ley n.° 365/2002,
siendo aplicable el motivo de ¢asacion previsto encel articulo 488, apartado 1,
punto 8, del Cadigo de EnjuiCiamientorCivilaSostuvo que la Ley n.° 365/2002 no
es una norma especial conyrespectosal RGPD, elcual es directamente aplicable, y
que a través de dichagleysno ‘se establece una exencion de responsabilidad
preferente sobre el RGPD: A este respecto, el Tribunalul Specializat Cluj debio
haber examinado fa,responsabilidad desa parte recurrida y apelante también a la
luz del RGPD:

En opinidn, de la recurrente;, RUssmedia Digital SRL no prestd meros servicios de
almacenamiento ovalojamiento, de modo que la Ley n.° 365/2002 no se le aplica,
singpguesincluse, desemperio un papel de gestion, mediante la intervencion en el
contenide en aras deuna buena gestion de la informacion. Su papel al mantener en
el servidon, determinadas aplicaciones, en un determinado orden, con un
determinado ‘formato o disefio y disponibles en una determinada interfaz,
gestionada~también por la recurrida, hace de esta sociedad un prestador de
contenido informativo, por su implicacion activa en los datos e informaciones
almacenadas. La sociedad es, asimismo, usuario de datos personales, y vulnero las
disposiciones del RGPD mediante el tratamiento no conforme con dichas
disposiciones. Los datos personales de la recurrente fueron utilizados sin su
consentimiento, siendo posible que en el sitio de Internet mencionado cualquier
persona publique cualquier texto con cualquier contenido, incluidas imagenes de
otras personas, sin que se garantice la seguridad de dichos datos personales
tratados a través del sitio de Internet, lo que hace imposible suprimir
permanentemente dichos datos del medio en linea. La supresion del anuncio en
cuestion no exime de responsabilidad a la sociedad, puesto que, en el momento de
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la eliminacion, el mensaje ya habia sido reproducido por otros sitios de Internet y
se habia extendido a gran escala, de modo que el perjuicio ya se habia producido y
era imposible una reparacion plena.

La recurrida Russmedia Digital SRL solicitd la desestimacion de este recurso
extraordinario y la confirmacion de la sentencia de apelacién como legal y
fundada, asi como el pago de las costas, alegando que la resolucion del tribunal
especializado esta fundada tanto en cuanto a los hechos como en Derecho. En su
opinién, un régimen especial y constitutivo de una excepcion, como la Ley
n.% 365/2002, es preferente con respecto a la norma de Derecho comdn.

La Curtea de Apel Cluj, 6rgano jurisdiccional remitente, ha constatado que el
Tribunalul Specializat Cluj no tuvo en cuenta las disposiciones'del RGRDy.a pesar
de que tenia la obligacién procesal de examinar su peftinencia,y“de que €stas
fueron expresa y repetidamente invocadas por la parte recurrentevy apelada, en
unas circunstancias en las que dicho tribunal estaba“obligado ‘a, examinar la
relacion entre la normativa nacional, la Leyon:%365/2002y el '/RGPD, acto
normativo de aplicacion directa y obligatoria eny el _ordenamiento juridico
nacional.

Por consiguiente, el érgano jurisdiccionalsemiténte estimo el recurso de casacion,
casé integramente la sentencia recurrida Y, enjuicia de nuevo el recurso de
apelacion.

Breve exposicion de lafundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente analiza una serie de sentencias del Tribunal de
Justicia en asuntos‘en lesque‘se planteo la cuestion de la calificacién del tipo de
responsable  dels tratamiento y“de los servicios prestados, a la luz de la
responsabilidad, de,este:

Asi, en los asuntos,acumulados C-236/08 a C-238/08, el Tribunal de Justicia
declaré,que un prestador de un servicio de referenciacion en Internet no puede
considerarsenrespansable de los datos almacenados a peticién del anunciante, a
menosyque, \trasellegar a su conocimiento la ilicitud de estos datos o de las
actividades del anunciante, no actle con prontitud para retirar los datos o hacer
queel acceso a ellos sea imposible. En el asunto C-18/18, el Tribunal de Justicia
establecio que un tribunal de un Estado miembro no puede, por un lado, acordar
frente a un prestador de servicios de alojamiento de datos una medida cautelar que
le obligue a supervisar, en general, los datos que almacena, ni, por otro, obligarlo
a realizar busquedas activas de hechos o circunstancias subyacentes del contenido
ilicito. En el asunto C-460/20, el Tribunal de Justicia examina la cuestion de la
veracidad y exactitud de la informacion a la que se puede acceder mediante los
motores de blsqueda de Internet. En efecto, en aplicacion del «derecho al olvido»
de la persona interesada, el gestor del motor de busqueda estara obligado a
suprimir la informacion que aparezca en el contenido indexado cuando la persona
que solicita la retirada de enlaces acredite la inexactitud manifiesta de dicha
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informacion. Con respecto a los prestadores de servicios para compartir
contenidos en linea, el Tribunal de Justicia declard, en el asunto C-401/19, que
para evitar incurrir en responsabilidad cuando los usuarios carguen en sus
plataformas contenido ilicito respecto del que los prestadores de servicios
carezcan de autorizacion de los titulares de derechos, dichos prestadores deben
demostrar que satisfacen todos los requisitos para la exoneracion fijados en el
articulo 17, apartado 4, letrasa), b) yc) de la Directiva (UE) 2019/790. La
aplicacion del articulo 17 de la Directiva 2000/31 no dara lugar a ninguna
obligacion general de supervision, pero el articulo 17, apartado 8, de la Directiva
(UE) 2019/790 fija una garantia adicional para el respeto del derecho a'la libertad
de expresion y de informacion de los usuarios de los servicios“de “Internet. No
puede obligarse a estos prestadores de este tipo de servicios,a prevenir que se
carguen y pongan a disposicion del publico contenidos que,tequeritian, ‘en‘erden a
constatar su ilicitud, una apreciacion autonoma del contenido“a la, luz de la
informacion facilitada por los titulares de derechos. ‘En el“asunto“C-291/13, el
Tribunal de Justicia concluyo que las limitaciones, de\lawresponsabilidad civil
formuladas en los articulos 12 a 14 de la Directiva2000/31nosSe aplican al
supuesto de una sociedad editora de prensa que dispone de una pagina de Internet
en la que se publica la version digital® de un periodico™w»que obtiene una
remuneracion de los ingresos generados,porJa publicidad cemercial difundida en
esa pagina, desde el momento en que tiene conocimiento de la informacion
publicada y ejerce un control sobre la misma."Emel asunto C-521/17, el Tribunal
de Justicia declar6 que los articulos, 12 a, 143de“la Directiva 2000/31 deben
interpretarse en el sentido ‘de ‘que las limitaciones de responsabilidad que
establecen son aplicables“al prestador de, un servicio de arrendamiento y de
registro de direcciongs, IPiquespermite Utilizar nombres de dominio de Internet de
manera anonima, siempre quesdicho servicio esté comprendido en alguna de las
categorias de servicios ‘contempladas en los articulos citados y cumpla todos los
requisitos pertinentesy en la,medida en que la actividad del prestador de servicios
sea de naturaleza“meramentetécnica, automatica y pasiva, lo que implica que no
conozcani ‘eontrelea ‘informacion transmitida o almacenada por sus clientes y
que_no ‘desempefie ‘un ‘papel activo permitiendo que estos Gltimos optimicen su
actividad “de venta en linea. En el asunto C-324/09, el Tribunal de Justicia
gstableciongue elyarticulo 14, apartado 1, de la Directiva 2000/31/CE debe
interpretarse‘en el'sentido de que se aplica al operador de un mercado electronico
cuandoseste no desemperie un papel activo que le permita adquirir conocimiento o
control de los datos almacenados. Este operador desempefia tal papel cuando
presta tina asistencia consistente, en particular, en optimizar la presentacién de las
ofertas de venta en cuestion o en promover tales ofertas. No obstante, ese
operador no podra acogerse a la exencién de responsabilidad prevista en esa
disposicion cuando haya tenido conocimiento de hechos o circunstancias a partir
de los cuales un operador econdémico diligente habria debido constatar el caracter
ilicito de las ofertas de venta en cuestion y, en caso de adquirir tal conocimiento,
no haya actuado con prontitud de conformidad con lo establecido en el apartado 1,
letra b), del articulo 14 de la Directiva 2000/31.
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La Curtea de Apel Cluj cita también la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, dictada en el asunto Delfi A.S. v. Estonia, en el cual la
sociedad demandante, que gestiona un portal de noticias comerciales, fue
condenada por los 6rganos jurisdiccionales nacionales como responsable por los
comentarios ofensivos publicados por sus lectores en relacion con noticias sobre
una sociedad de transporte en ferry. Previa notificacién de los abogados de la
sociedad de transporte en ferry, la sociedad demandante retiré los comentarios
ofensivos, pero lo hizo unas seis semanas después de ser publicados. EI TEDH
declard que la sentencia del érgano jurisdiccional nacional no habia vulnerado el
articulo 10 (libertad de expresion) del Convenio Europeo para la Praoteceion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, puesto “gquey, cuando los
comentarios de terceros usuarios tienen la forma de discurso de odie, yxamenazas
directas a la integridad fisica de las personas, los derechos g.intereses detereeros y
de la sociedad en su conjunto pueden facultar a los Estades contratantes a exigir
responsabilidades a los portales de noticias de Internet.si ne teman sinsdemora
medidas para eliminar los comentarios claramentedligitos:

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia analizada‘sele, se refiere a las ofertas
publicadas en un sitio de Internet cuyo cardeter ilicito se'desprende del analisis de
hechos y circunstancias que habian ‘sido expreésamente comunicados al
responsable del tratamiento, pero no‘e€xaminaduna situacion como la del caso de
autos, cuya particularidad consiste_en que el eontenido del anuncio publicado por
un usuario no identificado _tenia, “sin duda “algna, un contenido ilicito vy
gravemente ofensivo para lajpersona eneuestién: Este caracter ilicito era evidente,
ya que los servicios supuestamente‘@frecidos por la persona perjudicada, por su
propia naturaleza, men@scaban gravemente su derecho a la propia imagen.
Ademés, los servitios sextiales supuestamente ofrecidos segin el anuncio
publicado pueden relacionarsescon.delitos graves tipificados por el Cédigo Penal,
tales como el ‘proxenetismo (articulo 213 del Codigo Penal) y la trata de seres
humanos (artieul0,210 dehCodigo Penal).

Segun los términosyy eondiciones de uso de la plataforma de Internet gestionada
por Russmedia Bigital SRL, esta no parece ser un mero usuario pasivo de los
datas (proveedor intermediario), puesto que, a pesar de que no reclama un derecho
de“propiedad “sebre los materiales proporcionados o publicados, cargados o
enviadosy.se reserva el derecho a utilizar dichos materiales, incluso el derecho a
copiarlos, distribuirlos, transmitirlos, publicarlos, reproducirlos, modificarlos,
traducirles, cederlos a socios y eliminarlos en cualquier momento, incluso sin
necesidad de justificarlo.

La Curtea de Apel Cluj resolvera el asunto en casacién y la sentencia que
pronuncie sera definitiva.



