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Predmet C-492/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

3. kolovoza 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Curtea de Apel Cluj (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

15. lipnja 2023.

Tuziteljica:

TuZenici:
Russmedia Digital SRL

Inform MediaPress SR

Predmet.glavnog postupka

Zalbeni postupak nakomyukidanja presude u gradanskom postupku koju je donio
Tribunalul, Speeializat Cluj (Specijalizirani sud u Cluju, Rumunjska) povodom
zalbe u'predmetutu’ kojem su stranke, s jedne strane, Russmedia Digital SRL i
Inform Media Press SRL, tuzenici i zalitelji, 1 osoba X, tuziteljica i druga stranka
u Zalbenom postupku, s druge strane; zalbeni postupak odnosi se na tuzbu za
naknadu Stete u vezi s nematerijalnom Stetom koja je navodno prouzrocena
objavom,, oglasa koji sadrzavaju osobne podatke na raznim internetskim
stranicama

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanaka 12.
do 15. Direktive 2000/31, kao i ¢lanka 2. stavka 4., ¢lanka 4. to¢aka 7. i 11.,
Clanka 5. stavka 1. toc¢aka (b) i (f), ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a) te ¢lanaka 7., 24. i
25. Uredbe 2016/679
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Prethodna pitanja

1. Primjenjuju li se ¢lanci 12. do 14. Direktive 2000/31/EZ i na davatelja
informacijskih usluga pohrane odnosno smjestaja informacija na posluzitelju koji
korisnicima stavlja na raspolaganje stranicu na kojoj se mogu objavljivati
besplatni ili placeni oglasi i koji tvrdi da je njegova uloga u objavi oglasa
korisnika isklju¢ivo tehnicka (stavljanje na raspolaganje platforme), ali koji u
op¢im uvjetima koriStenja stranice navodi da ne trazi pravo vlasniStva nad
dobivenim, objavljenim, ucitanim ili prenesenim sadrzajem, pri Cemu ipak
zadrzava pravo koriStenja sadrzaja, Sto ukljuuje njegovo almnozavanje,
distribuciju, prenoSenje, objavu, reprodukciju, izmjenu, prijevod,yustupanje
partnerima i uklanjanje u bilo kojem trenutku a da za to ni ne treba‘imati razlog?

2. Jeli, prema tumacenju ¢lanka 2. stavka 4., ¢lanka 4.£4ocakay/. ikl j¢lanka)5.
stavka 1. tocke (f), ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a), ¢lanaka 74, 24. i 25, Uredbe (EU)
2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27.traynjay2016. 1y clanka 15.
Direktive 2000/31/EZ, takav davatelj informagijskih “usluga“pohrane” odnosno
smjestaja informacija na posluzitelju, koji jeyvoditelj obtade, osebnih podataka,
duzan prije objave nekog oglasa provjeriti jestyli osoba,keja ebjavljuje oglas i
vlasnik osobnih podataka na kojeg se odnosioglas ‘ista 0soba?

3. Jeli, prema tumacenju ¢lanka 2. Stavka 4., ¢lanka 4. tocaka 7.1 11., ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (f), ¢lanka 6. stayka Tytockewa), ¢lanaka 7., 24. i 25. Uredbe (EU)
2016/679 Europskog parlamenta i Vijecanod 27. travnja 2016. i ¢lanka 15.
Direktive 2000/31/EZ, takawmdavatelj infermacijskih usluga pohrane odnosno
smjeStaja informacija na posluziteljuy, koji je voditelj obrade osobnih podataka,
duzan prethodno provjeriti “sadrzay, oglasa” koje dostavljaju korisnici kako bi
onemogucio oglase Koji. su eventualno nezakoniti ili koji mogu ugroziti privatni i
obiteljski zivot.neke ‘@sobe?

4. Je ligprema tumacenju clanka 5. stavka 1. tocaka (b) i (f) te ¢lanaka 24. i 25.
Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. i
Clanka 15. Direktive, 2000/31/EZ, takav davatelj informacijskih usluga pohrane
odnosno“smjeStaja informacija na posluzitelju, koji je voditelj obrade osobnih
podataka, duzan primijeniti zastitne mjere kojima se onemogucuju ili ograni¢avaju
reprodukcija 1 “tedistribucija sadrzaja oglasa koji su objavljeni njegovim
posredstvom?

Navedene odredbe i sudska praksa prava Unije

Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem
trziStu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektroni¢koj trgovini),

¢lanci 12. do 15.

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o
zaStiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
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takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o
zastiti podataka) (u daljnjem tekstu: OUZP), ¢lanak 2. stavak 4., ¢lanak 4. tocke 7.
i 11., ¢lanak 5. stavak 1. tocke (b) i (f), ¢lanak 6. stavak 1. tocka (a) te ¢lanci 7.,
24.1 25.

Spojeni predmeti C-236/08 do C-238/08, Google France i Google; predmet C-
18/18, Glawischnig-Piesczek; predmet C-460/20, Google (Uklanjanje poveznica
koje vode do navodno neto¢nog sadrzaja); predmet C-401/19, Poljska/Parlament i
Vije¢e; predmet C-291/13, Papasavvas; predmet C-521/17, SNB-REACT,;
predmet C-484/14, Mc Fadden i predmet C-324/09, L’Or¢al i drugi

Navedene nacionalne odredbe

Legea nr. 365 din 7 iunie 2002 privind comertul electronic (Zakon ‘br365 od
7. lipnja 2002. o elektroni¢koj trgovini; u daljnjem tekstu:wZakon br., 365/2002),
kojom je u nacionalno pravo prenesena Direktiva 2000/3%, clanci 11. do 14. koji
se nalaze u poglavlju 1V. koje se odnosi na odgovornost davateljawsluga. Tako se
Clankom 11. utvrduju pretpostavke gradanskopravne, kazneneyi administrativne
odgovornosti za dobivenu odnosno preneSenu informaeiju*Clankom 12. detaljno
se ureduje posredovanje samim prenoSenjemypri ¢emu se,utvrduje da davatelj te
usluge nije odgovoran za prenesenu informacijuyako su ispunjeni odredeni uvjeti
koji se odnose na njegovo nesudjelovanje u inieiranju, primanju i sadrzaju
prijenosa. Clankom 13. utvrduju se uvjeti iyskladu, s kojima davatelj usluge nije
odgovoran za automatsku, privremenu i prelazau pohranu prenesene informacije,
a stavkom 1. clanka 145 naslovljenog ,,Trajna pohrana informacije, pohrana
odnosno smjestaj informacija na “posluzitelju”, predvida se: ,,Kad se usluga
informacijskog drustva_ sastojiyod pohrane informacije koja je dobivena od
korisnika usluge o kejoj je rijec, davatelj te usluge nije odgovoran za informaciju
pohranjenu na zahtjevkorisunika usluga ako je ispunjen jedan od sljedecih uvjeta:
(a) davateljmusluga nemia,saznanja o protuzakonitoj aktivnosti ili pohranjenoj
informaciji i, u poegledu zahtjeva za naknadu stete, ne zna za cinjenice ili okolnosti
iz kajih bi bilo vidljivoyda bi aktivnost ili informacija o kojoj je rije¢c mogla
nanijeti Stetu pravima trece osobe; (b) odmah po saznanju o protuzakonitoj
aktivnosti ili informaciji o kojoj je rijec¢ odnosno o cinjenici ili okolnosti iz kojih je
vidljivo dabri aktivnost ili informacija o kojoj je rije¢ mogla nanijeti Stetu pravima
treée ‘osobe,) davatelj usluga Zurno djeluje kako bi uklonio tu informaciju ili
onemeguciowpristup informaciji”.

Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.365/2002 privind comertul
electronic (Metodoloska pravila za primjenu Zakona br. 365/2002 o elektronickoj
trgovini) odobrene Hotarareom Guvernului nr. 1.308/2002 (Odluka Vlade
br. 1.308/2002, u daljnjem tekstu: Metodoloska pravila), ¢lanak 11. stavak 1. na
temelju kojeg ,,/d]avatelji usluga informacijskog drustva koji pruzaju usluge
predvidene clancima 12. do 15. Zakona nisu duzni kontrolirati informaciju koju
prenose ili pohranjuju niti su duzni aktivno traziti podatke koji se odnose na
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aktivnosti ili informacije koje se cine nezakonitima u sektoru usluga
informacijskog drustva koje pruzaju”.

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuziteljica X podnijela je tuzbu Judecatoriji Cluj-Napoca (Prvostupanjski sud u
Cluj-Napoci, Rumunjska) protiv tuzenog drustva Russmedia Digital SRL u
svojstvu vlasnika stranice www.publi24.ro. Pozvala se na Cinjenicu da je treca
osoba, ¢iji identitet nije utvrden, 1. kolovoza 2018. na toj stranici objavila oglas
bez tuzitelji¢ine privole, a sadrzaj tog oglasa bio je ponizavajuét i uvredljiv.
Konkretno, tuziteljica je prema oglasu nudila seksualne uslugeya u ‘oglasu su
prikazane i tuzitelji¢ine fotografije koje su upotrijebljene bez ajezine'privoleykao i
njezin telefonski broj. Oglas objavljen bez tuziteljiCingf privele™u, kratkomysu
vremenu preuzele druge internetske stranice s reklamnim sadrzajemwte,je joS

uvijek objavljen na brojnim stranicama uz naznaku originalnegfizvora:

Judecatoria Cluj-Napoca (Prvostupanjski sud u Cluj=Napoci)prihvatila je tu tuzbu
te je drustvu Russmedia Digital SRL nalozila placanje 1znosa od,7000 eura na ime
nematerijalne Stete zbog Stete nanesene povredom, praya na wlastitu sliku, cast i
ugled te prava na tuzitelji¢in privatni ‘zivoty, kao ‘i zbog nepostovanja obrade
njezinih osobnih podataka.

Prvostupanjski sud smatrao je'da se ‘tomyobjavom povreduju obveze koje su
OUZP-om odredene tuzeniku tehda je tuZzenikova pasivnost ozbiljno ugrozila
tuzitelji¢in privatni zivot, s obzitom, na to da je ta radnja nezakonita u smislu
¢lanka 253. Codula civil (Gradanskizakonik).

Aspekti koji se odnose'ma druStyo Inform Media Press SRL nisu relevantni za
prethodna pitanja.

Drustvo ¢Russmediay, Digital SRL pobijalo je tu presudu pred Tribunalulom
SpecializatyCluj (Speeijalizirani sud u Cluju). Taj sud preinacio je pobijanu
presudw,na nacin da\je odbio kao neosnovanu tuzbu koju je osoba X podnijela
protiv druStva Russmedia Digital SRL. Istodobno je osobi X naloZeno da zalitelju
Russmedia MDigital 'SRL plati iznos od 4550 rumunjskih leua na ime troskova
zalbenog postupka.

Tribunalul Specializat Cluj (Specijalizirani sud u Cluju) smatrao je da oglas ne
sadrzava“informacije koje potjecu od drusStva zalitelja jer je ono pruzalo samo
uslugu pohrane oglasa, pri ¢emu nije aktivno sudjelovalo u sadrzaju tog oglasa.
Osim toga, ¢im je saznao da se njime povreduju prava druge stranke u Zalbenom
postupku, Zalitelj je onemogucio oglas.

Slijedom toga, taj sud utvrdio je da se na taj slucaj primjenjuje Zakon
br. 365/2002, konkretnije, ¢lanak 14. stavak 1. tocka (b) kojim se zalitelj oslobada
odgovornosti za nematerijalnu Stetu prouzroc¢enu sadrzajem oglasa koje korisnici
objavljuju na stranici www.publi24.ro. Isto tako, smatrao je relevantnim i
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Clanak 11. stavak 1. Metodoloskih pravila, tako da zalitelj nije bio duzan provjeriti
informaciju koju prenosi.

Osoba X pobijala je tu presudu pred Curteom de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju,
Rumunjska), pri ¢emu je zahtijevala da se prihvati zalba, ukine presuda koju je
donio Tribunalul Specializat Cluj (Specijalizirani sud u Cluju), da se Zalba koju je
podnijelo drustvo Russmedia Digital SRL odbije kao neosnovana te da se presuda
Judecatorije Cluj-Napoca (Prvostupanjski sud u Cluj-Napoci) potvrdi kao zakonita
I osnovana.

Tuziteljica se pozvala na Cinjenicu da je presuda Zalbenog suda n€zakenita jer je
taj sud pogresno tumacio i primijenio odredbe Zakona br. 365/2002te da je
relevantan razlog za ukidanje predviden c¢lankom 488. stavkom™l. tockem 8.
Codula de procedura civila (Zakonik o gradanskom postupku). Wavedinda Zaken
br. 365/2002 nije lex specialis u odnosu na OUZP, koji jesizravno primjenjiv, niti
se njime predvida odgovornost kojom se odstupa od QUZP-ad Kojoj se pred njim
daje prednost. U tom smislu, Tribunalul Specializat Clujy(Specijalizirani sud u
Cluju) trebao je ispitati odgovornost tuzenika, odnosno Zzalitelja,i's obzirom na
OuUZzZP.

Tuziteljica smatra da druStvo Russmedia Digital SRL nije samo nudilo uslugu
pohrane odnosno smjestaja informacija’\na pesluzitelju te da na njega nije
primjenjiv. Zakon br. 365/20024 nege je imalo 1ulogu upravljanja u smislu
intervencija na razini sadrzaja radi dobrog upravljanja informacijama. Njegova
uloga, koja se sastoji od&uwvanjajodredenih aplikacija na posluzitelju, koje su
rasporedene po nekom odredenom redoslijedu, u nekom odredenom formatu ili
dizajnu te su dostupne na odeedenom su€elju kojim u potpunosti upravlja tuzenik
¢ini to druStvo eruzateljem ‘imformativnog sadrzaja zbog njegova aktivnog
sudjelovanja na razini podataka 1“pohranjenih informacija. Drustvo je i voditelj
obrade osobnih‘podataka te“je povrijedilo odredbe OUZP-a jer obrada nije bila u
privole, a'na navedengj stranici bilo koja osoba moze objaviti bilo kakav tekst s
bilo kakvim ‘sadrzajem, ‘ukljucujuci slike drugih osoba, pri ¢emu nije zajamcena
sigurnosttih osebnih podataka koji se obraduju preko stranice, sto dovodi do
nemoguénostinda §e ti podaci potpuno uklone s interneta. Brisanje oglasa ne
oslobada drustvo odgovornosti jer su poruku u trenutku uklanjanja ve¢ preuzele
druge Sstranice te je ona ve¢ uvelike proSirena, a Steta je ve¢ bila nastala i
nemoguce j& je u potpunosti ukloniti.

TuzZenik Russmedia Digital SRL zahtijevao je da se izvanredni pravni lijek odbije
kao neosnovan te da se odluka donesena povodom njegove zalbe potvrdi kao
zakonita i osnovana, kao i da se nalozi placanje troskova postupka, pri cemu je
tvrdio da je odluka Tribunalula Specializat Cluj (Specijalizirani sud u Cluju)
¢injeni¢no i pravno osnovana. Smatra da poseban i derogirajuci sustav, kao Sto je
Zakon br. 365/2002, ima prednost pred pravilom opéeg prava.
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Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju), odnosno sud koji je uputio zahtjev,
smatrao je da Tribunalul Specializat Cluj (Specijalizirani sud u Cluju) nije uzeo u
obzir odredbe OUZP-a, iako je imao postupovnu obvezu da ih ispita kao
prethodno pitanje te iako se tuziteljica, odnosno druga stranka u zalbenom
postupku, izri¢ito i ustrajno na njih pozivala u kontekstu u kojem je taj sud bio
duzan ispitati odnose izmedu nacionalnog zakona, Zakona br. 365/2002, i OUZP-
a, normativnog akta ¢ija je primjena u nacionalnom pravnom poretku izravna i
obvezna.

Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev prihvatio je tuzitelji¢inu zalbu i u
cijelosti ukinuo pobijanu presudu, pri ¢emu je predmet vratio na, ponovno
odlucivanje o tuzenikovoj Zalbi.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev analizira niz presuda Suda u, predmetima u“kojima se
postavilo pitanje kvalifikacije vrste operatora inpruzenih, usluga s aspekta
odgovornosti tog operatora.

Primjerice, Sud je u spojenim predmetima C+236/08ydo €-238/08 odlucio da se u
slucaju davatelja usluge referenciranja, na internetu taj davatelj usluge ne moze
smatrati odgovornim za podatke &koje.je pohranio na,zahtjev oglaSivaca, osim ako
odmah po dobivanju saznanja’ 0 nezakonitostintih podataka ili aktivnosti tog
oglasivaca nije uklonio podatke\ili onemogucio pristup podacima. Sud je u
predmetu C-18/18 utvrdio da sud dizave Clanice ne moze, s jedne strane, izdati
davatelju usluga smjestaja informacija nagposluzitelju nalog kojim se potonjemu
nalaZze da opcenito nadzire infermacije koje pohranjuju niti ga, s druge strane,
obvezati da aktivnoytrazi, Cinjenice ili okolnosti na kojima se temelji nezakoniti
sadrzaj. U predmetuyC-460/20 Sud se bavio pitanjem istinitosti 1 tocnosti
informacijegkejoj se meze,pristupiti upotrebom internetskih pretrazivaca. Tako je
u okviru. primjeneyispitanikova ,prava na zaborav” operator internetskog
pretrazivacayduzanjukloniti informacije sadrzane u indeksiranom sadrzaju kad
osoba‘keja trazi uklanjanje poveznica dokaze da su te informacije ocito neto¢ne.
Kad je rijeC o internetskim platformama za dijeljenje sadrzaja, Sud u predmetu C-
401/19 utvitdujenda ti davatelji usluga, kako bi se izbjeglo da ih se smatra
odgovernima kada korisnici u€itavaju nezakonite sadrzaje na njihove platforme za
kojendavatelji usluga nemaju odobrenje nositelja prava, moraju dokazati da
iSspunjavaju sve uvjete za izuzece predvidene u ¢lanku 17. stavku 4. tockama (a),
(b) i (c) Direktive 2019/790. Primjena c¢lanka 17. Direktive 2000/31 ne smije
dovesti ni do kakve opce obveze pracenja iako se ¢lankom 17. stavkom 8.
Direktive 2019/790 utvrduje dodatno jamstvo za posStovanje prava na slobodu
izrazavanja i informiranja korisnika internetskih usluga. Davatelje tih usluga ne
moze se obvezati da sprijeCe ucitavanje i stavljanje na raspolaganje javnosti
sadrzaja ¢ije bi utvrdenje protuzakonitosti od njih zahtijevalo autonomnu ocjenu
sadrzaja s obzirom na informacije koje su pruzili nositelji prava. Sud je u
predmetu C-291/13 zakljucio da se ograni¢enja gradanske odgovornosti navedena
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u clancima 12. do 14. Direktive 2000/31 ne odnose na slucaj novinskog
izdavackog drustva koje ima internetsku stranicu na kojoj objavljuje elektronicku
verziju novina, a to se drustvo naplacuje iz prihoda od komercijalnog oglasavanja
na toj stranici, jer ono poznaje objavljene informacije i ima nadzor nad njima. U
predmetu C-521/17 Sud je utvrdio da ¢lanke 12. do 14. Direktive 2000/31/EZ
treba tumaciti na nacin da se u njima predvidena ograni¢enja odgovornosti
primjenjuju na davatelja usluga iznajmljivanja i registracije IP adresa koje
omogucéuju anonimno koriStenje nazivima internetskih domena, pod uvjetom da ta
usluga potpada pod jednu od kategorija navedenih u tim ¢lancima i da ispunjava
sve odgovaraju¢e uvjete, pri ¢emu je aktivnost takvog davateljadusluga samo
tehnicke, automatske i pasivne naravi, $to podrazumijeva da on nijéjupoznat s
informacijama koje prenose ili pohranjuju njegovi klijenti niti ima, kontrelu nad
njima 1 da njegova uloga nije aktivna, u smislu da klijentima, omegucuje da
optimiziraju aktivnost prodaje putem interneta. Sud jé u predmetu, €-324/09
utvrdio da ¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2000/31/EZ treba‘tumaciti na nacim da se
primjenjuje na operatora internetskog trzista kad on nema aktivnu ulogu koja mu
omogucuje da bude upoznat s pohranjenim poda€ima ili ‘da‘ih kontrolira. Operator
ima takvu ulogu kad pruza pomo¢ koja “wkljucuje, posebno,” optimiziranje
predstavljanja predmetnih prodajnih ponuda ili promidzbeytih ponuda. Medutim,
operator nema pravo na oslobodenje 0d odgovornostiypredvideno navedenom
odredbom kad zna za Cinjenice ili “ekolnostitna temelju® kojih je gospodarski
subjekt koji postupa s duznom paznjomytrebao utwrditi nezakonitost predmetnih
prodajnih ponuda te kad, u slu€aju dayje znaonza te Cinjenice ili okolnosti, nije
odmah djelovao u skladu_s navedenim, clankom 14. stavkom 1. toc¢kom (b)
Direktive 2000/31.

Curtea de Apel Clujy(Zalbeniysud u Cluju) navodi i presudu Europskog suda za
ljudska prava u predmetu Delfi A. S. protiv Estonije u kojem su nacionalni sudovi
smatrali da jemdrustvo pednositelj zahtjeva, koje je upravljalo portalom za
poslovne vijesti,yodgovornoiza uvredljive komentare koje su njegovi Citatelji
napisali @ veziy s ‘novinskim Clankom o jednom drustvu koje pruza usluge
trajektnog ‘prijevoza. Na zahtjev odvjetnikd drustva koje pruza usluge trajektnog
prijevoza drustvo podnositelj zahtjeva uklonilo je uvredljive komentare, ali tek
nakon ‘otprilike Sest/tjedana od njihove objave. ESLJP je presudio da odlukom
nacignalnogfsuda nije povrijeden ¢lanak 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije za
zastitu_ljudskih prava i temeljnih sloboda jer, kad komentari drugih korisnika
predstavljajuigovor mrznje i prijetnje tjelesnom integritetu osoba, prava i interesi
drugihtesoba te prava i interesi druStva mogu kao cjelina omoguditi drzavama
ugovornicama da utvrde odgovornost internetskih informativnih portala ako oni
ne poduzmu mjere za neposredno uklanjanje komentara koji su oc¢ito nezakoniti.

U analiziranoj sudskoj praksi Suda upucuje se samo na ponude objavljene na
nekoj stranici €ija nezakonitost proizlazi iz analize Cinjenica i okolnosti koje su
izri¢ito priopéene operatoru nakon objave oglasa, ali se ne analizira i slucaj iz
ovog predmeta, Cija se posebnost ocituje u Cinjenici da je sadrzaj oglasa koji je

objavio korisnik ¢iji identitet nije utvrden nedvojbeno nezakonit te da se njime
nanosi ozbiljna Steta ispitaniku. Ta nezakonitost bila je o€ita jer se uslugama koje
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je navodno nudila oSte¢ena osoba zbog same njihove prirode ozbiljno povreduje
njezino pravo na vlastitu sliku. Osim toga, seksualne usluge koje su se navodno
nudile na temelju objavljenog oglasa mogu biti povezane s teskim kaznenim
djelima propisanima Codulom penal (Kazneni zakonik), poput poticanja
prostitucije i iskori§tavanja u svrhu prostitucije (¢lanak 213. Kaznenog zakonika)
te trgovine ljudima (¢lanak 210. Kaznenog zakonika).

Cini se da drustvo Russmedia Digital SRL, u skladu s opéim uvjetima koristenja
internetske platforme kojom upravlja to drustvo, nije samo pasivni korisnik
podataka (posredni davatelj usluge) jer, iako ne trazi pravo vlasniStva nad
dobivenim, objavljenim, ucitanim ili prenesenim sadrzajem, ipak ‘zadrzava pravo
koriStenja sadrzaja, $to ukljucuje pravo na njegovo umnozavanje, disteibuciju,
prenoSenje, objavu, reprodukciju, izmjenu, prijevod, ustupamje partnerima i
uklanjanje u bilo kojem trenutku a da za to ni ne treba postojati utemeljeni razlog.

Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju) donosi odluku u prédmetutkao zalbeni
sud, a donesena odluka bit ¢e pravomoc¢na.



