BRANCO V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

27 pdivdnid tammikuuta 2000 *

Yhdistetyissd asioissa T-194/97 ja T-83/98,

Eugénio Branco Ld.%, kotipaikka Lissabon (Portugali), edustajanaan asianajaja
B. Belchior, Vila Nova de Gaia, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
J. Schroeder, 6 rue Heine,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin asiassa T-194/97 oikeudellisen
yksikén virkamiehet A. M. Alves Vieira ja K. Simonsson ja asiassa T-83/98
T. Figueira ja Simonsson, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén
virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

joissa kantaja vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan vas-
taajan laiminlydnnin siltd osin kuin se on lainvastaisesti jdttdnyt tekemdrti

* Oikeudenkaynukieh: portugali.
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pddtoksen Euroopan sosiaalirahaston hankkeisiin nro 870301 P1 ja
nro 870302 P3 myontdmien rahoitustukien loppuosan maksupyynnon osalta
(asia T-194/97) sekd kumoamaan kyseisten tukien maksamisen keskeyttamisesti
17.2.1998 tehdyt komission pédatokset C(1998) 47 ja C(1998) 48 (asia T-83/98),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts ja J. Azizi,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.7.1999 pidetyssi suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EY:n perustamissopimuksen 124 artiklan ensimmaisessi kohdassa (josta on tul-
lut EY 147 artiklan ensimmdinen kohta) komissio velvoitetaan hoitamaan
Euroopan sosiaalirahaston (ESR) hallintoa.
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Euroopan sosiaalirahaston tehtdvistd 17 pdivind lokakuura 1983 tehdyn neu-
voston péitdksen 83/516/ETY (EYVL L 289, s. 38) 1 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan mukaan ESR osallistuu ammatillista koulutusta ja ammatinvalintaa
koskevien hankkeiden rahoittamiseen. Tamin piitoksen 5 artiklan 1 kohdan
mukaan ESR:n tuki kattaa 50 prosenttia niistd menoista, joihin tukea voidaan
myontid, mutta tuki ei kuitenkaan voi ylittdd asianomaisen jdsenvaltion rahoi-
tusosuuden maarad.

Euroopan sosiaalirahaston tehtdvistd tehdyn neuvoston pdatoksen 83/S16/ETY
soveltamisesta 17 piivini lokakuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2950/83 (EYVL L 289, s. 1) 1 artiklassa luetellaan menot, joihin voidaan

myontdd ESR:n tukea.

l Asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 1 kohdan mukaan rahoitushakemusta kos-

kevan ESR:n hyviksymispddtoksen perusteella maksetaan ennakkona 50 pro-
senttia tuen madrdstd sind piivinid, jona koulutushankkeen toteuttaminen on
mddrd aloittaa. Saman artiklan 4 kohdan mukaisesti tuen loppuosan maksu-
pyyntdon on liitettdva yksityiskohtainen selvitys kyseisen hankkeen sisillostd,
tuloksista sekd 1ahOItusnakokohdlsta, asianomainen jisenvaltio varmistaa mak-
supyyntdon sisdltyvien tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen oikeelli-
suuden.

Asetuksen N:o 2950/83 7 artiklan 1 kohdan mukaan sekd komissio ettd asian-
omainen jisenvaltio voivat valvoa tuen kiyttéd. Euroopan sosiaalirahaston
hoidosta 22 piivini joulukuuta 1983 tehdyn komission péditoksen 83/673/ETY
(EYVL L 377, s. 1) 7 artiklan mukaan jisenvaltion on ilmoitettava komissiolle
viipymatti tuen kdyton tutkimisesta oletettujen vadrinkidytosten vuoksi.

Asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun ESR:n tukea ei
ole kiytetty hyviksymispiitoksen ehtojen mukaisesti, komissio voi keskeyttdd
tuen maksamisen tai pienentdd sen mdadrdd taikka peruuttaa sen annettuaan
asianomaiselle jdsenvaltiolle tilaisuuden tulla kuulluksi. Saman artiklan 2 koh-
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dassa sdddetddn, ettd suoritetut tuen mddrit, joita ei ole kdytetty hyviksy-
mispddtoksen ehtojen mukaisesti, on palautettava, ja jos jdsenvaltio maksaa
yhteis6lle summat, jotka toiminnan rahoituksesta vastaavien henkildiden on
palautettava, yhteisén oikeudet siirtyvit jasenvaltiolle.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Vastaaja myonsi kantajalle Departamento para os Assuntos do Fundo Social
Europeun (Euroopan sosiaalirahastoa koskevia asioita kisittelevd virasto, jil-
jempédnd DAFSE) 31.4. ja 27.5.1987 tiedoksiantamilla paatoksilld kaksi rahoi-
tustukea, joiden mdirdt olivat 11 736 792 Portugalin escudoa (PTE) (hanke
nro 870302 P3) ja 82 700 897 PTE (hanke nro 870301 P1) koulutusohjelmia
varten.

Kantaja sai 24.7.1987 ennakkoa asetuksen N:o 2950/83 S artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Vuoden 1988 heindkuun alussa eli 1.1.—31.12.1987 jirjestetyn koulutuksen
jalkeen kantaja esitti DAFSElle tukien loppuosan maksupyynnot.

DAFSE vahvisti asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti, ettd
ndissd maksupyynnoissi olevat tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot olivat
oikein.
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DAFSE pyysi 22.8.1988 Inspeccao Geral de Financasia (yleinen rahoituksen
tarkastuselin, jiljempini IGF) tarkastamaan asetuksen N:o 2950/83 7 arriklan
1 kohdan mukaisesti tukien loppuosan maksupyynnén.

IGF:n havaittua viirinkiytoksia DAFSE ilmoitti kahdella 24.4.1989 piivitylla
kirjeelldsn vastaajalle keskeyttineensd tukien loppuosan maksamisen padtoksen
83/673/ETY 7 artiklan perusteella.

IGF antoi 16.5.1989 kertomuksensa tiedoksi rikospoliisille.

DAFSE ilmoitti 30.7.1990 komissiolle, ettd 24.4.1989 piivityissd kirjeissid
ilmoitetuista tiedoista riippumatta se katsoi IGF:n suorittamien tarkastusten
perusteella tietyt menot sellaisiksi, joihin ei voida myontdd tukea. Tdssd yhtey-
dessd vastaaja sai tietid IGF:n suorittamasta tutkimuksesta ja sen johtopii-
toksista.

Kahdella samana piivini lihettamillddn kirjeelld, jotka vastaanotettiin seuraa-
vana pdivind, DAFSE vaati kantajaa palauttamaan sille kymmenen pdiviin
médrdajassa 1 535 946 PTE:n (hanke nro 870302 P3) ja 4 399 475 PTE:n
(hanke nro 870301 P1) suuruiset ennakot, jotka ESR oli maksanut, seka
1256 683 PTE:n  (hanke nro 870302 P3) ja 3599 5§70 PTE:n  (hanke
nro 870301 P1) suuruiset ennakot, jotka Portugalin valtio oli maksanut kansal-
lisena osuutena.

Kantaja pyysi 12.5.1994 piivitylld kirjeelldin DAFSEa ilmoittamaan sille ne
syyt, joiden vuoksi vastaaja ei vield ollut tehnyt paitostd-ndiden hankkeiden
osalta.
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DAFSE esitti 25.5.1994 pdivityssd kirjeessddn kantajalle, ettd komissio katsoi,
ettei sen tarvitse tehdd padtostd tuen pienentimisestd tai loppuosan maksamatta
jattdmisestd, kun kansallinen viranomainen p#ittii itse tuen pienentimisestd,
kuten nyt esilld olevassa asiassa.

Kantaja kysyi vastaajalta 30.5.1994 piivitylli kirjeelldsn, miksi vastaaja ei vield
ollut tehnyt lopullista pa4tostd ndiden hankkeiden osalta.

Vastaaja vastasi 16.6.1994 piivitylld kirjeellddn, ettd Portugalin viranomaiset
olivat ilmoittaneet sille, ettd kyseisistd hankkeista suoritetaan tutkimus paitoksen
83/673/ETY 7 artiklan nojalla oletettujen viirinkdytosten vuoksi.

Kantaja vaati 22.7.1994 nostamallaan kanteella ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta kumoamaan piitoksen, jonka se viitti vastaajan tehneen ja joka oli
annettu tiedoksi DAFSEn 25.5.1994 piiviitylld kirjeelld ja komission 16.6.1994
paivitylla kirjeelld; yhtdaled pddtokselld hylittiin ESR:n kahta koulutusohjelmaa
varten myontdmien rahoitustukien loppuosan maksupyyntd ja toisaalta pie-
nennettiin nditd rahoitustukia ja velvoitettiin kantaja palauttamaan ESR:n ja
Portugalin valtion aikaisemmin maksamat ennakot.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti kanteen tutkimatta asiassa
T-271/94, Branco vastaan komissio, 11.7.1996 antamallaan tuomiolla
(Kok. 1996, s. 11-749) silld perusteella, ettd komissio ei ollut tehnyt paitosti
loppuosan maksupyynnén osalta.

Vastaajalle ilmoitettiin 25.10.1996 tutkimusmenettelyn aloittamisesta Tribunal
de Instrugdo Criminal da Comarca do Portossa ESR:n rahoittamiin koulutus-
hankkeisiin liittyvien tukien saamista ja vdarinkdyttod koskevan petoksen vuoksi.
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Kantaja vaati 27.2.1997 piivitylld kirjeelldidn, joka saapui komissiolle 3.3.1997,
titid tekemiin piitoksen loppuosan maksupyynnon osalta.

Vastaaja lihetti 17.4.1997 DAFSElle kunkin riidanalaisen hankkeen osalta tukien
maksamisen keskeyttimistd koskevan piitosluonnoksen.

Kantaja sai niistd 5.5.1997 jiljennoksen DAFSEn vilityksella.

DAFSE vastaanotti 19.5.1997 kantajan huomautukset niistd luonnoksista, joita
tismennettiin ja oikaistiin DAFSEn 21.5.1997 kantajalle osoittamassa kirjeessa.

Kantaja nosti 30.6.1997 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa laimin-
lyontikanteen. Asia kirjattiin saapuneeksi numerolla T-194/97.

DAFSE ilmoitti 17.7.1997 komissiolle, ettd se hyviksyi tiysin tukien maksamisen
keskeyttimistd koskevat paitdsluonnokset.

Vastaaja vaati 1.10.1997 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla laimin-
lydntikanteen tutkimatta jattdmistd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kantaja esitti huomau-
tuksensa tidstd vaatimuksesta 19.11.1997.
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Komissio sai 26.11.1997 tiedoksi Portugalin syyttijiviranomaisten kantajaa
vastaan laatiman syytekirjelmin. :

Komissio teki 17.2.1998 riidanalaisten rahoitustukien maksamisen keskeytti-
mistd koskevat paitokset.

Kantaja nosti 26.5.1998 kumoamiskanteen rahoitustukien maksamisen kes-
keyttimisestd 17.2.1998 tehdyistd paatoksistd. Asia kirjattiin saapuneeksi
numerolla T-83/98.

Viidennen jaoston puheenjohtaja paitti 16.7.1998 antamallaan misriykselld
kisitelld asiassa T-194/97 esitetyn oikeudenkiyntiviitteen pidasian yhteydessi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin esitti asioissa T-194/97 ja T-83/98
asianosaisille kirjallisia kysymyksii, joihin nimi vastasivat annetuissa mairi-
ajoissa.

Ensimmiisen oikeusastéen tuomioistuin (kolmas jaosto) pajtti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn molemmissa asioissa.
Asianosaisten Jlausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 8.7.1999 pidetyissi istunnoissa.

[stunnoissa asianosaiset ilmoittivat suostuvansa asioiden yhdistimiseen tuomion
antamista varten.
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Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-194/97 kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa vastaajan laiminlydnnin

— velvoittaa vastaavan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

- Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai hylkda sen vailla kohdetta olevana tai ainakin
perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii oikeudenkayntiviitteen hylkdimista.
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Asiassa T-83/98 kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 17.2.1998 tehdyt paitokset rahoitustukien maksamisen keskeytti-
misesti

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkidi kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Laiminlyontikanne

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa ensinnikin, ettd se toimitti vastaajalle 27.2.1997 pdivityn
vaatimuskirjeen, joka saapui sille 3.3.1997. Se viittid, ettd 17.4.1997 DAFSElle
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ldhetetyt pdatosluonnokset tukien maksamisen keskeyttimisestd annettiin sille
tiedoksi vasta 5.5.1997, jolloin EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan toisessa:
kohdassa (josta on tullut EY 232 artiklan toinen kohta) asetettu kahden kuu-
kauden méiaridaika oli kulunut umpeen.

Toiseksi se vdaittdd, ettd 17.4.1997 piivityt keskeyttdmistd koskevat pai-
tosluonnokset tai 17.2.1998 tehdyt keskeyttamispadtokset eivat merkitse perus-
tamissopimuksen 175 artiklassa tarkoitettuja kannanottoja, koska laiminlyéntid
ei ole korjattu. Kantaja katsoo, ettd kun otetaan huomioon lihes kymmenen
vuoden pituinen aika, joka on kulunut maksupyynnésta niiden paitosten teke-
miseen, vastaajan oli tehtdvid lopullinen padtos eli paitos loppuosan maksami-
sesta, tukien peruuttamisesta tai niiden pienentdmisest.

Pidinvastaisessa tapauksessa vastaaja voisi pitkittdd hallinnollista menettelyi
loputtomiin ja siten lykitd rajattomasti maksupyyntod koskevan lopullisen pai-
toksen tekemista.

Viitteelld, jonka mukaan portugalilaisessa tuomioistuimessa on vireilld rikos-
oikeudenkiynti, ei ole kantajan mielestd merkitystd nyt esilli olevassa asiassa.
Tutkimus suoritetaan ensinnikin joka kerta, kun tarkastaja havaitsee viitteitd
vadrinkayroksistd, eikd se johda vilttimictd tuomion antamiseen rikosasiassa.
Tdssd menettelyssi on vedottu ainoastaan IGF:n kertomukseen sisiltyneisiin
seikkoihin, jotka ovat jo olleet vastaajan tiedossa. Vastaaja myontdi itsekin
saaneensa tdstd menettelystd tiedon vasta 26.11.1997 eli piivind, jolloin lai-
minlyonti oli kestdnyt jo kauan aikaa.

Vastaaja katsoo, ettd kanne olisi jdtettdvi tutkimatta, ja korostaa, ettd se on
maddritellyt perustamissopimuksen 175 artiklassa tarkoitetulla tavalla kantansa
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osoittamalla 17.4.1997 DAFSElle tukien maksamisen keskeyttimisti koskevat
padtosluonnokset ja tekemilld 17.2.1998 piitokset kyseisten tukien maksamisen
keskeyttdmisestd. Padtokset olivat perusteltuja riidanalaisiin hankkeisiin liitty-
vdn, Tribunal de Instru¢io Criminal da Comarca do Portossa vireilli olevan
rikosoikeudenkdynnin vuoksi (nro 17937/95-OTDPRT-PR), jossa kantajaa syy-
tettiin 2.4.1997 petoksesta.

Yhteistjen ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Laiminlydnnin toteamista koskevaa vaatimusta tutkittaessa on tarkistettava,
onko komissiolla ollut velvollisuus toimia silld hetkelld, kun sitd on vaadittu
tekemdin ratkaisu.

Asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa siidetdin, ettd jos ESR:n tukea ei
kaytetd hyviksymispditoksen ehtojen mukaisesti, komissio voi keskeyttdd tuen
maksamisen tai pienentdd sen madrii taikka peruuttaa sen.

Koska yhteison lainsddtdjd on tehnyt eron niiden komission kolmen toiminta-
mahdollisuuden vililli, on katsottava, ettd kullakin niistd tarkoitetaan erityisid
tilanteita. Koska komission tehtividni on ratkaista loppuosan maksupyynnot
(asia T-85/94 (122), komissio v. Branco, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995,
s. [1-2993, 23 kohta) kohtuullisessa ajassa, mutta tukikelpoisten menojen tarkka
mdadrd voidaan laskea vasta sitten, kun se on saanut yksityiskohtaisen kerto-
muksen toteutetusta hankkeesta (asia T-81/95, Interhotel v. komissio, tuomio
14.7.1997, Kok. 1997, s. I1-1265, 43 kohta ja siind mainittu asia), maksamisen
keskeyttamistd koskeva pditds voidaan tehdd ainoastaan siind tapauksessa, etti
tillainen laskelma ei ole vield mahdollinen.
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Komissiolle annetun ESR:n tuen maksamisen keskeyttimistd koskevan mahdol-
lisuuden tarkoituksena on siis jaddyttdd loppuosan maksaminen niin pitkdksi
aikaa kuin silld on vakavia syitd epiilld kyseisen tuen vddrinkdytoksid. Komis-
siolla on kuitenkin velvollisuus tehdd kohtuullisessa ajassa lopullinen paitos
loppuosan maksamisesta joko médrdamilld loppugsan maksamisesta kokonai-
suudessaan tai pienentimilld tuen midrdd tai peruuttamalla se. Tdllaisella tuen
maksamisen keskeyttdmiselld voidaan viletdd mahdollinen oikeudenkdynti, jossa
vaadittaisiin takaisin perusteettomasti maksettuja miirid. Jos lopullisessa pii-
toksessd tuet peruutetaan, vaikka tuensaajille on jo maksettua ennakkoa, mak-
settujen summien palauttamiseksi on viistimattd aloitettava menettely.

Koska nyt esilld olevassa tapauksessa komissio epdili vakavasti tukien vii-
rinkdyttod IGF:n kertomuksen perusteella ja koska portugalilaisessa rikos-
tuomioistuimessa oli vireilld tiettyihin rahoitettuihin hankkeisiin liittyva
oikeudenkdynti tuensaajaa vastaan silli hetkelld, kun komissiota vaadittiin
tekemdidn padtos, komissiolla ei ollut velvollisuutta tehdd lopullista padtostd
loppuosan maksamisesta, vaan se saattoi perustellusti keskeyttdd tukien maksa-
misen asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kantaja vaati komissiota 27.2.1997 piivitylld kirjeellddn, joka saapui komis-
siolle 3.3.1997, hyviksymdin loppuosan maksupyynnon. Vastaaja osoitti
17.4.1997 DAFSElle timin toimenpiteisiin ryhtymistd koskevan vaatimuksen
seurauksena tukien maksamisen keskeyttdmistd koskevat paiatosluonnokset ja
teki padtokset niiden maksamisen keskeyttdamisestd 17.2.1998.

On huomattava, etti asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaan
komissio voi keskeyttdd tuen maksamisen vasta annettuaan asianomaiselle
jasenvaltiolle tilaisuuden esittdd huomautuksensa. Lisdksi siitd, ettd timin
sadnnoksen perusteella kyseistd jasenvaltiota on kuultava, ennen kuin komissio
tekee keskeytrimistd, pienentdmistd tai peruuttamista koskevan pidtoksen, ei
voida pidtelld, ettd yhteison oikeuden niinkin perustavanlaatuista periaatetta
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kuin sitd, jonka mukaisesti jokaisella on oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hinelle
mahdollisesti vastainen piitos tehddin, ei sovellettaisi (asia C-32/95 P, komissio
v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5373, 30 kohta). Tuen
maksamisen keskeyttdmistd koskeva pidtds estid ainakin viliaikaisesti asian-
omaista saamasta kokonaisuudessaan hinelle alun perin myénnettyd tukea. Tille
asianomaiselle vastaisen paditoksen taloudelliset seuraukset kohdistuvat siten
hineen vilittdmisti ja hdnen on niin ollen myos saatava oikeus esittdd huo-
mautuksensa ennen tdméin tuen maksamisen keskeyttimisestd tehtivaa paatosti.

Téstd seuraa, ettd komissio voi tehdid pddtoksen tuen maksamisen keskeyttimi-
sestd vasta monivaiheisen menettelyn pditteeksi. Yhdessi niistd vaiheista kes-
keyttdmispaidtoksen luonnokset lihetetdidn sekd asianomaiselle jasenvaltiolle ettid
tuensaajalle. Vaikka téllaisista luonnoksista, jotka ovat viliaikaisia toimenpiteiti
ja joiden tarkoituksena on valmistella pastoksid, ei voi nostaa kumoamiskannetta
(ks. eri yhteydestd asia C-282/95 P, Guérin automobiles v. komissio, tuomio
18.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1503, 34 kohta ja siind mainittu asia), ne ovat kui-
tenkin kannanottoja, jotka korjaavat laiminlydénnin. Niilli luonnoksilla var-
mistetaan asianomaisen jisenvaltion ja tuensaajan puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen menettelyssi, joka voi johtaa tuen maksamisen keskeyttimisti
koskevien pditdsten tekemiseen, joista puolestaan voidaan nostaa kumoa-
miskanne. Vastaaja on siis n4illd luonnoksilla ilmoittanut aikomuksensa tehdi
keskeyttamispdatokset ja ilmaissut implisiittisesti kieltiytyvinsa hyviksymistd
ainakaan kyseisend ajankohtana loppuosan maksupyyntoa.

Arvioitaessa, onko toimielin, jota on vaadittu tekemidn ratkaisu, miaritellyt
kantansa perustamissopimuksen 175 artiklan toisessa kohdassa asetetussa kah-
den kuukauden miiriajassa, on tarkistettava, onko toimielimen kannanotto
annettu tiedoksi vaatimuskirjeen laatijalle kahden kuukauden kuluessa siitd, kun
toimielin vastaanotti kyseisen vaatimuskirjeen. Timin kannanoton tarkoituksena
on juuri vaatimuskirjeeseen vastaaminen ja timin vastauksen saattaminen vaa-
timuskirjeen laatijan tietoon. Silld muutetaan timin henkilén oikeusasemaa siltid

II-86



56

5

58

BRANCO V. KOMISSIO

osin kuin silld korjataan laiminlyénti. Jotta asianomainen henkil® voisi puolustaa
oikeuksiaan hallinnollisessa menettelyssi toimielimen kannanoton jilkeen, sen
on tiytynyt saada tietoonsa kannanoton sisiltd. Niin ollen laiminlyonti ei kor-
jaannu sind pdivind, jona toimielin tosiasiallisesti ottaa kantaa, vaan sind pai-
vinid, jona vaatimuskirjeen laatija vastaanottaa timin kannanoton. Siten
viimeksi mainittu piivd on otettava huomioon arvioitaessa, onko EY:n perus-
ramissopimuksen 175 artiklan toisessa kohdassa asetettua kahden kuukauden
méirdaikaa noudatettu.

Koska nyt esilli olevassa asiassa vastaaja on saanut vaatimuskirjeen 3.3.1997,
mutta tukien maksamisen keskeyttimisti koskevat pididtokset ovat saapuneet
kantajalle vasta 5.5.1997, perustamissopimuksen 175 artiklan toisessa kohdassa
asetettua kahden kuukauden maiiriaikaa ei ole noudatettu.

On kuitenkin todettava, ettdi kantaja on nostanut laiminlyontikanteensa
30.6.1997 eli sen jilkeen, kun se oli saanut kyseiset piitosluonnokset. Koska
niitd luonnoksia on pidettiva perustamissopimuksen 175 artiklassa tarkoi-
tettuina kannanottoina (ks. edelld 54 kohta), kantajalla ei ole ollut enda intressid
laiminlyénnin toteamiseen, koska timi laiminlyonti oli korjaantunut. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, jossa tillaisessa hypoteettisessa
tilanteessa todettaisiin toimielimen laiminlyénti, ei voisi johtaa perus-
tamissopimuksen 176 artiklan ensimmaiisessi kohdassa (josta on tullut
EY 233 artiklan ensimmiinen kohta) tarkoitettuihin tdytintéonpanotoimenpi-
teisiin (ks. kumoamiskanteen osalta asia T-13/96, TEAM ja Kolprojekt v.
komissio, mairiys 13.6.1997, Kok. 1997, s. 11-983, 28 kohta).

Edelld esitetystid seuraa, ettd laiminlydntikanne on jitettdva tutkimatta (asia
C-25/91, Pesqueras Echebastar v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993,
s. 1-1719, 11—13 kohta).
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Kumoamiskanne

Kantaja vetoaa viiteen kumoamisperusteeseen, jotka koskevat ensinnikin ase-
tuksen N:o 2950/83 rikkomista, toiseksi tosiseikkojen virheellistd arviointia,
kolmanneksi luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaa-
mista, neljanneksi saavutettujen oikeuksien loukkaamista seks viidenneksi suh-
teellisuusperiaatteen loukkaamista.

Ensimmidinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 2950/83 rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja tuo esiin, ettd DAFSE vahvisti lokakuussa 1988 asetuksen N:o 2950/83
$ artiklan 4 kohdan mukaisesti, ettd maksupyynnossi olleet tosiseikkoja ja kir-
janpitoa koskevat tiedot olivat oikein. Sen jilkeen kun kyseinen vahvistus oli
ldhetetty komissiolle, asianomaisen jidsenvaltion osallistumisella hankkeen
kisittelyyn ei ollut oikeudellista perustaa. Sovellettavissa sdannoksissd tai var-
sinkaan asetuksessa N:o 2950/83 ei kantajan mukaan anneta mahdollisuutta
sithen, ettd jdsenvaltio voisi tutkia uudelleen” asiakirjat ja muuttaa tilld tavoin
aiempaa vahvistustaan, kuten DAFSE on tissi tapauksessa tehnyt.

Jdsenvaltion pitéisi tutkia mahdolliset vidrinkiytokset ennen tietojen vahvista-

mista. Muussa tapauksessa sen vahvistus on virheellinen. Kun DAFSElle esitettiin

loppuosan maksupyyntd, silld oli mahdollisuus tehdd vain jompikumpi seuraa-
vista padtoksisti: joko padtyi siihen, ettd esitetyt tositteet olivat asianmukaisia, ja

vahvistaa ne tai todeta niiden olevan virheellisia ja kieltayty4d vahvistamasta niit.

Koska se vahvisti loppuosan maksupyynnoén, se siis hyviksyi lopullisesti

kyseiseen pyyntdon sisiltyneet tiedot.
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Kantaja huomauttaa vield, ettd edelld tarkoitetun uuden tutkimuksen teki IGF,
jolla ei ole toimivaltaa valvoa ESR:n rahoittamia hankkeita ja joka ei teknisesti
arvioiden voi antaa lausuntoa yhteisén sddnnosten soveltamisesta.

Vastaaja kiistdd kanrajan viirteet ja vetoaa asiassa 1-142/97, Branco vastaan
komissio, 15.9.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. 11-3567).

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin jasenvaltio vahvistaa, etti maksupyynnéssi olevat tosiseikkoja ja
kirjanpitoa koskevat tiedot ovat oikein, se vastaa antamistaan vahvistuksista
komissiolle.

Pidtoksen 83/516/ETY 2 artiklan 2 kohdan mukaan asianomaisten jisenval-
tioiden on taattava ESR:n rahoittamien hankkeiden moitteeton toteuttaminen.
Asetuksen N:o 2950/83 7 artiklan 1 kohdan nojalla komissio voi myds tarkastaa
loppuosan maksupyynnét “jdsenvaltioiden suorittamasta valvonnasta riippu-
matta”.

On todettava, ettd jisenvaltioiden kyseisid velvollisuuksia ja toimivaltaa ei ole
rajoitettu ajallisesti.

Niin ollen nyt kisiteltdvin kaltaisessa tapauksessa, jossa jdsenvaltio on jo vah-
vistanut, ettd maksupyynnossi olevat tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot
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ovat oikein, kyseinen jisenvaltio voi vield muuttaa maksupyyntéd koskevia
arvioitaan, jos se epdilee viirinkdytoksid, jotka eivit olleet tulleet aiemmin ilmi.

Mikian ei myoskadn estd sitd, ettd DAFSEn kaltainen viranomainen turvautuu
ammattimaiseen tilintarkastajaan, kuten IGF:d4n, joka auttaa siti valvomaan
maksupyynnoissi olevien tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen oikeelli-
suutta.

Edelli esitetyn perusteella asetuksen N:o 2950/83 rikkomista koskeva kannepe-
ruste on hyldttdvd (asia T-72/97, Proderec v. komissio, tuomio 16.7.1998,
Kok. 1998, s. 11-2847, 61—74 kohta ja edelld 63 kohdassa mainittu asia Branco
v. komissio, tuomion 44—S50 kohta).

Toinen kanneperuste, joka koskee tosiseikkojen virbeellisti arviointia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vakuuttaa noudattaneensa tarkkaan asetuksen N:o 2950/83 siinnoksid
sekd komission hyviksymispditoksessa asettamia tukien kiyttod koskevia ehtoja.
Myénnettyjen tukien ”pienentimiseen” ei ole mitdin syyta.

IGF:n kertomus, johon riidanalaiset paitokset perustuvat, on kantajan mukaan
virheellinen ja rajoittuu olettamuksiin, joiden mukaan tukea ei voitaisi myéntid
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tiettyihin menoihin, jotka liittyvdt harjoittelijoiden tuntipalkkaukseen, E.B. —
Contabilidade e Estudos Econémicos, Ld.?lle annettuun aliurakkaan seki lea-
singsopimuksen maksueriin ja sopimuksen kohteena oleviin tietoteknisiin lait-
teisiin.

Vastaajan mukaan kantajan viitteilld ei ole kohdetta, koska komissio ei ole vield
tehnyt lopullista padtostd, silld riidanalaiset pddtokset koskevat ainoastaan
tukien maksamisen keskeyttdmistd. Se kuitenkin kiistdd kantajan viitteet IGF:n
kertomukseen sisiltyneisti tiedoista.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee, komissio voi kes-
keyttdd ESR:n tuen maksamisen tai pienentdd sen miirdi taikka peruuttaa sen
silloin, kun tukea ei ole kiytetty hyviksymispditoksessd asetettujen ehtojen
mukaisesti.

Hyviksymispddtosten vastaanottokuiteista ilmenee, etti tuensaaja on nimen-
omaisesti sitoutunut kiyttimain kyseisii tukia sovellettavia kansallisia ja
yhteison sddannoksid noudattaen.

Koska niin Portugalin kuin yhteisonkin oikeudessa julkisten varojen kiytto-
edellytyksend on hyvii taloudenhoitoa koskeva vaatimus, komissio voi keskeyttid
ESR:sta myonnetyn tuen maksamisen, pienentdd sen mairidd tai peruuttaa tuen,
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jos tukea ei ole kiytetty kyseisen vaatimuksen mukaisesti (ks. edelld
48—50 kohta).

—_—

\

Koska asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan soveltaminen saattaa merkiti
sitd, ettd on vilttimdtontd arvioida monitahoisia tosiasiallisia ja kirjanpitoon
liittyvii tilanteita, toimielimelld on tillaisen arvioinnin yhteydessi laaja harkin-
tavalta. Yhteisdjen tuomioistuinten valvonnan on rajoituttava sen varmistami-
seen, ettd menettelysddntdjd on noudatettu, ettd piddtdksen perustana olevat
tosiseikat ovat aineelliseSti=paikkansapitivid, ettei niiti tosiseikkoja arvioitaessa
ole tehty ilmeistd virhettd tai ettei harkintavaltaa ole kiytetty vidrin (edelld
63 kohdassa maimittu asia Branco v. komissio, tuomion 64—67 kohta).

4

Koska laillisuusvalvonta koskee nyt esilld olevassa asiassa tukien maksamisen
keskeyttimisestd tehtyjd pddtoksid, ei ole tarpeen tutkia, ovatko IGF:n kerto-
mukseen sisiltyvit arviot perusteltuja, vaan tarkistettava, onko komissio tehnyt
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettid vidrinkiytoksistd oli olemassa viit-
teitd, joiden vuoksi keskeyttdminen oli perusteltua. Niin ollen, vaikka oletettai-
siinkin, ettd tietyt IGFmn kertomukseen sisiltyvdt arviot, joihin riidanalaiset
padtokset ovat perustuneet, olisivat virheellisii, niihin paitoksiin ei sisiltyisi
pelkéstiin tilld perusteella ilmeistd arviointivirhetti.

Tukien maksamisen keskeyttimistd koskeva edellytys siiti, ettd vadrinkdytoksistd
on olemassa viitteitd, on selvisti tdyttynyt, jos silli hetkelld, kun maksamisen
keskeyttéimistéi koskevat padtokset tehddin, tuensaajaa vastaan on nyt esilld
olevan asian tavoin vireilld r1k0501keudenkaynt1, joka liittyy ESR:n rahoittamien
hankkeiden yhteydessd toteutettuihin toimenpiteisiin.
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Kanneperuste on siten hyldttdva.

Kolmas kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd DAFSE toimitti kantajan esittimin loppuosan maksu-
pyynnén komissiolle jo lokakuussa 1988, mutta tdmé teki riidanalaisen pia-
toksen vasta helmikuussa 1998. Timi lihes kymmenen vuoden viive on
synnyttinyt kantajassa perustellun luottamuksen siihen, ettd komissio hyviksyy
sen maksupyynnén sellaisena, kuin DAFSE sen vahvisti.

Kantaja korostaa, ettd komission on tehtivi padtdkset kohtuullisessa ajassa. Se ei
voi antaa menettelyn pitkittyd loputtomiin ja siirtdd méarittomésti loppuosan
maksamista koskevan lopullisen piitoksen tekoa loukkaamatta luotta-
muksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita.

Nyt esilld olevassa asiassa lihes kymmenen vuoden aika, joka on kulunut lop-
puosan maksupyynnosti riidanalaisten pdidtdsten tekemiseen, on kantajan mie-
lestd kohtuutroman pitki ja loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta.
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Kantajan mukaan vastaajan oli tehtdvi lopullinen piitss loppuosan maksami-
sesta, tukien peruuttamisesta tai niiden pienentimisestd sen sijaan, ettd se kes-
keym tukien maksamisen, miki oli ollut tosiasiallinen tilanne jo usean vuoden :
ajan (ks. edelld 43 kohta).

Se, ettd portugalilaisessa tuomioistuimessa viitetidn olevan vireilld rikos-
oikeudenkiynti, ei ole kantajan mielestd merkityksellistd tdssd asiassa (ks. edelld
45 kohta). Kantaja viittaa vastineen liitteend 4 olevaan syytekirjelmin jljen-
noékseen ja katsoo, ettd vastaaja on toiminut salassapltovelvolhsuuden vastaisesti,
Tdm4 asiakirja on sen mukaan poistettava asiakirja-aineistosta.

Vastaaja vaatii kanneperusteen hylkddmistd. Tukien maksamisen keskeyttdminen
on sen mielestd perusteltua riidanalaisia hankkeita koskevan, parhaillaan vireilld
olevan rikosoikeudenkidynnin vuoksi (ks. edelld 46 kohta), jossa kantajaa syy-

tettiin 2.4.1997 petoksesta. c

Se lisid, ettd vaikka DAFSEn vahvistuksen oletettaisiin synnyttineen kantajassa
perustellun luottamuksen loppuosan maksamisesta, riidanalaisissa paidtoksissi ei
evitd titd oikeutta, koska ne koskevat ainoastaan tukien maksamisen keskeyt-
tdmista.

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

—

Alun perin myonnetyr rahoitustuen maksamisen keskeyttiminen ei ennakoi
millddn tavoin komission lopullista- pditostd loppuosan maksamisesta. Téstid
seuraa, ettd keskeyttimispddtds ei estd tuensaajaa .saamasta koko loppuosaa
maksupyynnén mukaisesti, jos ilmenee, ettd tuki on todellisuudessa kiytetty
hyviksymispdatoksen ehtojen mukaisesti.
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Niin ollen riidanalaisilla paitoksilld ei loukata luottamuksensuojan periaatetta.

Kantaja vetoaa myos oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen silld perus-
teella, ettd riiddanalaisia padtoksia ei ole tehty kohtuullisessa ajassa. Kyseisen ajan
kohtuullisuutta on nyt esilli olevassa asiassa arvioitava edelli 49 kohdassa
mainitussa asiassa komissio vastaan Branco annetun tuomion (23 kohta) julis-
tamisen ja riidanalaisten pddtosten tekemisen 17.2.1998 vililli kuluneen ajan
perusteella. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on 13.12.1995 antamassaan
tuomiossa todennut selvisti, ettd komissio ratkaisee tuen loppuosan maksu-
pyynnot ja silli on yksinomainen toimivalta pienentdd ESR:n rahoitustukea
asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tdstd paivimaardstd
lukien komissio ei ole voinut olla tietimaittd, ettd sen tehtdvini oli ratkaista
yksinomaisen toimivaltansa nojalla sille esitetyt maksupyynnét joko paattimalla
kyseisen loppuosan maksamisesta kokonaisuudessaan tai tekemailla pflatokset
tukien maksamisen keskeyttimisestd, niiden midrdn pienentdmisestd tai niiden
peruuttamisesta.

Kun otetaan huomioon viitteet myodnnettyihin tukiin liiteyvistd vidrinkiytoksistd
ja se, ettd komissiolla ei ollut 13.12.199S riittdvisti tietoja niiden menojen tarkan
médran laskemiseksi, joihin voitiin myontdd tukea, komissio olisi voinut ja sen
olisi pitdnyt valmistella nopeasti ndiden tukien maksamisen keskeyttamisti kos-
kevat padtosluonnokset. Vastaaja lihetti tillaiset luonnokset DAFSElle kuitenkin
vasta 17.4.1997, vaikka niiden laatiminen ei edellyttanyt laajamittaista tyoti tai
pitkdd menettelyd. Taman vuoksi yli 16 kuukauden aika, joka on kulunut edelld
mainitun tuomion julistamisesta 13.12.1995 niiden luonnosten lihettimiseen,
on kohtuuttoman pitka.

Vaikka kohtuullisen ajan ylittiminen voi joissakin olosuhteissa johtaa paitoksen
kumoamiseen, tdma ei voi koskea tilannetta, jossa tukien maksamisen keskeyt-
timisestd tehdyistd pddtoksistd nostetaan kumoamiskanne. Jos ne kumottaisiin
pelkéstddn tdmin viiveen vuoksi, vastaaja voisi tehdi ainoastaan uudet paatokset
tukien maksamisen keskeyttdmisesti perustamissopimuksen 176 artiklan
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mukaisesti siitd syystd, ettd silld ei ole edelleenkidn tarvittavia tietoja niiden
menojen laskemiseksi, joihin voidaan myontid tukea. Niissd olosuhteissa
kumoamiskanteesta ei olisi mitiidn hyotyd. Tdstd seuraa, ettd riidanalaisia pad-
toksid ei ole syytd kumota oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamisen vuoksi
silld perusteella, ettd niitd ei ole tehty kohtuullisessa ajassa.

Neljiis kanneperuste, joka koskee saavutettujen oikeuksien loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittaa julkisasiamies Darmonin asiassa C-291/89, Interhotel vastaan
komissio (tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2257), antamaan ratkai-
suehdotukseen ja viittid, ettd sille on tukien hyviksymispdatoksilld luotu sub-
jektiivisia oikeuksia ja erityisesti oikeus vaatia tukien maksamista
kokonaisuudessaan.

Komissio kiistdd kantajan viitteet viitaten edelld 63 kohdassa mainitussa asiassa
Branco vastaan komissio annettuun tuomioon (97 kohta ja 105—107 kohta).

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka hyviksymispddtos antaa ESR:n tuen saajalle oikeuden vaatia tuen mak-
samista, tilanne voi olla tillainen vain siind tapauksessa, ettd tuensaaja kdyttdd
tukea hyviksymispditoksessd asetettujen ehtojen mukaisesti.
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Nyt esilld olevassa asiassa on olemassa vakavia viitteitd viidrinkaytoksistd, joiden
mukaan kantaja ei olisi noudattanut niiti ehtoja, jolloin tukien maksaminen
voidaan keskeyttia.

Koska keskeyttamispadtokset eivit ennakoi vastaajan lopullista piidtosti lop-
puosan maksamisesta, ne eivit estd kantajaa saamasta koko loppuosaa maksu-
pyynnon mukaisesti, jos ilmenee, ettd tuet on kiytetty tarkasti
hyviksymispédatosten ehtojen mukaisesti.

Tastd syystd saavutettuja oikeuksia koskeva kanneperuste on hylittivi.

Viides kanneperuste, joka koskee subteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan vastaaja on loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se ei ole
noudattanut hyviksymispddtoksen mukaista sitoumustaan korvata kantajalle sen
toteuttamista koulutushankkeista aiheutuneita menoja.

Vastaaja viittdd sitd vastoin, ettd kun otetaan huomioon ensinnikin Portugalin
viranomaisten jo vuonna 1989 ilmaisemat epiilykset kantajan kyseisten hank-
keiden yhteydessi toteuttamien tiettyjen toimenpiteiden laillisuudesta ja toiseksi
vireilld oleva rikosoikeudenkidynti, muu kuin keskeyttimispditods olisi ollut
ennenaikainen.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt esilli olevassa asiassa komission tekemit keskeyttdmispditokset liittyvat
suoraan nithin vakaviin viitteisiin vdirinkidytoksistd, joista Portugalin viran-
omaiset ovat tiedottaneet sille jo vuonna 1989, eivitkd ne ennakoi loppuosan
maksupyynnostd tehtdvii lopullista paatosta.

Niami tukien maksamisen keskeyttimiset ovat siis suhteellisuusperiaatteen
mukaisia.

Tdstd syysti suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on
hyldttiva.

Edelld esitetyn perusteella kumoamiskanne on hyléttivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Nyt esilld olevassa asiassa kantaja
on hivinnyt asian ja vastaaja on vaatinut sen velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
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1o Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti oikeudenkiynti-
kuluja koskevan vaatimuksen ratkaisemisessa on otettava huomioon riidan-
alaisten padtosten tekemiseen johtaneen padtoksentekomenettelyn vaiheet,
sellaisina kuin ne on esitetty edelld erityisesti 56 ja 91 kohdassa. Kantaja on ollut
tuolloin epdvarma sille mydnnettyjen rahoitustukien maksamisesta. Niissi olo-
suhteissa kantajaa ei voida moittia siitd, ettd se on kidntynyt ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen puoleen, jotta timi arvioisi komission toimintaa ja
tekisi siitd johtopaatokset. On siis todettava, ettd vastaajan toiminta on myoti-
vaikuttanut riidan syntymiseen.

s Tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan ensimmiisen ja toisen alakohdan mukaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi velvoittaa my6s voittaneen asian-
osaisen korvaamaan vastapuolelle sellaisen oikeudenkiynnin kulut, jotka voit-
tanut asianosainen on aiheuttanut omalla toiminnallaan (edelli 49 kohdassa
mainittu asia Interhotel v. komissio, tuomion 82 kohta).

107 Tamidn vuoksi vastaaja on velvoitettava vastaamaan paitsi omista oikeu-
denkéyntikuluistaan, myds 10 prosentista kantajan oikeudenkiyntikuluja.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
{(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiat T-194/97 ja T-83/98 yhdistetiiin tuomion antamista varten.
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2) Asiassa T-194/97 nostettu laiminlyontikanne jatetdidn tutkimatta.

3) Asiassa T-83/98 nostettu kumoamiskanne hyldtdan.

4) Vastaaja velvoitetaan vastaamaan paitsi omista oikeudenkiyntikuluistaan,
my6s 10 prosentista kantajan oikeudenkiyntikuluja.

Jaeger Lenaerts Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivdnd tammikuuta 2000.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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