DOM AF 27.1.2000 — SAG T-256/97

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
‘ ~ 27. januar 2000 * 1

I sag T-256/97,

Kontoret for De Europziske Forbrugerorganisationer (BEUC), Bruxelles (Bel-
gien), ved solicitor B. O’Conner, bistdet af advokat B. Garcia Porras, Salamanca,
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat A. Kronshagen, 22, avenue
Marie-Adélaide,

sagsoger,

stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved M. Ewing, Treasury
Solicitor’s Department, som befuldmeagtiget, bistdet af barrister D. Anderson,
Bar of England and Wales, og med valgt adresse i Luxembourg pa Det Forenede
Kongeriges Ambassade, 14, boulevard Roosevel,

intervenient,

* Processprog: engelsk.
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mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent V. Kreu-
schitz og N. Khan, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg hos C. Gémez de la Cruz, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsegt,

angdende en pastand om annullation af afgerelsen af 18. juli 1997, hvorved
Kommissionen som led i den procedure, der forte til udstedelse af dens forordning
(EF) nr. 773/98 af 7. april 1998 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold
pa importen af ubleget stof af bomuld med oprindelse i Folkerepublikken Kina,
Egypten, Indien, Indonesien, Pakistan og Tyrkiet (EFT L 111, s. 19), afslog at
anerkende sagsegeren som berort part som omhandlet i Radets forordning (EF)
nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande,
der ikke er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FGRSTE INSTANS
(Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.D. Cooke, og dommerne R. Garcia-
Valdecasas, P. Lindh, J. Pirrung og M. Vilaras,

justitssekreter: fuldmeegtig A. Mair,
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pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
23. marts 1999,

afsagt felgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Artikel 5, stk. 10, i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om
beskyttelse mod antidumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeaiske Fellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1, herefter »grundforordningenc),
bestemmer folgende:

»] meddelelsen om indledning af en. procedure gives der underretning om
indledning af en undersegelse, og det oplyses, hvilken vare og hvilke lande der er
tale om, der gives et sammendrag af de modtagne oplysninger, og det fastszttes,
at alle relevante oplysninger skal meddeles Kommissionen, endvidere fastszttes
den frist, inden for hvilken bererte parter kan tilkendegive deres synspunkter
skriftligt og meddele oplysninger, hvis der som led i underspgelsen skal tages
hensyn til sddanne synspunkter og oplysninger, endelig fastszttes den frist, inden
for hvilken bererte parter kan anmode om at blive hert af Kommissionen i
henhold til artikel 6, stk. 5.«
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Grundforordningens artikel 6, stk. 6, bestemmer folgende:

»De pagzldende importerer, eksportorer og representanter for regeringen i
eksportlandet samt de klagere, som har givet sig til kende i henhold til artikel 5,
stk. 10, indrommes pd anmodning lejlighed til at mede de parter, der har
modstridende interesser, sdledes at modstdende synspunkter kan fremfares, og
modargumenter fremlaegges. Der skal i den forbindelse tages hensyn til, at det er
nedvendigt at bevare oplysningernes fortrolige karakter og at sikre parternes
interesser. Ingen af parterne skal vere forpligtet til at give mede, og udeblivelse
skal ikke veere til skade for den pdgeldende parts sag. Der tages hensyn til
mundtlige oplysninger, der meddeles i henhold til dette stykke, for si vidt de
efterfolgende gengives skriftligt. «

Artikel 6, stk. 7, bestemmer folgende:

»De klagere, importerer og eksporterer samt deres repreesentative sammen-
slutninger, brugere og forbrugerorganisationer, som har givet sig til kende i
henhold til artikel 5, stk. 10, samt repraesentanterne for eksportlandet kan pa
skriftlig anmodning fa indsigt i alle oplysninger, som parter i undersogelsen har
indgivet, i modsetning til interne dokumenter udarbejdet af myndighederne i
Fellesskabet eller dets medlemsstater, forudsat at disse oplysninger har betydning
for fremleeggelsen af deres sag, at de ikke er fortrolige som omhandlet i artikel 19,
og at de anvendes som led i undersogelsen. De pageldende parter kan meddele
deres syn pa sadanne oplysninger, og der skal tages hensyn til deres bemeaerkninger
i det omfang, de er tilstraekkeligt dokumenteret i svaret,«
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Artikel 21, stk. 1 og 2, bestemmer folgende:

»1. En afgorelse om, hvorvidt det af hensyn til beskyttelsen af Feellesskabets
interesser er pakraevet at gribe ind, treffes pd grundlag af en vurdering af alle
involverede parters interesser som helhed, herunder den indenlandske erhvervs-
grens, brugernes og forbrugernes interesser, og der treeffes kun afgerelse i henhold
til denne artikel, ndr alle parter har haft lejlighed til at tilkendegive deres
synspunkter i henhold til stk. 2. I en sddan undersogelse tages der serligt hensyn
til behovet for at bringe den fordrejning af handelen, som skyldes skadevoldende
dumping; til opher og at genskabe en situation-med effektiv konkurrence. De
foranstaltninger, der fastseettes pa grundlag af den konstaterede dumping og deraf
folgende skade, ma ikke anvendes, nir myndighederne pd grundlag af alle
fremlagte oplysninger klart kan fastsla, at det ikke er i Feellesskabets interesse at
anvende sidanne foranstaltninger. > ~

2. For at sikre, at myndighederne kan tage hensyn til alle synspunkter og
oplysninger pa et solidt grundlag, ndr de treffer afgarelse om, hvorvidt det er i
Feellesskabets interesse at indfare foranstaltninger, kan klagerne, importererne og
deres repraesentative sammenslutninger samt repraesentative brugere og reprae-
sentative forbrugerorganisationer inden for de frister, der er fastsat i meddelelsen
om indledning af antidumpingundersegelsen, give sig til kende og indgive
oplysninger til Kommissionen. Sddanne oplysninger eller passende sammendrag
deraf stilles til radighed for de @vrige parter, der er omhandlet i denne artikel, og
disse er berettiget til at fremsztte bemeerkninger hertil. «

Aftalen om anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel 1994 (EFT L 336, s. 103, herefter »antidumpingkodeksen«) i
bilag IA til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen
(WTO), efterfolgeren til GATT (EFT L 336, s. 3, herefter »WTO-overenskom-
sten«), som er godkendt ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994
om indgaelse pa Det Europziske Fzllesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet
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af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt
angdr de omrader, der horer under Fzllesskabets kompetence (EFT L 336, s. 1)
bestemmer folgende i artikel 6, stk. 11 og 12:

»6.11 I denne aftale forstds ved ’interesseret part’:

i) en eksporter, en udenlandsk producent eller en importer af en vare, der er
omfattet af en undersegelse, eller en handelsstands- eller brancheforening,
hvis flertal af medlemmer er producenter, eksportorer eller importerer af en
sadan vare

ii) regeringen for det eksporterende medlem, og

iii) en producent af samme vare i det importerende medlemsomrade eller en
handelsstands- eller brancheforening, hvis flertal af medlemmer producerer
samme vare 1 det importerende medlems omrade.

Denne liste udelukker ikke, at medlemmerne kan lade andre indenlandske eller
udenlandske parter end de ovenfor nevnte indga i definitionen af ’interesseret
part’.

6.12 I tilfelde, hvor den pagaldende vare almindeligvis selges i detailsalgsleddet,
giver myndighederne erhvervsvirksomheder, der anvender den af undersegelsen
omfattede vare, og repreesentative forbrugerorganisationer lejlighed til at frem-
leegge oplysninger, som er relevante for undersegelsen af spergsmilet om
dumping, skade og drsagssammenhzng.«
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Sagens faktiske omstaendigheder

Kontoret for De Europziske Forbrugerorganisationer (herefter »BEUC«) er en
international organisation, oprettet i henhold til belgisk ret, som over for de
fellesskabsretlige instanser varetager interesserne for de nationale forbruger-
organisationer, der er etableret i medlemsstaterne og andre europziske lande.

Den 11. juli 1997 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om indledning af
en antidumpingprocedure (nr. C 1997/210/09) vedrarende indfersel af ubleget
stof af bomuld med oprindelse i Folkerepublikken Kina, Egypten, Indien,
Indonesien, Pakistan og Tyrkiet (EFT C 210, s. 12, herefter »meddelelsen«, efter
at Komitéen for Bomulds- og dermed beslsegtede Tekstilindustrier (Eurocoton) i
EF havde indgivet klage den 26. maj 1997 i henhold til grundforordmngens
artikel 5.

Som anfert i grundforordningens artikel 5, stk. 10, var der i meddelelsen fastsat
en frist, inden for hvilken bergrte parter kunne tilkendegive deres synspunkter
skriftligt og meddele oplysninger med henblik pa, at der som led i undersegelsen
blev taget hensyn hertil. I meddelelsen var det endvidere angivet, inden for
hvilken frist berorte parter kunne anmode om at blive hort af Kommissionen, jit.
grundforordningens artikel 6, stk. 5.

Ved skrivelse af 15. juli 1997 til Kommissionen anmodede BEUC om at blive
anerkendt som berort part og fa tilladelse til at blive gjort bekendt med klagen og
oplysninger, som alle andre parter, der var berert af undersegelsen, var
fremkommet med, medmindre de pagzldende oplysninger var fortrolige som
omhandlet i grundforordningens artikel 6, stk. 7, og artikel 19.

Ved skrivelse af 18. juli 1997 fra direktorat E, »Beskyttelse mod dumping:
skadesaspekter og forskellige aspekter ved Fellesskabets interesser (politikker,
undersogelser og foranstaltninger); de evrige instrumenter under den eksterne
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okonomiske politik og generelle anliggender«, under Generaldirektoratet for
Eksterne Forbindelser: handelspolitik, forbindelser med Nordamerika, Fjern-
osten, Australien og New Zealand (GD 1) (herefter »den anfegtede afgorelse«),
svarede Kommissionen som felger:

»] overensstemmelse med Kommissionens principielle holdning, som er BEUC
bekendt, vil jeg gerne understrege, at ublegede stoffer af bomuld ikke kan antages
at veere produkter, der normalt selges i detailsalgsleddet. Der er siledes ikke tale
om produkter, i relation til hvilke BEUC kan betragtes som en *bergrt part’ som
omhandlet i artikel 5, stk. 10, artikel 6, stk. 7, og artikel 21 i Radets forordning
nr. 384/96 [...]

Jeg ma derfor meddele Dem, at vi ikke kan imgdekomme Deres anmodning om at
f& klagen tilsendt og om at fa adgang til ikke-fortrolige oplysninger. «

N

Med ordene »Kommissionens principielle holdning, som er BEUC bekendt,
henviser Kommissionen til den tidligere korrespondance, bl.a. til en beslutning i
en skrivelse af 3. februar 1997, som var genstand for et annullationssegsmal
anlagt af sagsegeren (jf. Rettens kendelse af 4.5.1998, sag T-84/97, BEUC mod
Kommissionen, Sml. I, s. 795, preemis 53, 54 og S5).

Ved denne skrivelse, som vedrerte en antidumpingprocedure, der blev indledt den
21. februar 1996, afslog Kommissionen af to grunde at anerkende BEUC som
berert part og at tillade organisationen at fa kendskab til ikke fortrolige
dokumenter. Kommissionen anferte felgende:

i)  BEUC kunne ikke anses for en berert part i henhold til antidumpingaftalen
under GATT. Navnlig fremhaevede Kommissionen, at det i artikel 6, stk. 12,
antidumpingaftalen under GATT klart bestemmes, at »reprasentative for-

II-111



13

14

i)

DOM AF 27.1.2000 — SAG T-256/97

brugerorganisationer har lejlighed til at fremlegge oplysninger, som er
relevante for undersggelsen af sporgsmélet om dumping, skade og drsags-
sammenheng i tilfzlde, hvor.den pigeldende vare almindeligvis szlges i
detailleddet. Dette er ikke tilfeldet under denne procedure, fordi ublegede
stoffer af bomuld ikke almindeligvis selges i detailsalgsleddet«.

BEUC kunne ikke anses for en berart part i henhold til forordning nr. 384/96.
Kommissionen udtalte navnlig felgende: »Desuden har De anfert, at
feellesskabslovgivningen giver repraesentative forbrugerorganisationer mulig-
hed for at deltage i antidumpingproceduren pa den made, der beskrives i
artikel 21, stk. 2, i forordning [...] nr. 384/96 [...] Imidlertid er det lignende
produkt i dette tilfeelde et halvfeerdigt mellemprodukt, som ikke almindelig-
vis szlges i detailsalgsleddet, og forbrugerne er folgelig ikke brugere af dette
produkt.«

4

Den 7. april 1998 udstedte Kommissionen forordning (EF) nr. 773/98 om
indfgrelse af en midlertidig antidumpingtold pd importen af ubleget stof af
bomuld med oprindelse i Folkerepublikken Kina, Egypten, Indien, Indonesien,
Pakistan og Tyrkiet (EFT L 11, s. 19, herefter »den midlertidige forordning«).

I henhold til den midlertidige forordnings artikel 4 tradte forordningen i kraft
den 10. april 1998 og skulle finde anvendelse for en periode pa seks méneder
regnet fra dette tidspunkt. Da Rddet ikke udstedte en forordning om indferelse af
en endelig antidumpingtold senest 15 maneder efter indledningen af proceduren,
jf. grundforordningens artikel 6, stk. 9, bortfaldt den midlertidige forordning den
10. oktober 1998. :
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning registreret pa Rettens Justitskontor den 19. september 1997 har
sagsegeren anlagt nervarende sag. '

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Fjerde Udvidede Afdeling den
25. maj 1998 fik Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland tilladelse
til at indtreede i sagen til stotte for sagsegerens pastande.

Ved serskilt dokument registreret pa Rettens Justitskontor den 4. november 1998
har Kommissionen i medfer af artikel 114 i Rettens procesreglement nedlagt
péstand om, at det fastslds, at det er ufornedent at treffe afgorelse.

Sagsegeren fremsatte sine bemaerkninger om denne péstand den 20. november
1998. Ved skrivelse af 19. november 1998 gav Det Forenede Kongerige afkald pa
at fremkomme med bemerkninger til denne pastand.

Ved kendelse af 1. februar 1999 (sag T-256/97, BEUC mod Kommissionen, Sml.
I1, s. 169) har Retten (Femte Udvidede Afdeling) ikke taget denne pastand til folge
og udsat afgerelsen om sagens omkostninger.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgdende
bevisoptagelse.
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Parterne har afgivet mundtlige indlaeg og besvaret Rettens mundtlige sporgsmal
under det offentlige retsmade, som blev afholdt den 23. marts 1999.

BEUC har nedlagt folgende péstande:

— Sagen antages til realitetsbehandliﬁg.

— Den anfzgtede afgorelse annulleres, for sd vidt den afsldr at anerkende
sagsegeren som berert part.

— Den anfzgtede afgorelse annulleres, for s vidt den ligeledes afslér at tillade
sagsogeren, samt andre forbrugerorganisationer, at fi kendskab til ikke
fortrolige oplysninger, der er afgivet under antidumpingprocedurer vedre-
rende produkter, som ikke almindeligvis szlges i detailsalgsleddet.

— Der traffes bestemmelse om enhver anden foranstaltning, som Retten finder
hensigtsmaessig.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Det Forenede Kongerige har nedlagt pistand om, at den anfegtede afgorelse
annulleres.
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Kommissionen har nedlagt folgende péstande:

— Pistanden om annullation af den anfzegtede afgorelse afvises, for sd vidt den
gar ud pa at nzgte sagsogeren og de gvrige forbrugerorganisationer adgang
til ikke fortrolige oplysninger, der er stillet til ridighed under antidumping-
procedurer vedrerende produkter, som ikke almindeligvis selges i detail-
salgsleddet.

— I gvrigt frifindes sagsogte.

— Sagspgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geldende, at BEUC’s pdstand om, at den anfegtede
afgorelse annulleres, for s vidt den gér ud pé, at denne organisation, ligesom de
gvrige forbrugerorganisationer, nzgtes adgang til de ikke fortrolige oplysninger,
der er stillet til riddighed under antidumpingprocedurer vedrerende produkter,
som ikke almindeligvis selges i detailsalgsleddet, md afvises. Den har gjort
gzeldende, at Retten i henhold til EF-traktatens artikel 173 (efter andring nu
artikel 230 EF) har kompetence til at prove lovligheden af institutionernes
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retsakter, og at den ikke kan efterprove lovligheden af situationer, hvis indtraeden
kun er hypotetisk. Det folger ifalge Kommissionen ligeledes af reglerne om fysiske
og juridiske personers locus standi, at appellanten ikke kan indgive en sddan
ansegning i tredjemands navn.

BEUC har gjort geldende, at den anfagtede afgerelse rejser spergsmadlet, om
forbrugerorganisationer generelt kan anses for bererte parter. Den anfaegtede
afgarelse pavirker direkte sdvel organisationens interesser som andre forbruger-
organisationers interesser, ikke blot under den omtvistede antidumpingprocedure,
men ogsd under enhver anden procedure, som kan blive indledt i fremtiden,
vedrerende produkter, der ikke almindeligvis szlges i detailsalgsleddet. BEUC har
en seerlig interesse 1 at beskytte sine rettigheder som repraesentant for de vigtigste
forbrugersammenslutninger i alle medlemsstaterne. Organisationen kraever ikke
erstatning i andre personers navn, men henleder Rettens opmarksomhed pd en
situation, som ville kunne konkretisere sig i fremtiden og undgas, hvis den
anfegtede afgorelse blev annulleret i det pastdede omfang.

Rettens bemeaerkninger

Det vigtigste punkt i sagsagerens pastand (jf. ovenfor, preemis 22, andet led) gér
ud pd, at den anfaegtede afgorelse annulleres, for sd vidt det herved naegtes at anse
sagsegeren for en bergrt part i den betydning, der forudszttes i grundforordnin-
gens artikel 5, stk. 10.

Det andet punkt i annullationspastanden (jf. ovenfor, praemis 22, tredje 1ed) er

dobbelt.
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For det forste onsker sagsogeren at opnd, at Retten annullerer den samme
afgorelse, for s vidt den afslar at tillade sagsggeren selv at fi kendskab til ikke
fortrolige oplysninger, der er afgivet som led i de antidumpingprocedurer, der
vedrerer produkter, som ikke almindeligvis szlges i detailsalgsleddet.

For det andet ensker sagsogeren ved en udvidende fortolkning af den anfaegtede
afgorelse ligeledes at opnd, at Retten traeffer en mere vidtgdende afgorelse om, at
det palegges Kommissionen for fremtiden at zndre sin politik pd dette omride,
sdledes at enhver forbrugersammenslutning kan have adgang til ikke fortrolige
dokumenter, der foreligger i enhver antidumpingprocedure vedrarende produkter,
der ikke almindeligvis selges i detailsalgsleddet.

Dette andet punkt i annullationspdstanden m4 afvises.

Da det angdr det angivelige afslag pa at tillade sagsegeren selv at f kendskab til
ikke fortrolige oplysninger, tilfejer dette punkt i pdstanden intet til det
vaesentligste punkt i pastanden. Retten til adgang til ikke fortrolige oplysninger
i henhold til grundforordningens artikel 6, stk. 7, er nemlig knyttet til egen-
skaben berert part, som har givet sig til kende i henhold til samme forordnings
artikel §, stk. 10.

Med hensyn til det andet aspekt af genstanden for dette punkt i pastanden
bemeerkes, at det er fast retspraksis, at sporgsmalet om, hvorvidt et annulla-
tionssegsmadl kan antages til realitetsbehandling, m& vurderes ud fra sagsegerens
retlige interesse i at anlaegge sag pa tidspunktet for sagsanlegget. Denne interesse
kan ikke vurderes pa grundlag af et fremtidigt eller et hypotetisk forhold (Rettens
dom af 30.4.1998, sag T-16/96, Cityflyer Express mod Kommissionen, Sml. II,
s. 757, preemis 30). Desuden er det en betingelse for, at et segsmal med pastand
om annullation, der anlegges af en fysisk eller juridisk person, kan antages til
realitetsbehandling, at denne godtger at have en personlig interesse i at opna
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annullation af den anfagtede retsakt (jf. Rettens kendelse af 29.4.1999, sag
T-78/98, Unione provinciale degli agricoltori de Firenze .m.fl. mod Kommis-

Imidlertid bemeerkes dels, at da det andet aspekt af genstanden for dette punkt i
pastanden gir ud pa, at Retten skal udtale sig om de rettigheder, der tilkommer
andre forbrugersammenslutninger end BEUC, angdr det ikke-identificerede
tredjeparters, og ikke sagsegerens personlige segsmalsinteresse. Dels bemzerkes,
at da dette aspekt har til formal at opnd, at Retten udtaler sig om rettigheder i
forbindelse med antidumpingprocedurer, der endnu ikke er indledt, er det baseret
pa fremtidige og hypotetiske omstendigheder. »

Desuden er det andet aspekt af genstanden for dette punkt i pastanden under alle
omstzendigheder overfladigt. Det er nemlig fast retspraksis, at det pahviler den
pagzldende institution, i medfer af EF-traktatens artikel 176 (nu artikel 233 EF),
at gennemfore de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelsen af en dom i et
annullationssegsmal (Rettens dom af 7.7.1994, sag T-43/92, Dunlop Slazenger
mod Kommissionen, Sml. I, s. 441, premis 18, og af 18.9.1995, sag T-548/93,
Ladbroke Racing mod Kommissionen, Sml. II, s. 2565, preemis 54).

Det folger af de foregdende bemzrkninger, at det andet punkt i pastanden om
annullation ma afvises.

Realiteten

Til stette for sit sogsmdl har BEUC paberdbt sig et enkelt anbringende, nemlig

" tilsideszettelse af grundforordningens artikel 6, stk. 7, og artikel 21. Sagsegeren
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har i det vesentlige gjort geeldende, at Kommissionen dels har begéet en fejl ved
fortolkningen af de relevante bestemmelser i grundforordningen, dels med urette
har paberabt sig antidumpingaftalen.

Parternes argumenter

Fortolkningen af grundforordningens artikel 6, stk. 7, og artikel 21

BEUC har henvist til, at Kommissionen har negtet at anerkende organisationen
som berert part i den omtvistede antidumpingprocedure, alene med den
begrundelse, at proceduren vedrerte produkter, som ikke sedvanligvis szlges i
detailsalgsleddet.

Denne fremgangsmdide fra Kommissionens side er ifelge BEUC i dbenbar
modstrid med ordlyden af de relevante bestemmelser i grundforordningen og er
derfor ulovlig.

Grundforordningens bestemmelser, navnlig artikel 6, stk. 7, og artikel 21, stk. 1
og 2, er ifelge BEUC klare og precise. De er kumulative og udelukker ikke
hinanden. Som 13. betragtning til grundforordningen viser, er formélet med disse
bestemmelser at definere, hvilke personer der skal anses for bersrte under
antidumpingprocedurerne, og at fastsette de betingelser, pa hvilke de kan
indtreede/deltage i proceduren. Disse bestemmelser giver forbrugerorganisationer
ret til at give sig til kende, at fa indsigt i alle oplysninger, som ikke er fortrolige, og
som er indgivet af enhver part i en antidumpingprocedure, og at afgive enhver
oplysning, uden at sondre efter arten eller typen af de varer, som er genstand for
undersegelsen.
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BEUC har anfert, at Domstolen selv har anerkendt den betydning, som det har, at
en ret udtrykkehgt anerkendes i en generel fallesskabsretsakt. I dommen af
28. november 1991 (sag C-170/89, BEUC mod Kommissionen, Sml. I, s. 5709,
preemis 30) har den sdledes afslet at efterkomme BEUC’s begxring om adgang dl
ikke fortrolige dokumenter i en antidumpingprocedure med den begrundelse, at
den dagzldende grundforordning (Ridets forordning (E@F) nr. 2423/88 af
11.7.1988 om beskyttelse mod antidumpingimport eller subsidieret import fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Okonomiske Fellesskab (EFT
L 209, s. 1)) ikke indeholdt nogen udtrykkelig bestemmelse, som gav forbruger-
organisationer en sidan ret til adgang. Men den fastslog dog, at det tilkommer
»feellesskabslovgiver at afgere, om der ved grundforordningen om antidumping
ber gives en sammenslutning, der repraesenterer forbrugernes interesser, ret til
aktindsigt i de ikke fortrolige dokumenter«.

Med udstedelsen af grundforordningen sndrede fellesskabslovgiver imidlertid
den tidligere situation og fastslog udtrykkeligt, at forbrugerorganisationer havde
ret til at give sig til kende og deltage i proceduren. Lovgiver kunne have sat en
begraensning for forbrugerorganisationernes ret ved f.eks. at begrense deres
muhghed for at deltage i proceduren »til det tilfzlde, at varen sedvanligvis szlges
i detailsalgsleddet«. Da der imidlertid ikke er fastsat en sadan begraensmng 1
grundforordningen, har forbrugerorganisationerne ifglge BEUC ret til at give sig
til kende, at skaffe sig kendskab til alle ikke fortrolige oplysninger, som stilles til
radlghed af enhver bergrt part i en antidumpingundersogelse, og at afgive enhver
oplysning.

BEUC har ligeledes gjort gaeldende at i modsetning til den af Kommissionen
fremforte opfattelse hvorefter forbrugernes interesser ikke har fellesskabsin-
teresse, ndr BEUC ikke er i stand til at give kvantificerbare og beherigt
dokumienterede oplysninger om Feallesskabets interesse, som det kraeves i
grundforordningens artikel 21 (jf. praemis 52), kan forbrugerne have en reel
interesse i at deltage i enhver procedure om varer, som ikke szdvanligvis slges i
detailsalgsleddet.
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At de oplysninger, som forbrugerorganisationerne kan give, angiveligt savner
trovaerdighed, kan i hvert fald ikke vere til hinder for deres ret til at blive anset
for bersrte parter. Sdfremt det nemlig antages, at de oplysninger eller de
kommentarer, som de fremlegger under en bestemt procedure, hverken er
relevante eller trovaerdige, har Kommissionen altid mulighed for ikke at tage dem
i betragtning.

Det Forenede Kongeriges regering har tilsluttet sig BEUC’s fortolkning af
grundforordningens artikel 6, stk. 7, og artikel 21. Da ordlyden af grundforord-
ningens artikel 6, stk. 7, er utvetydig, har de forbrugersammenslutninger, som
giver sig til kende, de rettigheder, som bestemmelsen fastslar. Den omsteendighed,
at der bade gives brugere og forbrugerorganisationer rettigheder, viser, at
lovgivers hensigt var at give de sidstnzevnte rettigheder, selv nar forbrugerne ikke
er brugere af den pagzldende vare. Det samme geelder ordlyden af artikel 21,
som ligeledes anvender udtrykkene »brugerne og forbrugerne« i stk. 1, og
»repraesentative brugere og reprasentative forbrugerorganisationer« i stk. 2.
Denne terminologi viser, at lovgiver sigtede til situationer, hvor forbrugerne ikke
var brugere af den pageldende vare, men alligevel havde interesser at forsvare.

Det Forenede Kongeriges regering har bestridt, at prisen pa ubleget stof af
bomuld kun skulle interessere sagsegeren »in abstracto«, eller at dennes interesser
kun geelder »andre varer«. Selv om forbrugernes interesse ganske vist er indirekte
i den forstand, at ubleget stof af bomuld normalt skal behandles yderligere, for
det sxlges til forbrugeren, er interessen ikke desto mindre helt reel og ikke
abstrakt eller filosofisk, som Kommissionen hzvder. Den indflydelse, som
omkostningerne til rdvarer har pa den pris, som forbrugeren betaler, er et
anerkendt feenomen, hvilket Kommissionen selv har erkendt i andre sammen-
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heenge. Formalet med antldumplngtold er til syvende og sidst ikke blot at beskytte'
EFs 1ndustrls interesser, men ogsa forbrugernes interesser.

Kommissionen har for det forste anfert, at de forskellige bererte parter, hvad
enten der er tale om EF’s industri, eksporterer eller importerer, bestemmes efter
procedurens genstand. Siledes definerer grundforordningens artikel 4, stk. 1,
»erhvervsgren i Fezllesskabet« som »samtlige producenter i Fellesskabet af
samme vare«. Bestemmelsen anerkender altsd ikke producenter eller importerer
af andre.end samme vare som bergrte parter. Nar bestemmelsen ikke anerkender
sagspgeren som reprasentant for forbrugere af ubleget stof af bomuld, behandles
sagsogeren derfor ikke anderledes end andre kategorier af bererte parter.

Forbrugerorgamsatloner er blot en af de kategorier, der opregnes i grundforord-
ningens artikel 6, stk. 7. Hver af disse kategorier ma fortolkes ejusdem generis.
Kun organisationer, som reprasenterer forbrugere af den vare, som antidum-
pingproceduren vedrerer, kan anses for »forbrugerorganisationer« under denne
procedure.

Kommissionens administrative undersogelser pd forskellige omrader har som
grundtraek, at retten til at deltage i undersogelsen er betinget af en forbindelse
med dennes formal. Omfanget af en antidumpingprocedure defineres nemlig ved
henvisning til de varer, som er genstand for undersggelsen, og nir det drejer sig
om ubleget stof af bomuld, er der ingen forbrugere, men kun brugere.

Kommissionen har anfert, at udtrykket »repraesentative«.i grundforordningens
artikel 21, stk. 2, henviser il sammenslutninger af importerer og bruger- og
forbrugerorgamsatloner. Det er almindelig praksis under disse procedurer, at
importerernes sammenslutninger og brugerorganisationer repraesenterer deres
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medlemmers interesser, og endog at sddanne parter er ad hoc-sammenslutninger,
som alene har til formal at repraesentere dem under en antidumpingundersegelse.
Sddanne sammenslutninger har ikke status som officielt akkrediterede, »repree-
sentative« sammenslutninger, men accepteres af Kommissionen som samtale-
partnere, nir de er reprasentative for den pageldende interesse i forhold til den
vare, som er genstand for undersggelsen.

Grundforordningen finder anvendelse pa procedurer vedrerende alle varer, uanset
om de szlges i detailsalgsleddet, og nar den bade naevner brugere og forbrugere,
er det simpelthen af hensyn til, at skont sagsegeren f.eks. er repraesentativ for
private brugere af kassettebdnds interesser, er det mere almindeligt at kalde disse
personer for forbrugere. Den omstzendighed, at forordningens ordlyd anerkender,
at der almindeligvis bruges forskellige udtryk for forskellige typer brugere,
betyder dog ikke uundgaeligt, at de bererte parter i enhver antidumpingprocedure
bade omfatter brugere og forbrugere.

Kommissionen mener, at dens fortolkning af grundforordningen med henblik pa
en antidumpingundersogelse er mere sammenhzngende end sagsegerens. Under-
sogelsen forlober inden for meget strenge frister og kan kun fere til et klart
resultat, hvis Kommissionen rdder over oplysninger fra palidelige kilder, dvs.
erhvervsdrivende, der er i stand til at underbygge de argumenter, som de
fremforer. Da sagsegeren ikke repraesenterer forbrugere af ubleget stof af bomuld,
er denne ikke i stand til at give Kommissionen de kvantificerbare og beherigt
dokumenterede oplysninger baseret pd Feellesskabets interesse, som artikel 21
kreever, eller oplysninger, der supplerer dem, som andre bererte parter meddeler
dem.

Hvis sagsegerens argumenter accepteres, vil det udvide genstanden for enhver
antidumpingundersogelse vedrerende en rdvare betydeligt. Det ville kun have
nogen mening at give sagsegeren processuelle rettigheder, safremt Kommissionen
ogsa var forpligtet til at tage dennes argumentation i betragtning, som det kraeves
i grundforordningens artikel 21, stk. 5. Kommissionen har anfert, at felles-
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skabslovgivers hensigt med at indsztte henvisninger til forbrugerorganisationer i
grundforordningen ikke var at pilegge den en forpligtelse til under en
undersogelse vedrerende en ravare at tage hensyn til de eventuelle virkninger af
foranstaltninger pa forbrugere af et bredt spektrum af forbrugsgoder, som
fremstilles af samme ravare. :

Fortolkningen af grundforordningen pad baggrund af antidumpingaftalen

Efter BEUC’s opfattelse er det med urette, at Kommissionen paberdber sig
antidumpingaftalens bestemmelset. BEUC har i denne forbindelse fremfort to
argumenter.

For det forste folger det af fast retspraksis, at GATT’s aftaler ikke har direkte
virkning i fellesskabsretten (Domstolens dom af 5.10.1994, sag C-280/93,
Tyskland mod Radet, Sml. I, s. 4973, preemis 103-111). GATT’s szrlige
karakteristika er til hinder for, at Kommissionen paberdber sig GATT’s. regler
som begrundelse for en fllesskabsretsakts lovlighed.

Selv hvis det antages, at aftalens gyldighed kunne underseges pa baggrund af
GATT-reglerne, star det under alle omstendigheder fast, at den er dbenbart
ulovlig.

I antidumpingkodeksens artikel 6, stk. 11, opstilles en ikke udtemmende liste
over interesserede parter, som udtrykket forstds i denne kodeks. I andet afsnit
bestemmes det klart, at denne liste ikke udelukker, at de kontraherende parter
kan lade andre parter indgd i definitionen af interesseret part. Hvis et medlem
skulle udeve dette praerogativ, ville de siledes nyligt kvalificerede parter veere
interesserede parter og ville have alle de rettigheder og muligheder til radighed,
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som anerkendes i kodeksens artikel 6, med hensyn til alle aspekter ved en
antidumpingprocedure (dumping, skade, &rsagsforbindelse), og ikke kun de
muligheder, der gives i henhold til artikel 6, stk. 12.

Med indferelsen af grundforordningens artikel 5, stk. 10, artikel 6, stk. 7, og
artikel 21 har fallesskabslovgiver gjort brug af den mulighed, som WTO’s
medlemmer har til at anerkende forbrugerorganisationer som interesserede
parter. Disse artikler sikrer en korrekt gennemforelse af GATT’s regler, som giver
forbrugersammenslutninger adgang til ikke fortrolige oplysninger om alle
procedurens aspekter, herunder dumping, skade og drsagsforbindelse.

Det Forenede Kongeriges regering har tilsluttet sig sagsegerens argumentation pd
dette punkt. Den ser ingen uforenelighed mellem antidumpingkodeksen og
grundforordningen. Den vidtgdende mulighed, som er overladt de kontraherende
parter ved antidumpingkodeksens artikel 6, stk. 11, begraenses pd ingen made af
dens artikel 6, stk. 12. Sidstnzevnte bestemmelse krzever af myndighederne, at de
giver erhvervsvirksomheder, der anvender den af underspgelsen omfattede vare,
og reprasentative forbrugerorganisationer lejlighed til at fremlegge visse
oplysninger i tilflde, hvor den pdgeeldende vare almindeligvis salges i detail-
salgsleddet. Denne forpligtelse til at give forbrugerorganisationerne visse
rettigheder, nir varen szliges i detailsalgsleddet, er fuldt ud forenelig med
muligheden for at give dem visse rettigheder, selv nar en vare ikke szlges i
detailsalgsleddet. Det er netop dette, lovgiver har gjort med grundforordningens
artikel 6, stk. 7, og artikel 21.

Kommissionen har erkendt, at antidumpingkodeksen ikke er til hinder for, at
medlemmerne giver mere vidtgdende rettigheder. Den har imidlertid henvist til, at
antidumpingkodeksen ifelge femte betragtning til grundforordningen »indehol-
der nye og detaljerede regler, iszer med hensyn til [...] procedurerne for indledning
og gennemforelse af en undersegelse [..]; i betragtning af de omfattende
endringer og for at sikre en korrekt og gennemsigtig gennemferelse af de nye
regler bor ordlyden af de nye aftaler i videst muligt omfang overfores til
feellesskabslovgivningen«. Ved at bemerke, at lovgivningen har overtaget
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antidumpingkodeksens ordlyd, har fellesskabslovgiver ved samme lejlighed
understreget, at hvis de i aftalen benyttede udtryk indszettes i forordningen, skal
de have samme betydning i fallesskabsretten som i aftalen. -

Efter Kommissionens opfattelse er udeladelsen af udtrykket »i tilfaelde, hvor den
pagaldende vare almindeligvis selges i detailsalgsleddet «, ikke tilstraekkeligt til at
konkludere, at det var Fallesskabets hensigt at give en anden definition af
»forbrugerorganisationer« end definitionen i antidumpingkodeksen. Det ville
have veeret overfladigt at tilfaje disse ord, da den samme begraensning opnas ved, -
at kun forbrugere af lignende varer kan anse sig for bergrte parter under en
procedure.

Kommissionen har fremhzvet, at der i antidumpingkodeksens artikel 6, stk. 12,
henvises til »repreesentative forbrugerorganisationer«, i lighed med grundforord-
ningens artikel 21. Den har anfert, at sagsegeren ikke kan anses for »repre-
sentativ« her, fordi organisationen ikke repraesenterer interesserne hos forbrugere
af ubleget stof af bomuld, men hos forbrugere af feerdigvarer fremstillet af ubleget
stof af bomuld.

Rettens bemaeerkninger

Det fremgar af ordlyden af den anfzgtede afgorelse, at Kommissionen er af den
opfattelse, at BEUC ikke generelt kan anses for en berert part som omhandlet i
grundforordningens artikel 5, stk. 10, artikel 6, stk. 7, og artikel 21 under en
antidumpingprocedure vedrerende varer, som ikke alm1ndehgv1s saelges i detall—
salgsleddet. '
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Det stir fast, at den sondring, som Kommissionen séledes foretager mellem varer,
der ikke sazlges i detailsalgsleddet, og andre varer, har sin oprindelse i
bestemmelserne i antidumpingkodeksens artikel 6, stk. 12. Sagsegeren har
imidlertid gjort geldende, at grundforordningens bestemmelser ikke kan
fortolkes pa baggrund af kodeksens bestemmelser.

Det bemzerkes imidlertid for det forste, at Domstolen i dommen af 12. december
1972 (forenede sager 21/72, 22/72, 23/72 og 24/72, International Fruit Company
m.fl., Sml. 1972, s. 295, org. ref.: Rec. s. 1219, preemis 18) har kendt for ret, at
bestemmelserne i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel
binder Fellesskabet. Det samme m3 gzelde sivel den almindelige overenskomst
om told og udenrigshandel 1994 (EFT L 336, s. 11, herefter »GATT 1994 «) som
antidumpingkodeksen af 1994 (jf. Domstolens dom af 7.5.1991, sag C-69/89,
Nakajima mod Radet, Sml. 1, s. 2069, preemis 29).

For det andet bemarkes, at det hedder i tredje betragtning til grundforordningen,
at denne er blevet udstedt for at zendre »Feellesskabets regler [...] pa baggrund af«
de nye aftaler, der er indgdet efter afslutningen af de multilaterale forhandlinger i
Uruguay-runden (1986-1994), herunder antidumpingkodeksen. Desuden przeci-
seres det i femte betragtning til denne forordning, at den naevnte antidumpingko-
deks »indeholder nye og detaljerede regler«, iszer med hensyn til beregningen af
dumpingmargen, procedurerne for indledning og gennemferelse af en undersg-
gelse, herunder fastleeggelsen og behandlingen af de faktiske oplysninger,
indferelsen og opkraevningen af antidumpingtold, varigheden af og genoptagelsen
af undersogelse af antidumpingforanstaltninger samt offentliggerelsen af oplys-
ninger om antidumpingundersogelser, og at »i betragtning af de omfattende
eendringer og for at sikre en korrekt og gennemsigtig gennemforelse af de nye
regler ber ordlyden af de nye aftaler i videst muligt omfang overfores til
fellesskabslovgivningen«.

Det folger heraf, at Kommissionen er berettiget til at fortolke grundforordningen
pa baggrund af antidumpingkodeksen.
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Under disse omsteendigheder m4 det underseges, om Kommissionen har fortolket
folkerettens bestemmelser korrekt, eller om den fortolkning af forordningen, der
er lagt til grund i dette tllfaelde virkelig var nedvendiggjort af kodeksens
bestemmelser. .

Selv om antidumpingkodeksens artikel 6, stk. 11, ganske vist ikke inkluderer
repraesentative forbrugerorganisationer blandt de »interesserede parter«, stir det
dog fast, at dénne bestemmelse preciserer, at medlemmerne kan lade andre
indenlandske eller udenlandske parter end de udtrykkeligt neevnte indgd i
definitionen af interesseret part. Denne mulighed er ikke undergivet nogen
begraensning.

Antidumpingkodeksens artikel 6, stk. 12, praciserer, at myndighederne i tilfzlde,
hvor den pageldende vare almindeligvis salges i detailsalgsleddet, bl.a. giver
repraesentative forbrugerorganisationer lejlighed til at fremlaegge oplysninger,
som er relevante for undersogelsen af dumping, skade og drsagssammenhzng.

Som Kommissionen har erkéndt i sit skriftlige 1ndleeg, betyder den omstaendighed,
at det kun er obligatorisk at give representative forbrugerorgamsatloner denne
lejlighed i tilfzelde, hvor den pageldende vare almindeligvis sxlges i detailsalgs-
leddet, pa ingen made, at fellesskabslovgiver er forpligtet til at stille .samme
betlngelse hvis denne beslutter at udvide kredsen af »interesserede parter« til
andre personer end dem, der udtrykkeligt neevnes i antidumpingkodeksens
artikel 6, stk. 11, navnlig til representative forbrugerorganisationer.

Det folger nemlig af ordlyden af femte betragtning til grundforordningen, at det
er blevet besluttet i videst muligt omfang at overfore ordlyden af antidumping-
kodeksen til fellesskabslovgivningen for at sikre en korrekt og gennemsigtig
gennemforelse af de nye regler. Det bemarkes i denne forbindelse, at det er
abenbart, at fellesskabslovgiver udtrykkeligt har besluttet ikke at anlxgge denne
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sondring med hensyn til de rettigheder, der gives sidanne organisationer, fordi
denne ikke sondrer mellem varer, der almindeligvis szlges i detailsalgsleddet, og
andre varer.

Det folger altsa ikke af antidumpingkodeksens bestemmelser, at Kommissionen
kunne fortolke grundforordningens bestemmelser siledes, at sagsegerens ret til at
blive anset for en interesseret part begranses til kun at omfatte antidumping-
procedurer vedrerende varer, der almindeligvis szlges 1 detailsalgsleddet.

Kommissionen har imidlertid gjort geldende, at de forskellige interesserede
parter bestemmes pa grundlag af procedurens genstand og de pageldende varer.
Under en antidumpingprocedure vedrerende en bestemt vare anerkender den
saledes ikke producenter eller importerer af varer, som ikke er lignende, som
interesserede parter.

Imidlertid bemeerkes, at grundforordningens artikel 6, stk. 5, bestemmer, at de
berorte parter inden for den frist, der fastseettes i meddelelsen om indledningen af
undersegelsen, kan give sig til kende, skriftligt fremsztte deres synspunkt og
meddele oplysninger, hvis disse synspunkter og disse oplysninger skal tages i
betragtning under undersagelsen. Retten finder herved, at for at blive anset for en
bergrt part under en antidumpingprocedure, er det nedvendigt at bevise, at der er
en objektiv forbindelse mellem ens aktiviteter pa den ene side og den vare, der er
genstand for proceduren, pa den anden side.

Det folger af det foregdende, at Kommissionen ikke er berettiget til automatisk at
udelukke forbrugerorganisationer fra kredsen af berarte parter ved at anvende et
generelt kriterium, som sondrer mellem varer, der almindeligvis salges i
detailsalgsleddet, og andre varer. Kommissionen skal fra tilfelde til tilfelde
afgere, om en part skal anses for en berert part i betragtning af de serlige
omstendigheder ved hvert enkelt tilfeelde.
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Kommissionen kan folgelig ikke udelukke forbrugerorganisationer fra en anti-
dumpingprocedure uden at give dem lejlighed til at godigere, hvorved de kan
veere berert af den pagzldende vare.

Dette resultat bestyrkes af den omstaendighed, at der ved Rédets forordning (EF)
nr. 3283/94 af 22. december 1994 om beskyttelse mod antidumpingimport fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Fellesskab (EFT L 349, s. 1),
som har erstattet forordning nr. 2423/88, for ferste gang udtrykkeligt er indfert
en mulighed for, at forbrugerorganisationer kan give sig til kende som

‘interesserede parter, i samme vendinger som dem, der anvendes i grundfor-

ordningen. Det kan altsa fastslds, at fzllesskabslovgiver havde til hensigt at give
Kommissionen mulighed for at tage oplysninger i betragtning, som afgives af
sddanne organisationer. Grundforordningens artikel 21, stk. 2, bestemmer i
denne forbindelse; at bl.a. repreesentative forbrugerorgamsatloner kan give sig til
kende og indgive oplysmnger for at sikre, at myndlghederne kan tage hensyn til
alle synspunkter og oplysninger pé et solidt grundlag, nir de treeffer afgerelse om,
hvorvidt det er i Fellesskabets interesse at indfere foranstaltninger. Det ma dog
fremhaeves, at forbrugerorganisationernes potentielle rolle ikke er begrenset til
dette aspekt ved en antidumpingprocedure, men ifelge artikel 6, stk. 7, ligeledes
omfatter alle de ovrige aspekter ved en sidan procedure.

I det foreliggende tilfzlde er det ikke bestridt, at sagsogeren er en sammen-
slutning, som over for Fellesskabets retsinstanser repraesenterer de nationale
forbrugersammenslutninger i alle medlemsstater og i andre europziske lande.
Den representerer sdledes ikke en bestemt gruppe forbrugeres interesse, men
samtlige forbrugere af goder og tjenesteydelser.

Den blotte omstaendighed, at disse varer er genstand for forarbejdninger, for de
sattes til salg til offentligheden, kan ikke i sig selv berettige Kommissionen til at
konkludere, at reprasentative sammenslutninger af forbrugere, som keber de
forarbejdede varer, ikke kan vere interesserede i procedurens resultater. Hvis
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indferelsen af antidumpingforanstaltninger desuden skulle have virkning pa
prisen pa disse forarbejdede varer eller pd udvalget af disponible varer, kan
forbrugersammenslutningernes udtalelser herom vaere nyttige for myndighederne.

Det er i denne forbindelse betegnende, at fellesskabsmyndighederne allerede selv
har taget hensyn til de endelige forbrugeres interesser under procedurer
vedrgrende mellemprodukter. I sin forordning (EF) nr. 2352/95 af 6. oktober
1995 om indferelse af en antidumpingtold pd importen af cumarin med
oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik (EFT L 239, s. 4) har Kommissionen
saledes undersogt de mulige konsekvenser af en prisstigning pd cumarin efter
indferelsen af en antidumpingtold pa prisen for duftblandinger. Den fandt, at
»omkostningsbyrden for cumarin i forhold til produktionsomkostningerne til en
duftblanding [...] hejst [var] nogle fd procent hgjere« og at »virkningerne af en
prisforhejelse pd cumarin som folge af en antidumpingtold pd produktionsom-
kostningerne til de fleste duftblandinger [...] sdledes [vil] veere minimale«. Den
konkluderede, at »virkningerne for prisen pa den endelige vare, dvs. prisen pé
rengeringsmidler, kosmetikvarer og parfumer, hvori duftblandingen er inkorpo-
reret, vil vaere helt ubetydelige«. Det folger heraf, at selv ndr der er tale om et
mellemprodukt, kan det meget vel tenkes, at forbrugerorganisationer kan
bidrage med nyttige oplysninger om en antidumpingtolds virkning pé ferdig-
varerne.

Kommissionens argument om, at en forbrugerorganisation ikke er i stand til at
give den nyttige oplysninger om varer, som ikke almindeligvis selges i detail-
salgsleddet, kan folgelig ikke leegges til grund. Under alle omsteendigheder ma det
fastslas, at sdfremt de oplysninger, der afgives i et serligt tilfelde, ikke er
relevante eller nyttige, har den altid den mulighed ikke at tage dem i betragtning.

Retten finder, at Kommissionens argument om, at udtrykket »forbruger« blot
betyder en type »bruger«, modsiges af ordlyden af artikel 6, stk. 7, og artikel 21,
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stk. 2, som klart viser, at lovgiver sigtede til situationer, hvor forbrugerne ikke var
brugere af den pagzldende vare, men alligevel havde interesser, som madtte tages i

- betragtning, siledes som Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende.

Det folger af det foregiende i sin helhed, at Kommissionen har begéet en fejl ved
fortolkningen af grundforordningen, da den besluttede, at sagsogeren ikke skulle
anses for en interesseret part under en antldumpmgprocedure fordi denne
vedrerte en vare, som ikke almindeligvis szlges i detailsalgsleddet.

Den anfaegtede afgerelse md derfor annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Da Kommissionen har tabt sagen, og da sagsegeren har nedlagt pastand om, at
Kommissionen demmies til at betale sagens omkostninger, ber Kommissionen
demmes til at betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse
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med dens begering om, at det fastslas, at det er uforngdeént at trzffe afgarelse.
Ifelge samme procesreglements artikel 87, stk. 4, bzrer medlemsstater og
institutioner, der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Folgelig bzerer
Det Forenede Kongerige, der er indtrddt til stotte for sagsegerens pastande, sine
egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) Kommissionens afgerelse af 18. juli 1997, hvorved den afslog at anse
sagsogeren for berprt part under den procedure, der forte til udstedelsen af
Kommissionens forordning (EF) nr. 773/98 af 7. april 1998 om indferelse af
en midlertidig antidumpingtold pa importen af ubleget stof af bomuld med
oprindelse i Folkerepublikken Kina, Egypten, Indien, Indonesien, Pakistan og
Tyrkiet, annulleres.

2) 1 gvrigt frifindes Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber.
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3) Kommissionen betaler sagens omkostninger, herunder omkostningerne i
forbindelse med dens begaring om, at det fastslas, at det ikke er forngdent at
trzffe afgarelse.

4) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland barer sine egne
omkostninger.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. januar 2000.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitssekreter B Afdelingsformand
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