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stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

17. november 2023
Foreleeggende ret:

Gerechtshof Den Haag (Nederlandene)
Afgarelse af:

14. november 2023
Sagseger:

AVR-Afvalverwerking BV
Sagsagte:

NV BAR-Afvalbeheer

Gemeente Barendrecht

Gemeente Albrandswaard

Gemeente Ridderkerk

NV lrado

Afvalsturing Friesland NV

Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedrgrer kontrakter tildelt af tre kommuner i provinsen Zuid-Holland
(Sydholland, Nederlandene) og en vyderligere juridisk person vedrgrende
nyttiggarelse af restaffald fra husholdninger i disse tre kommuner, i forbindelse
med hvilke der ifglge sagsegeren med urette ikke blev gennemfart en
udbudsprocedure.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Denne anmodning, som indgives i medfer af artikel 267 TEUF, vedrarer
spgrgsmalet, om der ved anvendelsen af »aktivitetskriteriet« i direktiv 2014/24,
som medferer, at en udbudsprocedure ikke er obligatorisk, alene skal tages
udgangspunkt i omsetningen for en kontrolleret juridisk person, der tilharer en
koncern, eller derimod i koncernens omsztning, hvorledes denne omsztning i sa
fald skal fastleegges, og — i farstnaevnte tilfeelde — om der ved fastleeggelsen af den
kontrollerede juridiske persons omsatning ogsa skal tages hensyn til den
omsetning, som tredjemand genererer som brugere af det deponeringsanlaeg, der
drives af denne person.

Preaejudicielle spgrgsmal

1. Skal aktivitetskriteriet i artikel 12, stk. 3, forste ‘afsnit)(litra b)ji direktiv
2014/24, sammenholdt med dette direktivs artikel 12ystk. 5,

fortolkes saledes, at

nar den heri nevnte procentuelle andel ‘af aktiviteterne fastleegges pa grundlag af
omsetningen, og den kontrollerede juridiske,persontilhgrer en koncern,

skal der udelukkende tages hensyn‘til den“kontrollerede juridiske persons egen
omseatning, eller skal der tages hensyn til alle forbundne eller ikke-forbundne
selskaber i koncernen, som f.eks:

(i) den samlede ,omsatning,videt “den bergrte juridiske persons omsztning i
henhold til den nationale gennemfarelse af artikel 22 og 24 i direktiv 2013/34 skal
lzegges til omseetningen for andre wirksomheder i koncernen, eller

(i) omsetningenafor de virksomheder, hvormed den kontrollerede juridiske
person i*henheld til det virksomhedsbegreb, der anvendes i EU-konkurrenceretten,
udgeren gkenomisk'enhéed?

2. Safremt det farste spgrgsmal besvares saledes, at der kun skal tages hensyn
til, den_kontrollerede juridiske persons egen omsatning, skal det i dette spgrgsmal
naevinte aktivitetskriterium da

fortolkes saledes, at

omsatning, der genereres, nar tredjemend som brugere losser affald pa et
deponeringsanleg, som den kontrollerede juridiske person driver pa vegne af den
kontrollerende ordregivende myndighed, skal anses for at veere en omsatning, der
hidrerer fra udferelsen af opgaver, som er blevet overdraget denne juridiske
person af den kontrollerende ordregivende myndighed, henset til at den
kontrollerede juridiske person i denne henseende ogsa konkurrerer med private
udbydere?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 12, stk. 1, 3 og 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF
(EUT 2014, L 94, s. 65) (herefter »direktiv 2014/24«)

1. betragtning, 5. betragtning, ferste punktum, 31. betragtning og 32. betragtning,
farste afsnit, til direktiv 2014/24

Artikel 22 og 24 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/34/EWaf 26. juni
2013 om arsregnskaber, konsoliderede regnskaber og tilhgrende %eretninger for
visse virksomhedsformer, om a&ndring af Europa-Parlamentets og ‘Radetsydirektiv
2006/43/EF og om ophavelse af Radets direktiv 78/660/E@Fw0g 83/349/EDF
(EUT 2013, L 182, s. 19) (herefter »direktiv 2013/34«)

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 2:24, stk. 1, og artikel 2:24a og 2:24b%i Aanbestedingswet (lov om
offentlige udbud) af 2012 (herefter »udbudsloven)

Artikel 2:405, 2:406 og 2:410 i Burgerlijk. Wetheek (den borgerlige lovbog,
herefter »BW«)

Kort fremstilling af degfaktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

AVR-Afvalverwerking BVa(herefter sagsegeren) er en kommerciel virksomhed
inden for nyttiggarelseaf affald.

Kommunerneti, praovinsen Friesland oprettede i 1995 Afvalsturing Friesland NV
(hereftet »AR«) 'som en falles virksomhed inden for nyttiggerelse af affald, som
ikkesarbejder Jmed ‘gevinst for gje. AF leder en koncern af datterselskaber, som
ogsa, er ‘aktive pasandre omrader end nyttiggerelse af affald. AF udarbejder
konsoliderede “arsregnskaber, hvori virksomheden konsoliderer sine egne
finansielle, oplysninger sammen med de finansielle oplysninger om sine
datterselskaber, andre selskaber i koncernen og andre juridiske personer, hvorpa
AF Kan udeve bestemmende indflydelse, eller som er underlagt AF’s falles
ledelse:

Kommunerne Barendrecht, Albrandswaard und Ridderkerk (herefter »BAR-
kommunerne«) ligger 1 provinsen Zuid-Holland og oprettede NV BAR-
Afvalbeheer (herefter »BAR«) som et operationelt organ for affaldsforvaltning,
som ikke arbejder med gevinst for gje.

NV lIrado (herefter »lrado«) blev oprettet af tre andre kommuner i provinsen Zuid-
Holland som et operationelt organ for affaldsforvaltning og forvaltning af
offentlige arealer, som ikke arbejder med gevinst for gje. Irado har siden 2017
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ladet AF foresta nyttiggerelsen af restaffald fra husholdninger og blev samme ar
desuden medejer af.

AF driver pa vegne af kommunerne i provinsen Friesland selv (altsa ikke gennem
et af de selskaber, der harer til dens koncern) et affaldsdeponeringsanlaeg (herefter
»deponeringsanleg«), hvor der losses restaffald, som ikke hidrerer fra
husholdninger, bl.a. erhvervsaffald og affald fra jordrensning.

I Nederlandene er deponeringsanlaeg underlagt kapacitetsplanlegningen i henhold
til den tredje Landelijke Afvalbeheerplan (den nationale affaldsforvaltningsplan).
Inden for rammerne af denne planlegning drives deponeringsanleg i
Nederlandene bade af private udbydere og af offentlige organer.

Til og med den 31. december 2019 havde hver BAR-k@mmuneysinwegen aftale
med forskellige virksomheder inden for nyttiggerelsenaf ‘affald, 0g. sagsggeren
nyttiggjorde pa grundlag af disse aftaler restaffaldet fra husheldningerne i disse
kommuner. 1 2019 besluttede BAR-kommunerne, at\BAR ‘skulle indgai Irado, og
tildelte Irado opgaven med at afhente og nyitiggore, restaffaldet fra deres
husholdninger. Den 13. december 2019 _indgik Trados00%wAF en aftale, bl.a.
vedrgrende nyttiggarelse af restaffald fra husheldningerneyi BAR-kommunerne.
Den 20. december 2019 indgik BAR o0g, Irado en aftale, bl.a. om levering af
ydelser vedrgrende nyttiggerelse (af restaffald_fra®husholdningerne i BAR-
kommunerne. Den 31. december 2019 blev BAR,medejer af Irado.

Sagsggeren nedlagde pastand“for Reechtbank Den Haag (retten i faorste instans i
Haag, Nederlandene) om, at aftalerne dels ‘mellem Irado og AF og dels mellem
Irado og BAR blev erkleeretugyldige, subsidizert ophaevet, eller at gennemfarelsen
af aftalerne blev_forbudt, med denybegrundelse, at et udbud var ngdvendigt for
indgaelsen af dissevaftaler.

Rechtbank Den Haag (retten, icferste instans i Haag) tog ikke disse pastande til
falge.

Sagspgeren har iveerksat appel ved Gerechtshof Den Haag (appeldomstolen i
Haag)weg kraeveterstatning af de sagsegte.

De veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Den juridiske ramme

Domstolen fastslog i dom af 18. november 1999, Teckal (C-107/98,
EU:C:1999:562 [herefter »Teckal-dommen«], preemis 50), at bestemmelserne om
offentlige udbud ikke finder anvendelse, safremt en ordregivende myndighed
tildeler en kontrakt til en fra denne myndighed forskellig person, som denne
myndighed underkaster en kontrol, og den pageldende person udfarer
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hovedparten af sin virksomhed sammen med den eller de lokale myndigheder, der
kontrollerer den. Sidstnavnte betingelse er kendt som »aktivitetskriteriet«.

Den kendsgerning, at begge aftaleparter selv er offentlige myndigheder, udelukker
ikke i sig selv anvendelsen af reglerne om udbud. Anvendelsen af reglerne om
offentlige udbud bgr dog ikke indvirke pa offentlige myndigheders frihed til at
udfgre de offentlige tjenesteydelsesopgaver, som de har faet palagt, under
anvendelse af deres egne ressourcer, hvilket omfatter muligheden for samarbejde
med andre offentlige myndigheder. P& den anden side ma et undtaget . samarbejde
mellem offentlige organisationer ikke fare til konkurrencefordrejning 1 forhold til
private gkonomiske aktgrer (31. betragtning til direktiv 2014/24), jf. ogsa
Domstolens dom af 11.5.2006, Carbotermo og Consorzig,Alisei (C=340/04,
EU:C:2006:308 [herefter »Carbotermo-dommen], preemis 59).

Aktivitetskriteriet er netop afggrende i denne henséendey, Dette “kriterium er
opfyldt, nar den kontrollerede juridiske person udfarer “mere, end 80% af de
opgaver, den har faet betroet af den kontrollerende ordregivende myn@ighed eller
af andre juridiske personer, der kontrolleres afydem,pagaldende “ordregivende
myndighed (33. betragtning til og artikel 12, stk. 1, i'direktiv 2014/24). Safremt en
kontrolleret juridisk persons aktivitety i ‘det “waesentligewer bestemt for den
ordregivende myndighed, idet enhver_anden aktivitet saledes kun har marginal
karakter, foreligger der ikke lengere reel “konkurrence (Carbotermo-dommen,
premis 62), mens der i modsat fald fortsat foreligger reel konkurrence.

Endvidere har Domstolengi,dom af 8ydecember 2016, Undis Servizi (C-553/15,
EU:C:2016:935), fastslaet, at alle'undtagelser til forpligtelsen til at gennemfare en
udbudsprocedure med=konkurrencesyma fortolkes indskreenkende (preemis 29).
Eftersom en offentlig,myndighed kan opfylde de opgaver, som pahviler den med
hensyn til imgdekommelse af,almenhedens behov, gennem anvendelse af sine
egne ressourcer, er undtagelsen med hensyn til de sakaldte »in house«-tildelinger
begrundetysafremtdilslagsmodtageren nasten kan anses for at vere en del af den
ordregivende'myndigheds_tjenestegrene (selv om den er et organ, som juridisk er
forskelligt “fra den ordrégivende myndighed) og den ordregivende myndighed
dermed »anvende[r] egne ressourcer« (premis 30). Dette kreever, at den
ordregivende, myndighed udgver en kontrol, der svarer til den kontrol, den farer
med“sine ‘egne tjenestegrene, med denne enhed, som udfgrer hovedparten af sin
virksomhed til fordel for den ordregivende myndighed (preemis 31).

Parternes anbringender
Det centrale spargsmal i hovedsagen er, om AF opfylder aktivitetskriteriet.

Ifolge sagsegeren skal der tages hensyn til den konsoliderede omsatning i
forbindelse med anvendelsen af aktivitetskriteriet. Der skal nemlig tages
udgangspunkt i omsatningen for den koncern, som den kontrollerede juridiske
person (forstaet som en gkonomisk enhed, der kan besta af fysiske eller juridiske
personer) tilhgrer, eftersom det kun pd denne made er muligt at tage tilstreekkeligt
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hensyn til den faktiske og gkonomiske situation. Sagsegeren har henvist til, at AF
gkonomisk og organisatorisk er forbundet med sine datterselskaber, hvorfor der de
facto er tale om én virksomhed. Safremt der alene tages hensyn til den
kontrollerede juridiske persons omsetning, medfarer dette et ubegrundet hgjt antal
undtagelser fra anvendelsen af direktiv 2014/24 og dermed en ringere
konkurrence, hvilket vil vere i strid med formalet med bestemmelserne om
offentlige udbud. Endvidere kan en kontrolleret juridisk person omga 80%-20%-
forholdet ved at veere aktiv inden for koncernen og i denne forbindelse arbejde
mere end 80% for den kontrollerende ordregivende myndighed og lade et eller
flere selskaber i koncernen operere pa det frie marked.

De sagsggte er af den opfattelse, at der ved beregningen af den,procentuelle andel
af omsatningen fra aktiviteter, som AF forestar med henblik,pa,udfgrelsen af
opgaver, som er blevet overdraget af den ordregivende myndighed, (herefter
»omsgtningen 1 forbindelse med udferelsen af h\opgaver«), “skal “tages
udgangspunkt i den omsztning, som AF selv har.genereret, eftersom astikel 12,
stk. 3, farste afsnit, litra b), i direktiv 2014/24 henviser tilyden jukidiske persons
aktiviteter, og idet der i henhold til direktivets artikel 12, stk. 5, 0gsa kan anvendes
et hensigtsmassigt alternativt aktivitetsbaseretymal sdsomyomkestninger, som den
pagaldende juridiske person eller ordregivendesmyndighed, har haft for sa vidt
angar de pagaldende tjenesteydelser;, denne. omsatning udger mere end 80%,
hvorfor bestemmelserne om offentlige udbud-ikke,finder anvendelse. Safremt der
tages udgangspunkt i den konsoliderede omsgtning, Vil andre juridiske personers
omsetning ogsa blive inddraget, hvilket,vil udgere’en anvendelse contra legem af
aktivitetskriteriet. Endelig er deysagsogte ‘af.den opfattelse, at den konsoliderede
omsetning, safremt der skal tagesyudgangspunkt i andre omszatninger end dem,
der genereres af den‘kontrelleredeyjuridiske person, ikke udger et hensigtsmaessigt
tilknytningsmoment, ‘eftersom_bestemmelserne om konsolidering er for tekniske
og for kompliceredeyog idet der. desuden er for mange undtagelser.

Angaenderdet andetypraejudiciélle spargsmal har sagsggeren gjort geeldende, at der
ikke kan‘losses restaffald fra husholdninger pa det pagealdende deponeringsanlaeg,
ogd@t AF pa.dette,deponeringsanleg konkurrerer med private udbydere, hvorfor
AF’stems&tning gennem dette deponeringsanleg ikke kan tages 1 betragtning som
omsa&tning iforbindelse med udferelsen af opgaver.

De ‘sagse@gte “har gjort geldende, at provinsen kan indramme en fritagelse for
deponering af restmangder fra nyttiggerelsen af husholdningsaffald, og henvist til
Carbotesmo-dommen, hvori Domstolen fastslog, at omseatning, som er genereret
gennem deponering (herefter »deponeringsomszatning«), ogsa kan udgare
omsatning i forbindelse med udfarelsen af opgaver, nar den genereres gennem
drift. 1 henhold til denne dom kommer de aktiviteter, der udgves af den
kontrollerede juridiske person for den myndighed eller de myndigheder, der
kontrollerer den, nemlig muligvis ikke kun den kontrollerende ordregivende
myndighed selv til gode, men ogsa tredjemand som brugere. Safremt disse
tredjemand betaler for dette som brugere, saledes som det er tilfeldet i den
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foreliggende sag, skal der ogsa tages hensyn til denne omsatning som omsatning
i forbindelse med udferelsen af opgaver.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Hvad angar anvendelsen af aktivitetskriteriet er det i lyset af parternes
modstridende faktuelle synspunkter og den omstendighed, at den ovenfor anfarte
retspraksis ikke er relevant for afggrelsen af den foreliggende sag, uklart for den
foreleeggende ret, om der ved fastleeggelsen af omsatningen alepné 'skal tages
udgangspunkt i AF’s omsatning eller i koncernens omseatning;. og,hvorledes
koncernens omsatning i sidstnavnte tilfelde skal fastleegges. Fastleggelsen af
omsatningen er af afgerende betydning for besvarelsen, af ‘spargsmalet, om,
hvorvidt bestemmelserne om udbud finder anvendelse, og dermed, for, afgarelsen
af hovedsagen.

Safremt der alene skal tages hensyn til AF’s omsasthing, opstar det spergsmal, om
den omsatning, som AF genererer gennem deponeringsanlagget, skal anses for at
veere omsetning i forbindelse med udfarelsen afyopgaver; dette spargsmal er
afgerende for besvarelsen af det yderligere spargsmal, om aktivitetskriteriet er
opfyldt, og dermed af vasentlig betydning. for “afgerelsen “af hovedsagen. Det
folger af Carbotermo-dommen, at/@msetnings,som erggenereret af tredjemand,
kan anses for at veere omsetning I forbindelse,med,udfarelsen af opgaver. Den
afggrende omseaetning for en “kentrelleret “virksomhed er nemlig den, som
virksomheden opnar i kraft aftbeslutninger om tildeling, herunder den, der opnas
med brugere ved udfarelsen af sddanne beslttninger. De af en tilslagsmodtagende
virksomheds aktiviteter;, som.der. skal tages hensyn til, er nemlig alle dem, som
denne virksomhed udfererssom led, i “en tildeling foretaget af den ordregivende
myndighed, uafhangigtaf modtagerens identitet, hvad enten det drejer sig om den
ordregivende‘'myndighed selv eller brugeren af ydelserne. Det er uden betydning,
hvem der betaler den pageeldende virksomhed vederlag, hvad enten det er den
ordregivendeymyndighed, ‘'som den ejes af, eller tredjemand, der er brugere af
ydelserne (Carbotermo-demmen, premis 65-67). Sagsggeren har derimod gjort
geeldende;, at“AF sem“en kontrolleret juridisk person konkurrerer med private
udbydere’ Inforbindelse med driften af deponeringsanleegget, hvorfor det ikke er
100%,sikkert, om AF’s deponeringsomsatning kan anses for at veere omsatning i
forbindelse med udfarelsen af opgaver. Derfor anser den foreleeggende ret ogsa
det andet praejudicielle spargsmal for at vaere ngdvendigt.



