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Predmet konania vo veci samej

Konanie tykajuce osobnej starostlivosti o maloletl na zaklade vzajomnej dohody
— Spolo¢né rodicovské prava a povinnosti — Navrh na nateny vykon rozhodnutia —
Ochrana fyzickych o0sdb pri spractvani osobnych udajov — Opravnenost
spracUvania osobnych udajov v rdmci konania — Poskytnutie, ktoré nie je zalozené
na sthlase dotknutej osoby ani na prave Unie alebo préave ¢lenského §tétu

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu Clanok 2672ZFEU
— Zlugitenost’ vnutroitatnej praxe s nariadenim (EU) 2016/679 — Paskytnutie
osobnych Gdajov, ktoré nie je zalozené na suhlase, dotknutej, 0soby. ani, na prave
Unie alebo prave ¢lenského $tatu — Zmluva, o fupgovani \Europskej Unie —
Clanok 16 ods. 1 — Ochrana osobnych tGdajov % Charta zakladnyeh prav Eurdpskej
unie — Clanky 7, 8, 24, 47 a52 — Istanbulsky dohovori— Clanok 48 ods. 1 —
Eurdpsky dohovor o 'udskych pravach £ Clanok8

Prejudicialne otazky

1. Je poskytnutie osebnyichy, Udajow, ugastnikov konania, ako aj deti
a mladistvych rodic¢ovskémutkoordinatorovi¢sidom a povolenie na pristup K ich
osobnym Udajom spracuvanym . systémoch tretich os6b (vratane zdravotnickych
systemov) bez ustanovenia“zakena alebo iného pravneho predpisu v rozpore
s ¢lankom 6 odS. Ay nariadenia NEurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 20162

2. \hpripade, ak sud méze poskytnat’ osobne Udaje ucastnikov konania, ako aj
deti a mladistvych, je ‘poskytnutie tychto Udajov rodi¢ovskému koordinatorovi
sidom, vrozperews.élankom 16 ZFEU as élankom 7 Charty  (re$pektovanie
sukremného“a rodinného Zzivota), ¢lankom 8 Charty (ochrana osobnych Udajov)
a clankom 52 Charty (rozsah a vyklad prav a zasad)?

3. “Je poskytnutie udajov rodicovskému koordinatorovi bez toho, aby bol
malolety. predtym v tejto suvislosti vypocuty, a bez posudenia najlepSicho zaujmu
maloletého v sulade s ¢lankom 6 ods. 4 nariadenia (EU) 2016/679 v spojeni
s ¢lankom 24 Charty?

4. Je skutoCnost, ze rodiCovskému koordindtorovi sa poskytnu udaje
maloletého, aby prijal rozhodnutia, ktoré maju vplyv na vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti a/alebo osobnej starostlivosti a/alebo styku s dietatom, v pripadoch,
v ktorych dochadza k nasiliu, vrozpore sc¢lankom 48 ods.1 Istanbulského
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dohovoru, ktory zakazuje pouzit’ povinneé alternativne prostriedky riesenia sporov,
ato v spojeni s ¢lankami 7 a 24 Charty?

5.V pripade, ak sud moze poskytnit’ osobné Udaje ucastnikov konania a ak
v dbsledku ich poskytnutia musia odmenu rodi¢ovského koordindtora nevyhnutne
uhradit’ Gi¢astnici konania z dévodu, Ze ho ustanovil sud, aj ked” im bolo priznané
pravo na oslobodenie od stdnych poplatkov, je to v rozpore s ¢lankom 47 Charty
(prévo na u¢inny prostriedok napravy)?

Uvadzané ustanovenia medzinarodného prava a prava Unie

Clanok 6 ods. 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU), 2016/679
z 27. aprila 2016 (dalej len ,,nariadenie 2016/679%)

Clanky 7, 8, 24, 47 a52 Charty zakladnych pravsEurdpskej unie (dalej len
,,Charta*)

Clanok 8 Eurdpskeho dohovoru o 'udskych prévach
Clanok 48 ods. 1 Istanbulského dohovori

Vseobecny komentar Vyboru OSNépresprava dietat’a¢. 14 z roku 2013

Uvadzané vnutrostatne pravie predpisy

Clanok 8 Ley Organica 3/2018, de.5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los™derechos digitales (organicky zéakon ¢. 3/2018
z 5. decembra 2048 0'echrane ‘@sobnych Udajov a zaruceni digitalnych prav, dalej
len,,.LO 3/2018%)

Clanky 236d\Ley Organicadel Poder Judicial (organicky zakon o stidnej moci)

Zhrnutie skutkeyveho stavu a konania vo veci samej

Rani,Encarna apan Elias boli od polovice roka 2017 do konca novembra 2019
v partnerskom vzt'ahu. V roku 2017 sa im narodila dcéra Maria.

Po ich fozchode Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Barcelona (Sud prvého
stuptia ¢. 19 Barcelona, Spanielsko) 16. juna 2020 rozhodol, Zze prizna rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletej spoloéne obom rodi¢om azveri ju do osobnej
starostlivosti pani Encarna.

Dna 28. juna 2020 Juzgado de Instruccion n.° 1 de Tremp (VySetrovaci sud ¢. 1
Tremp, Spanielsko) v rdmci vySetrovania pre trestny ¢in vrazdy Marie v Stadiu
pokusu zmenil rezim osobnej starostlivosti o maloletd, ktora bola zverena panovi
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Eliasovi, aulozil pani Encarna zakaz priblizit sa k péanovi Eliasovi akich
spolo¢nej dcére a komunikovat’ s nimi.

Dna 30. aprila 2021 Juzgado de Primera Instancia n.°19 de Barcelona (Sud
prvého stupna ¢. 19 Barcelona) vydal rozsudok, v ktorom stanovil rezim osobnej
starostlivosti 0 Mariu na zéklade vzajomnej dohody uzavretej medzi pani Encarna
a panom Eliasom a ktorym bol ponechany v platnosti zakaz priblizit' sa, ktory
ulozil Juzgado de Instruccion n.° 1 de Tremp (Vysetrovaci sud ¢. 1 Tremp).

Dna 20. marca 2023 pani Encarna podala na Juzgado de Primera Instancia n.° 19
de Barcelona (Sud prvého stupna ¢.19 Barcelona) navrh na, nuteny vykon
rozsudku z 30. aprila 2021 vo¢i panovi Eliasovi, lebo sa domnievalayze pan Elias
nedodrziava podmienky stanovené v tomto rozsudku. Pan_Elias\pedalnamietku
proti navrhu na ndteny vykon rozhodnutia, ktory podala“pani Encarnay a pani
Encarna vyjadrila nesthlas s touto namietkou. Okrem toho\pani*Encarna,poziadala
std, aby bezodkladne ustanovil rodi¢ovského koordindtora, ktory mal pracovat’ na
zlepSeni vztahu medzi fiou a pAnom Eliasom.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania.vo veciisamej

Pan Elias nesuhlasi so ziadost'ou o_ustaneveniewodicovského koordinatora, ktoru
podala pani Encarna, na z&klade toho, Ze, je nepripustna a ze v pripade, ak by jej
sud vyhovel, by znemoznila'uplatnenie jehe,prava na obranu v konani a sp6sobila
porusenie jeho zakladného pravana ucinay prestriedok napravy.

Pani Encarna tvrdi, ze existuje, rodi¢ovsky konflikt, ktory sa prenasa do vztahu
kazdého z rodicov k maloletejnJej, vzt'ah s Mariou je obmedzeny na navstevy na
uréenom Mmiestea preto ma moznost dozvediet’ sa 0 zaleZzitostiach tykajucich sa
jej dcéry len prostrednietvom pana Eliasa, ktorému bola zverend do osobnej
starostlivosti. Pan, Eliastwsakenekomunikuje s pani Encarna, prijima jednostranné
rozhodnutiat,a zatajuje jejy informécie o zdravotnom stave abezné informécie
tykajuce sa Marie, hoCincodicovské prava a povinnosti vykonavajl spoloc¢ne.

Ministerio ‘Fiscal. (prokuratdra, Spanielsko) povazuje za primerané, aby std
ustanovilstodicovského koordinatora na zlepsenie vztahov medzi rodi¢émi Marie.
Okrem toho pevazuje predlozenie druhej z prejudicialnych otazok za nepripustné.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Institat rodicovského koordinatora nie je upraveny ani v katalanskom préve, ani
Vv $panielskych vSeobecnych pravnych predpisoch. Niektoré rodinné sady ho
vyuzivaja, ak pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, osobnej starostlivosti
alebo styku s maloletym doché&dza ku konfliktu medzi rodi¢mi. Niekedy sudy
ustanovia rodi¢ovského koordinatora v situaciach, v ktorych medzi rodi¢mi alebo
vo vztahu k maloletému dochéadza k nésiliu, bez toho, aby vypoculi ucastnikov
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konania alebo maloletého, abez toho, aby bolo mozné namietat’ proti osobe
rodicovského koordinatora alebo vyjadrit’ nesuhlas s jeho ustanovenim.

Rodicovsky koordinator po tom, ¢o bol ustanoveny, kona na zaklade opravnenia
priznaného sudom, ale bez opory v ustanoveni zdkona alebo iného pravneho
predpisu a bez toho, aby bolo potrebné, aby stym ucastnici konania sthlasili
alebo aby bol malolety v tejto slvislosti vypocuty. Za sluzby rodic¢ovského
koordinatora platia rodic¢ia, ato aj v pripade, ak im bolo priznané pravo na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ak sa pouzije rodicovsky koordinator, sud ho obvykle ustanovi po vydani
rozsudku. Tuto funkciu zvy€ajne vykondva osoba so vzdelanim wodbore
psycholdgie, mediacie alebo socialnej préace, ktora nie je4zamestnancom ‘sudu.
Uloha rodi¢ovského koordinatora spodiva v oboznameni, sa,so situaciethrodiny
a v usmerneni vykonu pravidiel osobnej starostlivosti, styku alebo rodicovskych
prav a povinnosti stanovenych v rozsudku, pricom nastento acelmoze prijimat’
rozhodnutia, ktoré maja vplyv na rodinny zivot maloletého

Na ucely ul'ahéenia vykonu jeho funkciia,ma rodicovskyskoordinator pristup
K identifikatnym (dajom, ktoré rodinamposkytla stdu na tcely prejednania
rodinnej veci. Tiez je opravneny ziskat pristupsokrém  iného k zdravotnym
a skolskym Udajom maloletého aebratithsa nayorganyy institucie, ambulancie,
Skoly ainé subjekty, abytmohol ziskath pristupk udajom tykajacim sa uzsej
a sirsej rodiny, ktoré povazujeiza potrebné, vratane Udajov vyhradenej povahy,
ako su informacie o zdravotnom Stave.

LO 3/2018 stanovuje“moznestyposkytnit’ osobné udaje na dosiahnutie cielov,
ktoré priamo slvisia s opravnenymi Ulehami poskytovatela a prijemcu, ak sich
poskytnutim sdhlasila‘dotknutasosobaa ak ich poskytnutie povol'uje zakon. Podla
nazoru vnutro$tatnehoysudu 'su tak ucast’ rodi¢ovského koordinatora na konani,
ako aj poskytnutie, udajov ucastnikov konania a maloletych z pravneho hradiska
spornéglebonie sl zalozené na suhlase dotknutych os6b ani povolené zakonom.
Preto sa‘vhutro§tatny stdidomnieva, Ze tato prax moze porusovat’ zakladné pravo
na ochranu, osebnych/ lidajov zakotvené v ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia 2016/679,
vyKladanom'z hl'adiska ¢lankov 7, 8, 47 a 52 Charty.

Podl'a vmatroStatneho sudu poskytnutie Udajov rodi¢ovskému koordinatorovi bez
posUdenia najlepsicho zaujmu maloletého alebo jeho predchadzajiceho vypocutia
moéze “byt Vvrozpore sclankom 6 ods.4 nariadenia 2016/679 v spojeni
s ¢lankom 24 Charty.

Okrem toho poskytnutie tychto udajov v situaciach, v ktorych medzi rodi¢mi
alebo vo wvztahu Kk maloletému dochddza Kk nasiliu, moéze byt v rozpore
s ¢lankom 48 ods. 1 Istanbulského dohovoru, ktory zakazuje pouzit povinné
alternativne prostriedky rieSenia sporov, vykladanym z hl'adiska ¢lankov 7 a 24
Charty.
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16 Uvedeny sud sa napokon domnieva, Ze skuto¢nost’, ze rodi¢ia hradia odmenu
rodi¢ovského koordinatora ustanoveného sidom, a to aj v pripadoch, ked’ im bolo
priznané pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov, méze byt v rozpore
s pravom na u¢inny prostriedok ndpravy zakotvenym v ¢lanku 47 Charty.

S
&



