GRUPO EI. PRADO CERVERA/UHVT — HERITIERS DEBUSCHEWITZ (CHUFAFIT)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
zo 6. jula 2004 "

Vo veci T-117/02,

Grupo El Prado Cervera, SL, so sidlom vo Valence (Spanielsko), v zasttpeni:
P. Koch Moreno, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupenti: ]. F. Crespo Carrillo a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
* Jazyk konania: nemdéina.
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dal3i Gcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi ucastnik konania
pred Stidom prvého stupna:

Helene Debuschewitz a i., dedicia po Johann Debuschewitz, bydliskom v Rosrath-
Forsbach (Nemecko), v zastupeni: E. Krings, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost rozhodnutia prvého odvolacieho senatu
UHVT z 12. februdra 2002 (vec R 798/2001-1) tykajticeho sa ndmietkového konania
medzi Grupo El Prado Cervera, SL, a J. Debuschewitz,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zloZeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. marca 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 18. decembra 1998 pan Debuschewitz (dalej len ,dal$i ac¢astnik konania pred
UHVT*) podal podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1), v zneni neskorsich predpisov, Uradu
pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (dalej len ,UHVT®),
prihldsku ochrannej znamky Spolocenstva.

Ochranna znamka, ktorej zapis sa pozadoval, je slovné ozna¢enie CHUFAFIT.

Tovary, pre ktoré ma byt oznacenie zapisané, patria do tried 29 a 31 v zmysle
Niceskej dohody o medziniarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok
z 15. jana 1957, v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedali nasledujicemu
popisu:

— trieda 29: ,spracované orechy”,

— trieda 31: ,Cerstvé orechy”.
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Této prihlaska bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok spololenstva
¢. 69/1999 z 30. augusta 1999.

Dnia 29. novembra 1999 spolo¢nost Grupo El Prado Cervera, SL (predtym Compania
Derivados de Alimentacién, SL), Zalobkyna v konani pred Sidom prvého stupna,
podala podla ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 ndmietky. Ndmietky smerovali proti
zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre vsetky tovary uvadzané v prihlaske na
ochranni znidmku. Dévodom uvddzanym v namietkach bola pravdepodobnost
zdmeny podla ¢lénku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Namietky sa zakladali na
dvoch skor$ich narodnych ochrannych zndmkach zapisanych v Spanielsku. Prva
ochrannd znidmka zapisand 4. februara 1994 pod ¢. 1 778 419 je slovnou ochrannou
znamkou CHUFI oznacujtcou $kalu vyrobkov patriacich do triedy 29 a menovite
»miso, ryby a divina, vytazky z misa; konzervované, suSené a varené ovocie
a zelenina; Zelé, zaviraniny, ovocné §tavy; vajcia, mlieko a mlie¢ne vyrobky; jedlé
oleje a tuky”. Druhou ochrannou znamkou zapisanou v Spanielsku 5. maja 1997 pod
¢. 2 063 328 bola nasledujica grafickd ochranna zniamka:

Této ochrannéd zndmka oznacovala $kéalu vyrobkov triedy 31, menovite ,polnoho-
spodarske, zdhradné a lesné produkty a osiva nepatriace do inych tried, Zivé zvierats,
¢erstvé ovocie a zelenina, semend, Zivé rastliny a kvety, krmoviny pre zvieratd, slad”.

Rozhodnutim z 11. jala 2001 ndmietkové oddelenie UHVT zamietlo namietky
v plnom rozsahu z dovodu, Ze hoci by tovary chrinené zapisovanou ochrannou
znamkou boli zhodné s tovarmi chranenymi skor$ou narodnou ochrannou zndmkou
zalobkyne, vizudlne, fonetické a koncepcné rozdiely medzi oznacenim tvoriacim
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predmet prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva a skor$imi narodnymi ochran-
nymi zndmkami Zalobkyne dovoluju vyli¢it pravdepodobnost zédmeny $panielskou
verejnostou.

Dna 31. augusta 2001 zalobkyha podala na UHVT podla ¢&lanku 59 nariadenia
€. 40/94 odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Rozhodnutim z 12. februara 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), prvy odvolaci
senat UHVT zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie némietkového oddelenia
z rovnakych dévodov.

V podstate odvolaci senat rozhodol, Ze napriek zhode vyrobkov ochranné znamky
nie st ani zhodné, ani natolko podobné, ze by mohli vytvarat pravdepodobnost
zameny. Odvolaci senit na jednej strane konstatoval, Ze predmetné oznacenia
zhodne obsahujtice slabiku ,chu®, obsahuju vizudlne a fonetické rozdiely, ¢o sa tyka
mnozstva slabik a ich vyslovovania (bod 18 napadnutého rozhodnutia). Na druhej
strane, ¢o sa tyka koncepéného porovnania, odvolaci senit rozhodol, Ze spolo¢ny
prvok ,chuf* evokujici v $paniel¢ine pojem ,chufa”, oznacujici zemnti mandiu —
zelenoSachor jedly (chlorocyperus esculentus) sltZiaci na pripravu ndpoja ,horchata“
(sirup zo zemnej mandle), je priamo spojeny so zemnou mandlou a nedovoluje sam
osebe ani rozlisit oznacenia ako ochranné znamky a ani rozli§it ochranné znamky
jednu od druhej. Naopak, odvolaci senit konstatoval, ze v ramci celkového
porovnania ochrannych znamok je to koncovy prvok spornych oznaceni, ktory tieto
oznacenia vo vnimani spotrebitela odli$uje ako ochranné znidmky. Podla nazoru
odvolacieho senatu, kedze tieto prvky st dostato¢ne rozdielne, umoznia predist
zamene, ktora by sa mohla vyskytnut, hoci iba vo vnimani nepozorného spotrebitela
(body 19 a 20 napadnutého rozhodnutia).
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom vyhotovenym v §paniel¢ine a podanym do kancelarie Sudu prvého stupna
15. aprila 2002 zalobkyna podala tato zalobu.

Listom z 3. méja 2002 dalsi G¢astnik konania pred UHVT v zmysle ¢lanku 131 ods. 2
pododsek 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia namietal voci tomu, aby
jazykom konania bola $paniel¢ina, a Ziadal, aby jazykom konania bola nemcina.

V zmysle ¢lanku 131 ods. 2 pododsek 3 rokovacieho poriadku ur¢il Sad prvého
stupiia neméinu ako jazyk konania z dévodu, Ze dalsi Gcastnik konania pred UHVT
podal prihlasku predmetnej ochrannej znamky podla ¢lanku 115 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 v tomto jazyku.

UHVT podal svoje vyjadrenie k zalobe do kanceldrie Stidu prvého stupna 7. okt6bra
2002, dalsi ac¢astnik konania pred UHVT podal svoje vyjadrenie 16. septembra 2002.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu, Sud prvého stupna (prvad komora) rozhodol
o zacati Gstnej Casti konania.

Na pojednavani 9. marca 2004 udastnici konania predniesli ustne néavrhy
a zodpovedali na otdzky poloZené Sudom, s vynimkou dalSieho ucastnika konania
pred UHVT, ktory nebol pritomny.
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17 Zalobkyna navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— urcil, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 a zrusil toto rozhodnutie,

— ur¢il, ze existuje pravdepodobnost zidmeny medzi ochrannou znimkou
Spolo¢enstva CHUFAFIT pre triedy 29 a 31 na jednej strane a 3panielskou
ochrannou znamkou ¢. 1 778 419, CHUF]I, ktorou st chranené tovary triedy 29
a Spanielskou grafickou ochrannou znamkou ¢. 2 063 328 CHUFI, ktorou su
chranené tovary triedy 31, na druhej strane,

— zamietol prihlasku ochrannej znamky Spoloc¢enstva ¢. 1 021 229, CHUFAFIT
pre triedy 29 a 31,

— zaviazal UHVT, pripadne dal$ieho i¢astnika konania pred UHVT na nahradu
trov konania.

18 UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nihradu trov konania.
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Dalsi tcastnik konania pred UHVT navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Svojou zalobou sa Zalobkyna domaha, aby Sud prvého stupnia po prvé, zamietol
prihlasku ochrannej zndmky Spolo¢enstva a po druhé, zrusil napadnuté roz-
hodnutie.

O ndvrhu na zamietnutie poZadovanej ochrannej zndmky Spololenstva

Tretou ¢astou zalobného nédvrhu Zalobkyia v podstate Ziada, aby Sud prvého stupna
nariadil UHVT zamietnut zapis prihlasovanej ochrannej zndmky.

V tejto suvislosti postacu;e pripomentt, Ze podla ¢lanku 63 ods. 6 nariadenia
¢. 40/94 je UHVT povinny vykonat opatrenia potrebné na splnenie rozsudku sudcu
Spolocenstva V stlade s tym Stdu prvého stupfia neprislicha ddvat prikazy UHVT.
Tento musi vyvodit zdvery z vyrokovej ¢asti a odovodnenia rozsudku Stidu prvého
stupna [rozsudky Stdu prvého stupiia z 31. januara 2001, Mitsubishi HiTec Papier
Bielefeld/UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33; z 27. februdra 2002,
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Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOQL), T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 12, a z 3. jila
2003, José Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb.
s. 11-2251, bod 22]. Tretia ¢ast zalobného navrhu je preto nepripustnd.

O ndvrhu o zrusenie napadnutého rozhodnutia

Prvou a druhou ¢astou Zalobného névrhu zalobkyna v podstate ziada, aby napadnuté
rozhodnutie bolo zrusené. Na podporu svojej zaloby uvddza Zalobny dovod
odvodzovany od poru$enia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Tento
zalobny dovod pozostava z dvoch ¢asti. Prva ¢ast sa zaklad4 na tvrdeni, Ze napadnuté
rozhodnutie nezohladnilo vieobecnui zndmost a/alebo povest $panielskej ochrannej
znamky ,CHUFI” a jej vysoka rozliSovaciu schopnost. Druha cast sa zaklada na
tvrdenom pochybeni v postdeni absencie pravdepodobnosti zimeny medzi
spornymi oznaceniami.

V prvom rade treba poznamenat, Ze na pojedndvani ako dosledok némietky
nepripustnosti uplatnenej UHVT v jeho pisomnom vyjadreni zalobkyna vzala spat
zalobny navrh v prvej casti, ¢o Sad prvého stupfia poznamenal v zipisnici
z pojednavania.

Z toho vyplyva, ze jediny Zalobny dévod sa obmedzuje na to, aby Sid prvého stupnia
preskimal, ¢i napadnutym rozhodnutim odvolaci senit UHVT nesprivne
konstatoval absenciu pravdepodobnosti zameny medzi spornymi oznaceniami.
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Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze sporné oznalenia obsahuju vizuélne, fonetické a koncepéné
podobnosti, ktoré mali prvy odvolaci senét doviest ku konstatovaniu pravdepodob-
nosti zimeny.

Po prvé, ¢o sa tyka vizudlnej podobnosti spornych oznaceni, zalobkyna zdéraznuje,
ze ochrannd zndmka CHUFI je prakticky zhodnd so zaciato¢nou ¢astou ochrannej
znamky CHUFAFIT a Ze vzhladom na to, Ze verejnost zaujme v prvom rade
zaciatocna cast slovného oznadenia, v kone¢nom désledku si sporné oznacenia
vizudlne podobné. Zalobkyna zdéraziuje tiez, Ze spotrebitel by si mohol sporné
oznacenia spdjat s rovnakym podnikom, pretoze muajitelia vSeobecne znamych
ochrannych zndmok v potravinidrskom odvetvi pouzZivaji zaciato¢nd cast svojich
ochrannych zndmok na vytvorenie inych ochrannych zndmok obsahujtcich td istd
Cast.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze zapisovana ochranna zndmka Spolo¢enstva CHUFAFIT
neobsahuje Ziadne fonetické rozdiely oproti ochrannej znamke CHUFI, pretoZe tato
znamka je v nej plne reprodukovand. Podla Zalobcov odvolaci senat pri skdmani
slovnej $truktury oboch oznaceni ignoroval, Ze ochrannd znimka CHUFI je plne
zakomponované do ochrannej znamky CHUFAFIT. Zdoraziuje, ze tato reprodukcia
skor$ej ochrannej zndmky v zapisovanej ochrannej zndmke zvysuje pravdepodob-
nost asociacie.

Nakoniec v konceptudlnej rovine je zalobkyna nézoru, ze pokial je pravdou, ze
ochranné znamky CHUFI a CHUFAFIT evokuji pojem ,chufa“, ¢o je takpovediac
zlozka, z ktorej sa vyrdba sirup zo zemnej mandle, tito skuto¢nost mala odvolaci
senat, z ddévodu spoloc¢ného prvku ,chuf’, doviest k zaveru, Zze existuje
pravdepodobnost zdmeny medzi tymito dvoma ochrannymi znamkami. Dodato¢ne
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zalobkyna poukazuje na to, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim
UHVT vo veci FLEXICON/FLEXON (R 183/2002-3), v ktorej treti odvolaci senat
rozhodol, ze existuje koncepénd podobnost, pretoze sporné ochranné znamky
vyvolavaju rovnaké asocidcie a s blizke $panielskemu slovu ,flexion”.

Pre dplnost Zalobkyna uvddza, Zze napadnuté rozhodnutie nezohladiiuje niZ$iu
uroven pozornosti priemerného spotrebitela, prvku, ktory sa mal brat do avahy pri
rozhodovani, ¢i podobnost medzi oznaceniami je takej povahy, aby vyvolavala
pravdepodobnost zameny. Podla Zalobkyne vo vztahu k ochrannym znamkam
oznacujucim potraviny alebo tovary masovej spotreby je vhodné zohladnit
skutoc¢nost, Ze priemerny spotrebitel je charakterizovany nepozornym spravanim.
V tomto pripade v momente, ked takyto typ spotrebitela robi svoje nikupy, bude
podla tvrdeni zalobkyne néchylny spéjat si zapisovant ochranni znémku so skorsou
ochrannou znamkou ,CHUFI“, ktord je ochrannou zndmkou najpreddvanejsieho
sirupu zo zemnej mandle v Spanielsku, ktoré je tiplne zakomponovana do oznacenia
+CHUFAFIT” a ktorej zaciato¢ny prvok je rovnaky ako toto oznacenie.

UHVT poznamenava, ze zéver odvolacieho senatu o tom, Ze tovary chranené oboma
ochrannymi znamkami st zhodné, nebol Zzalobkyiiou napadnuty a uvéadza, ze
napadnuté rozhodnutie dovodne zamietlo ndmietku v désledku vizudlneho,
fonetického a koncepéného porovnania spornych oznac¢eni. UHVT v podstate tvrdi,
ze na jednej strane sporné oznacenia st vizualne a foneticky odlisné, zvlast z dovodu
rozdielnej slovnej $truktiry. Na druhej strane v konceptudlnej rovine UHVT
zdoraznuje, ze prvok ,chuf’, ktory evokuje v $panielskej verejnosti nazov zlozky
»chufa®, je opisnym vo vztahu k tovarom chranenym oboma ochrannymi zndmkami.
Z toho podla nazoru UHVT vyplyva, 7e rozliSovacia povaha spornych oznaceni
nemoéze spocivat na predpone ,chuf, ale Zze spociva na zavere¢nych castiach
fantazijnych oznaceni: na jednej strane pri oznaceni ,chufi“ na dodani pripony ,i
a na druhej strane pri oznaceni ,chufafit’ na dodani pripony ,afit“. Rovnako
z dovodu opisnej povahy prvku ,chuf’ podla tvrdeni UHVT zalobkyfia neméze mat
monopol na tento prvok pre predmetné tovary, ktorych sa spor tyka, a namietat voci
zépisu ochrannej znamky Spolocenstva obsahujucej takyto prvok.
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Na margo tvrdenia tykajiceho sa rozhodnutia tretieho odvolacieho senatu vo veci
FLEXICON/FLEXON UHVT pripusta, Ze stanoviska dvoch odvolacich senatov sa
odliduju. Predsa vsak z judikatiry Spoloc¢enstva vyplyva, Ze otizka pravdepodobnosti
zadmeny sa musi posudzovat kazuistickym spésobom. V tomto smere UHVT déva do
pozornosti podstatny rozdiel medzi vecou FLEXICON/FLEXON a tymto pripadom:
zatial ¢o v skorom pripade zadiato¢né Casti (,flex”) a koncové casti (,on“) boli
rovnaké, v tomto pripade je spolo¢nou iba zaciato¢na cast ,chuf®.

Nakoniec UHVT odmietol tvrdenie Zalobkyne, 7e predmetné tovary (¢erstvé orechy,
spracované orechy a sirup zo zemnej mandle) si tovarmi masovej spotreby alebo
aspoit mézu byt porovnané s pivom alebo vinom, alebo inymi alkoholickymi
napojmi. Podla UHVT spotrebite]l nendjde $pecializované oddelenie predaja
predmetnych tovarov. V kazdom pripade je UHVT nézoru, Ze priemerny primerane
pozorny a obozretny spotrebitel, prijmtc rozhodnutie kupit predmetné tovary, bude
moct rozli$it medzi dvomi ochrannymi zndmkami. Pri tychto dvoch menej znamych
ochrannych zndmkach si spotrebitel bude spéjat prvok ,chuf’ viac so zlozkou
»chufa” ako s niektorou z ochrannych znimok. Podla UHVT pripustit opak by
znamenalo priznat majitelovi ochrannej znamky CHUFI, ktora je vo vztahu k tovaru
~Chufa“ opisnd a ktordA ma len minimélnu rozliSovaciu schopnost, monopol nad
vSetkymi inymi ochrannymi zndmkami obsahujiicimi prvok ,chuf* oznacujacimi
zlozku ,chufa”.

Dal$i ucastnik konania pred UHVT vyjadril pochybnost v otizke zhodnosti
predmetnych tovarov. Na druhej strane v plnom rozsahu sthlasi s tvrdeniami
UHVT pri porovnani spornych oznaceni.

Posudenie Sidom prvého stupna

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 kvoli ndmietke majitela skorsej ochrannej zndmky prihlasovana ochranna
znamka nebude zapisand, ak ,kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorSou
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ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
vztahuju tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost vymeny [pravdepodob-
nost zameny — neoficidlny preklad] zo strany verejnosti, pokial ide o Gzemie, na
ktorom je skorsia ochranna znamka chrénena®, je tiez uvedené, Ze ,pravdepodob-
nost vymeny [pravdepodobnost zémeny — neoficidlny preklad] zahtha aj
pravdepodobnost asocidcie so skorSou ochrannou zndmkou”.

V tomto pripade je podstatné, Ze skorsie ochranné znamky st zapisané v Spanielsku.
V stilade s tym je potrebné na tdcely postidenia podmienok uvedenych vysiie brat do
tGvahy uhol pohladu verejnosti v tomto ¢lenskom 3tate, pretoze prislusna skupina
verejnosti hovori najmé $panielsky.

Je tiez podstatné zdoraznit, Ze podla judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa
interpretacie smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40,
1989, s. 1) a judikatury Sudu prvého stupiia tykajicej sa nariadenia ¢&. 40/94
pravdepodobnost asocidcie predstavuje pravdepodobnost toho, Ze verejnost sa bude
domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochadzaji z jedného podniku alebo
od podnikov ekonomicky prepojenych [rozsudky Sidneho dvora z 29. septembra
1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 29, a z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 17, a rozsudky Stidu prvého stupna z 23. oktébra
2002, Oberhauser/UHVT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. 11-4359, bod 25,
a z 22. oktobra 2003, Editions Albert René/UHVT — Trucco (Starix), T-311/01, Zb.
s. 11-4625, bod 39].

Pravdepodobnost zimeny zo strany verejnosti sa musi posudzovat celkovo, bertic do
uvahy vietky faktory tykajice sa konkrétneho pripadu (rozsudky Sidneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. I-6191, bod 22; Canon, uZ citovany,
bod 16; Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 18; z 22. jina 2000, Marca Mode,
C-425/98, Zb. s. 1-4861, bod 40; rozsudok Fifties, uz citovany, bod 26, a rozsudok
Starix, uZ citovany, bod 40).
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Toto celkové postidenie predpoklada urcitii vzéjomna zdvislost medzi zohladiiova-
nymi faktormi, najmd medzi podobnostou ochrannych znimok a podobnostou
predmetnych tovarov alebo sluzieb. Potom sa mensia miera podobnosti medzi
oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moze vyrovnat vy$Sou mierou podobnosti
ochrannych zndmok a naopak. Vzijomnd zavislost tychto faktorov sa prejavuje
v siedmom oddvodneni nariadenia ¢&. 40/94, podla ktorého treba podobnost vykladat
vo vztahu k pravdepodobnosti zdmeny, ktorej posudenie zavisi od mnozstva
faktorov, zvlast od zndmosti ochrannej zndmky na trhu, asocidcie, ktord moéze
vyvoldvat pouzivané alebo zapisané oznacenie, miery podobnosti medzi ochrannou
znamkou a oznacenim a medzi ozna¢ovanymi tovarmi a sluzbami (rozsudok Starix,
uz citovany, bod 41).

Nakoniec vnimanie ochrannych zndmok priemernym spotrebitelom predmetnych
tovarov alebo sluzieb ma rozhodujuicu lohu pri celkovom posudzovani pravdepo-
dobnosti zimeny. Priemerny spotrebitel obvykle vnima ochrannt zndmku ako celok
a nevykondva analyzu jej rozli¢nych prvkov (rozsudky SABEL, uz citovany, bod 23,
a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 25). Na ucely tohto celkového
posudenia sa priemerny spotrebitel predmetnych tovarov povazuje za primerane
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Navyse treba brat do Gvahy
skuto¢nost, Ze priemerny spotrebitel ma iba zriedka prileZitost vykonat priame
porovnanie medzi rozli¢nymi ochrannymi zndmkami, ale musi sa spolahnit na ich
nedokonaly obraz, ktory si uchoviva v pamiti. Je tiez potrebné brat do tvahy
skutocnost, Ze Grovein pozornosti priemerného spotrebitela sa li$i podla prislusnej
kategérie tovarualebo sluzieb (rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 26).

Kedze tovarom chrianenym zapisovanou ochrannou znidmkou Spolocenstva st
potraviny kazdodennej spotreby, zvlast zikladna zlozka sirupu zo zemnej mandle (v
$panielskom jazyku ,horchata“), a pretoze skorsia ochrannd zndmka je chranenou
v Spanielsku, ciefovou skupinou verejnosti, vo vztahu ku ktorej je potrebné vykonat
analyzu pravdepodobnosti zameny, je priemerny spotrebitel v tomto ¢lenskom $tate.
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V tomto smere Stiid nemdze suhlasit s ndmietkou formulovanou Zalobkynou, podla
ktorej odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti nebral do dvahy niZsiu rovei
pozornosti cielového priemerného spotrebitela. Hoci odvolaci senat neuviedol, ¢i
predmetné tovary patria do kategdrie tovarov kazdodennej spotreby, ako to namietla
zalobkyna, predsa len v bode 20 napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze oznacenia
boli dostato¢ne odlisné na vyhnutie sa akejkolvek ziamene, dokonca aj pre
nepozorného spotrebitela. Dalej v ramci svojho celkového skiimania pravdepodob-
nosti zameny medzi spornymi oznaceniami odvolaci senat spravne odkazoval na
spotrebitela s nizkou uroviiou pozornosti s cielom posuidenia, ¢i by mohla existovat
pravdepodobnost zdmeny takymto spotrebitelom.

Co sa tyka porovnania tovarov, je potrebné konstatovat, ze v tomto pripade tovary
chranené prihlasovanou ochrannou zniamkou, menovite ,spracované orechy”
a ,Cerstvé orechy” patriace do triedy 29 a 31, predstavuji cast SirSej kategérie
tovarov chrdnenych skor$imi ochrannymi znimkami a tykajucimi sa rovnakych
tried. NavySe zalobkyna nenapada zavery odvolacieho senatu (body 12 a 13
napadnutého rozhodnutia) tykajace sa rovnakej povahy chrinenych tovarov
uvedenych v prihlaske na ochrannd zndmku Spolodenstva a tovarov chrdnenych
skorSou ochrannou znamkou. Je preto potrebné konstatovat, ze predmetné tovary su
zhodné.

Co sa tyka porovnania spornych oznaceni, z judikatiry Stidneho dvora a Stdu
prvého stupna vyplyva, Ze celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny, pokial ide
o vizudlnu, foneticki alebo koncepéni podobnost predmetnych ochrannych
znamok, musi byt zaloZzené na celkovom dojme, ktory vytvarajd, beriic do dvahy
medziinym ich rozliSovacie a prevladajace prvky {rozsudky SABEL, uzZ citovany, bod
23; Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 25, a rozsudok Stidu prvého stupna
zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47].
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V tomto pripade treba zdoéraznit, Ze odvolaci senat pri porovnani prihlasovanej
slovnej ochrannej znamky so skorSou slovnou ochrannou zniamkou zapisanou
zalobkynou pod ¢. 1 778 419 obmedzil svoje skiimanie pravdepodobnosti zameny
medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a grafickou ochrannou znamkou
zalobkyne (zapisanej pod ¢. 2 063 328) na jazykovy prvok tejto ochrannej znamky.
Tento pristup je spravny. V skuto¢nosti jazykovy prvok grafickej ochrannej znamky
zalobkyne sa javi ako prevladajici prvok tohto oznacenia spoOsobily sim osebe
vytvorit jej obraz, ktory si cielova skupina verejnosti bude pamatat do tej miery, Ze
ostatné prvky grafickej ochrannej znamky, t. j. v tomto pripade zobrazenie vysokého
pohdra umiestneného v strede pismena ,u“ grafickej ochrannej znamky, sa
v celkovom vytvorenom dojme zanedbatelné [rozsudok Stidu prvého stupna z 23.
oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 33). Treba tiez zdoraznit, Ze ani zalobkyna, ani dalsf
tcastnik konania pred UHVT nenapadli pristup odvolacieho sentu.

To je dovod, pre ktory je potrebné skumat, ¢i odvolaci sendt spravne vylucil
akikolvek pravdepodobnost zimeny medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami,
vykonajuc vizudlne, fonetické a koncepéné porovnanie spornych oznaceni.

Odvolaci senat vykonal vizudlne a fonetické porovnanie spornych oznaceni sucasne.
Vyslovil zaver:

»Hoci je pravdou, Ze vizudlne a foneticky oznacenia zdielaju prvia spolo¢nu slabiku
,CHU', ochranné zndmky CHUFI a CHUFAFIT st globélne, vizudlne odlisné:
hlaskuja sa odlisne — skor$ia ochranna zndmka pozostava z dvoch slabik, zatial ¢o
zapisovana ochrannid zndmka z troch. Maja tiez znacne odlind vyslovnost:
oznacenie CHUFI je kratSie a celkovo foneticky harmonickejsie, vyznacujice sa
prevlddajicimi hlaskami ,U-I, zatial ¢o oznac¢enie CHUFAFIT, ktorého vyslovnost sa

o«

kon¢i stroho slabikou ,FIT* a ktoré sa rozSiruje na tri hlasky znejice ako ,U-A-T".
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Co sa tyka vizualneho porovnania, treba poznamenat, Ze sporné ozna¢enia maji
spolo¢nui nielen predlozku ,chuf” ale aj pismeno ,i. Tieto oznacdenia teda maju pit
spolo¢nych pismen, z ktorych $tyri tvoria ich zaciato¢nt cast. Predsa vsak sporné
oznacenia vykazuju viacero vizudlnych odli$nosti, na ktoré sa moze zamerat
pozornost spotrebitela rovnako ako na zaciato¢nu ¢ast, beriic do tivahy obmedzenu
dizku tychto oznaceni. V skutoénosti, oznacenia sa ¢itaju odli$ne a pozostivaju
z rozdielneho poctu pismen, menovite skor$ia ochranni zniamka z piatich pismen
a prihlasovana ochranna znimka Spolo¢enstva z 6smych pismen, a preto majt
odlidnd slabikovi truktiru, kedze $truktira skorsej ochrannej znamky zalobkyne je
mimoriadne kritka. Navyse, centralna pozicia kombinacie pismen ,f*, ,a“ a ,f
v prihlasovanej ochrannej zndmke Spolo¢enstva CHUFAFIT a pritomnost konco-
vého pismena ,t* prispieva k vytvoreniu vizuidlneho dojmu odlidného od vizualneho
dojmu skorsej ochrannej zndmky Zalobkyne. Preto v ramci celkového vizualneho
posudzovania oznaceni su tieto odli$nosti, hoci nepatrné, postacujice na vyliéenie
vizudlnej podobnosti spornych oznaceni.

Co sa tyka fonetického porovnania, analyza vykonan odvolacim senatom je spravna.
Zaiste sa musi zdoraznit, Ze sporné oznacenia obsahuji po prvé rovnaku slabiku
»chu“ a po druhé takmer podobnu priponu, a to ,fi“ pri skor$ej ochrannej znidmke
a ,fit“ pri oznaceni CHUFAFIT. Napriek tomu je v§ak potrebné pripomenut, ze
hlaskova Struktdra spornych oznaceni je odli$na, skor$ia ochranna zndmka ma dve
slabiky (,chu“ a ,fi) a prihlasovand ochranna znamka Spolocenstva m4 tri slabiky
(»chu®, ,fa“ a ,fit“). Podla pravidiel vyslovnosti §panielskeho jazyka, ako poznamenal
odvolaci senat UHVT, posledna slabika fit" prlhlasovane) ochranne; znamky sa
kon¢i nahle pismenom ,t% ktoré je ¢astou prizvucnej slabiky a m4 tak plna silu
znelého znenia. Tato prizvu¢nost vedie k rozdielnosti vo fonetickej vyslovnosti
medzi koncovou slabikou ,fi* skorsej ochrannej znamky. Navyse, zatial ¢o oznacenie
CHUFI je dplne zahrnuté v oznaceni CHUFAFIT, toto reprodukovanie je predsa
skritené, pretoZe dve slabiky vytvarajuce skor§iu ochrannd znamku CHUFI su
v oznac¢eni CHUFAFIT oddelené pismenami ,f* a ,a“. Vsunutie tychto pismen medzi
prva spolo¢nt slabiku a pripony spornych oznacdeni vedie k fonetickému dojmu
odlisnému od dojmu skorsej ochrannej znamky. Zo vietkych tychto fonetickych
odlidnosti vyplyva, ze skratené reprodukovanie ozna¢enia CHUFI v oznaceni, ktoré
je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, neznamend, Ze sporné oznadenia st
foneticky podobné.
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Co sa tyka koncepéného porovnania, odvolaci senét v podstate konstatoval, Ze prvok -
»chuf’ spolo¢ny pre sporné oznacenia, ktory evokuje zemni mandlu (,chufa®

v $panielskom jazyku), je vo vztahu k tovaru, z ktorého sa vyraba napoj ,horchata“

(sirup zo zemnej mandle), opisny a nemoéze sa pouZit na rozliSenie ochrannych

zndmok. Odvolaci sendat pripustil, Ze toto bolo spolo¢nou slabou strankou oboch

posudzovanych ochrannych znamok, a rozhodol, ze v rimci celkového porovnania

spornych oznadeni zaciato¢na ¢ast ochrannych zndmok bola preto menej dolezita

ako ich koncové ¢asti, ktoré umoziiuji spotrebitelovi zachytit, Ze predmetné slova st

ochranné znamky a nie opisné oznacenia.

V tomto smere je potrebné poznamenat, ze vo vseobecnosti cielovd skupina
verejnosti nepovazuje opisny prvok tovarov oznacenych kombinovanou ochrannou
znamkou za rozliSovaci a prevladajici prvok v celkovom dojme vytvorenom touto
znamkou [pozri v tomto zmysle rozsudok BUDMEN, uZ citovany, bod 53, pozri
rovnako rozsudok Stidu prvého stupiia z 18. februara 2004, Koubi/UHVT — Flabesa
(CONFOREFLEX), T-10/03, Zb. s. 1I-719, bod 60].

V tomto pripade vo svojich pisomnych vyjadreniach Zalobkyna pripustila, ze jej
ochrannd znidmka CHUFI koncepéne evokuje zemnu mandfu (,chufa”
v Spanielskom jazyku), ale napriek tomu zotrvala na tom, Ze jej ochranné znamky
st spdsobilé mat rozliSovaciu povahu z dovodu tvrdenej povesti a/alebo vieobecnej
znamosti, ktora ziskali v Spanielsku. Napriek tomu, ako sa konstatovalo v bode 24
vyssie, Zalobkyna pocas pojedndvania upustila od poukazovania na tvrdend povest a/
alebo vieobecni zndmost svojich ochrannych zndmok.

Sad prvého stupna konstatoval, Ze predpona ,chuf” spolo¢na pre sporné oznacenia
a oznacujica zelenosachor jedly (alebo zemnd mandlu), ktorej §panielsky nazov je
»chufa” je v tomto pripade pouzitd pre populirne oznacenie nipoja znameho pod
menom ,horchata” (sirup zo zemnej mandle), ktory v Spanielsku uvidza na trh
zalobkyna v zna¢nych mnozstvich. Potom v celkovom dojme vytvdranom spornymi
oznaceniami bude cielové skupina verejnosti vnimat prvok ,chuf‘ ako opisny prvok
tovarov oznaenych spornymi oznaceniami a nie ako prvok umoznujici rozlisit
obchodny pévod predmetnych tovarov. Prvok ,chuf* preto nemi rozliSovaciu
spoOsobilost a nemdze sa posudzovat ako prevladajici prvok v celkovom dojme
vytvdranom spornymi oznaceniami.
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Na druhej strane, ako UHVT spravne konstatoval, v ramci celkového dojmu
vytvoreného spornymi oznaeniami koncové casti oznaceni umoziuju cielovej
skupine verejnosti vnimat oznacenia ako fantazijné slové a nie ako slova, ktoré st
vylu¢ne opisné. Napriek tomu je dolezité zdoraznit, ze z koncepéného bodu pohladu
ani pripona ,fit, ¢o sa tyka prihlasovanej ochrannej znimky Spolo¢enstva, ani
pripona ,i“ Co sa tyka skor$ej ochrannej znamky zalobkyne, nemaji v $panielskom
jazyku urcity vyznam. V koncepénej rovine porovnanie tychto prvkov je preto
irelevantné. Skutocnostou zostéva, Ze vizudlne a fonetické rozdiely medzi tymito
prvkami si dostacujtce, aby umoznili v celkovom hodnoteni spornych oznaceni
vylaci€ akiakolvek pravdepodobnost zameny medzi tymito prvkami na strane cielovej
skupine verejnosti. Dalej, hoci za predpokladu, ako to spociatku tvrdila zalobkyna na
pojedndvani, Ze pripona ,fit" zapisovanej ochrannej zndmky poukazuje na pojem
»fit", jeden z rozli¢nych vyznamov, ktory v anglickom jazyku oznaduje osobu v dobrej
fyzickej forme, a Ze podstatnd cast cielovej skupiny verejnosti ma dostacujuce
znalosti anglického jazyka pre porozumenie takémuto odkazu, ¢o navyde nebolo
zalobkyniou preukdzané, Sud prvého stupna konstatoval, ze takyto odkaz nie je
nevyhnutne opisnym vo vztahu k charakteristike tovarov oznacovanych prihlaso-
vanou ochrannou zndmkou a Ze je o to viac pravdepodobné vylucit pravdepodob-
nost zameny medzi spornymi oznaceniami. V kazdom pripade tvrdenie, ktoré sa
snazi popriet rozliSovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej znamky Spolocenstva,
nepredstavuje predmet tohto konania, ktory, ako to vyplyva zo zaverov uvedenych
v bodoch 22 a 23 az 25 vyssie, sa tyka vyluéne existencie dévodov na zamietnutie
zdpisu ochrannej znamky, menovite pravdepodobnosti zimeny medzi spornymi
oznaceniami.

Odvolaci senit preto dovodne prijal zdver, Zze v celkovom postideni spornych
oznaceni rozdiely medzi tymito oznac¢eniami si dostacujice na vylicenie akejkolvek
pravdepodobnosti zdmeny na strane cielovej skupine verejnosti.

Tento zdver nemozno spochybnit rozlicnymi tvrdeniami predkladanymi zalobkynou.
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Co sa tyka v prvom rade tvrdenej odli$nej rozhodovacej praxe UHVT a odkazov na
narodné $panielske zapisy odli$né od predmetu konania, je potrebné poznamenat, Ze
po prvé, zikonnost rozhodnuti odvolacieho senitu UHVT sa musi posudzovat
vyluéne na zdklade nariadenia ¢. 40/94 tak, ako to interpretuje judikatura
Spolocenstva, a nie na ziklade skorsej rozhodovacej praxe UHVT [rozsudky Sudu
prvého stupha z 5. decembra 2000, Messe Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00,
Zb. s. 11-3829, bod 47; z 5. decembra 2002, Sykes Enterprises/OHVT (REAL
PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01, Zb. s. 1I-5179, bod 31, a BUDMEN, uz
citovany, bod 61]. Potom namietke vyvodzovanej z pripadnej nezlucitelnosti
napadnutého rozhodnutia s rozhodnutim tretieho odvolacieho senitu UHVT vo
veci FLEXICON/FLEXON nemdze byt vyhovené. Po druhé, ¢o sa tyka odkazov na
$panielske vnuitro$tatne rozhodnutia, je nevyhnutné konstatovat to isté [rozsudky
Stdu prvého stupna z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, bod 53, a zo 4.
novembra 2003, Diaz/UHVT — Granjas Castelldé (CASTILLO), T-85/02, Zb.
s. 11-4835, bod 37].

V druhom rade je tiez potrebné odmietnut namietku zalobkyne zaloZenti na
obchodnej praxi majitelov véeobecne zndmych ochrannych zndmok, podla ktorej
tito majitelia pouzivaju zaciatoénu Cast svojich ochrannych znamok pre vytvorenie
odvodenych ochrannych zndmok obsahujicich tie isté casti. Po prvé Zalobkyna sa
nemdze dovoldvat vSeobecnej znadmosti jej skorSich ochrannych znamok od
poukazovania, na ktoré upustila na pojednévani, ako bolo uvedené v bode 24
vyssie. Po druhé, ako uviedol UHVT, zalobkyfia neméze namietat pouZivanie prvku
~chuf’ druhou stranou v konani pred UHVT pre tovary na relevantnom Gzemi,
pretoze ako uz bolo konstatované v bode 54 vyssie, tento prvok sa nemoéze cielovou
skupinou verejnosti vnimat ako prvok umoznujuci rozlisit obchodny pévod tovarov
chranenych skorSou ochrannou zndmkou zalobkyne.

Nakoniec, ¢o sa tyka ndmietok Zalobkyne tykajucich sa pravdepodobnosti asocidcie
medzi spornymi ozna¢eniami z dévodu pouzivania spolo¢nej predpony ,chuf", treba
poznamenat, Ze pravdepodobnost asociécie je $pecifickym pripadom pravdepodob-
nosti zdmeny, charakterizovanym skuto¢nostou, ze predmetné ochranné znamky,
hoci nesposobilé priamo zmiast ciefovil skupinu verejnosti, sa moézu vnimat ako dve
ochranné znamky patriace tomu istému majitelovi ochrannej zniamky [rozsudok
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Stdu prvého stupna z 9. aprila 2003, Durferrit/UHVT — Kolene (NU-TRIDE),
T-224/01, Zb. s. 11-1589, bod 60, a citovana judikatira]. Na rozdiel od pripadu, kde
sa dve ochranné znamky javia ako patriace k sérii ochrannych zndmok zalozenych
na spolo¢nom ziklade (rozsudok NU-TRIDE, uz citovany bod 61), treba
konstatovat, Ze tomu tak nie je v predmetnom pripade, pretoze predpona ,chuf”
ma opisni povahu, a tak nie je spdsobild vytvorit v cielovej skupine verejnosti
moznost stotoznenia medzi spornymi ozna¢eniami.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze hoci v tomto pripade tovary chranené spornymi
oznaceniami s zhodné, rozdiely medzi tymito oznaceniami su postatujuce na
vylacenie existencie pravdepodobnosti zameny cielovou skupinou verejnosti.

Potom zalobny ddvod spocivajuci v tvrdenom poru$eni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 musi byt odmietnuty a Zaloba musi byt zamietnutd v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania, ktoré vznikli UHVT a dal$iemu uéastnikovi konania v sulade s ich navrhmi.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 6. jila 2004.

Tajomnik Predseda

H. Jung B. Vesterdorf

II - 2096



