2004 M. LIEPOS 7 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-107/01 IR T-175/01

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m, liepos 7 d.”

Sujungtose bylose T-107/01 ir T-175/01

Société des mines de Sacilor — Lormines SA, jsteigta Puteaux (Prancizija), i$
pradziy atstovaujama advokato G. Marty, véliau — advokato R. Schmitt,

ieskove,

prie§

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama G. Rozet ir L. Strém, nurodziusiy adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél ieskinio dél neveikimo ir subsidiariai dél ieskinio dél panaikinimo, susijusio su
Komisijos atsisakymu patenkinti ieSkovo skunda, kad baty konstatuota, jog
nustatydama tariamai per didelius mokes¢ius uZ kasykly koncesijos nutraukimo ir
atsisakymo procedira Prancizijos Respublika pazeidé AP 4 straipsnio b ir ¢ punktus
bei 86 straipsnj,

* Proceso kalba: pranciizy.
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai V. Tiili ir M. Vilaras,

sekretorius: J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | radytine proceso dalj ir 2004 m. vasario 18 d. jvykus posédziui,

priima $§j

Sprendima

Teisinis pagrindas

AP 4 straipsnyje nurodyta:

+Nesuderinamomis su bendrgja angliy ir plieno rinka pripazjstamos ir dél to, kaip
numatyta $ioje Sutartyje, Bendrijoje panaikinamos ir draudziamos $ios priemones:
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b) gamintojus ir vartotojus diskriminuojancios priemonés bei praktika, ypa¢ dél
kainy, tiekimo terminy ar transporto tarify ir salygy, taip pat Kliatys,
trukdancios pirkéjui laisvai pasirinkti tiekéja;

c) valstybiy teikiamos subsidijos, parama ar specialiai jvesti mokes¢iai;

AP 33 straipsnyje numatyta:

»Leisingumo Teismui yra teismingos bylos pagal valstybiy nariy ar Tarybos ieskinius
dél Komisijos sprendimy ar rekomendacijy paskelbimo negaliojanéiais dél
nezinybingumo, procedariniy klaidy, $ios Sutarties ar kurio nors teisés akto taikymo
pazeidimo ar jgaliojimy virijimo. Taciau Teismas neturi teisés nagrinéti situacijos,
atsiradusios dél ekonominiy fakty ar aplinkybiy, vertinimo, kuriuo remdamasi
Komisija priémé sprendima ar pateiké rekomendacija, i$skyrus atvejus, kai jtariama,
jog Komisija virsijo savo jgaliojimus ar akivaizdziai nesilaiké $ios Sutarties ar jos
taikyma reglamentuojanciy teisés akty nuostaty.

48 straipsnyje nurodytos jmonés ar asociacijos turi teisg tomis paciomis salygomis
iSkelti byla dél joms taikomy individualiy sprendimy ar rekomendacijy bei dél
bendry sprendimy ar rekomendacijy, priimty, jy nuomone, virsijant jgaliojimus, ir
turinciy joms jtakos.
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Pagal AP 35 straipsnj

»Visada, kai $ioje Sutartyje ar jos jgyvendinimo taisyklése reikalaujama, kad Komisija
priimty sprendimg ar pateikty rekomendacija, o ji neatlieka $ios savo pareigos,
valstybes, Taryba, jmonés ar asociacijos, atsizvelgdamos j konkrety atvejj, aptaria j
klausima su Komisija.

Tas pat taikytina tada, kai Komisija, turinti $ia Sutartimi ar jos jgyvendinimo
taisyklémis suteiktus jgaliojimus priimti sprendimg ar pateikti rekomendacija, to
nepadaro ir taip piktnaudziauja savo jgaliojimais.

Jeigu po dviejy meénesiy Komisija nepriima jokio sprendimo ar nepateikia jokios
rekomendacijos, per ménesj Teisme gali buti iskelta byla jtariant atsisakius priimti
sprendimg; apie tai sprendziama i§ tyléjimo konkre¢iu klausimu.”

AP 80 straipsnis nustato:

,Sioje Sutartyje ,jmoné” reiskia bet kurig angliy ar plieno pramonés jmong, esancia
teritorijose, nurodytose pirmoje 79 straipsnio pastraipoje, o pagal 65 ir 66 straipsnius
ir informacija, reikalinga tiems straipsniams taikyti, — bet kurig jmone ar agentiirg,
nuolat uzsiimancia produkcijos platinimu, bet ne pardavimu vietiniams vartotojams
ar smulkiyjy amaty pramonés $akoms.”
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Bylos aplinkybés

Ieskoveé, Usinor dukteriné jmoné, kuri tuo metu vadinosi Lormines, buvo jsteigta
1978 m., kad perimty Sacilor gelezies kasykly Lotaringijos regione koncesijas ir
nuoma. 1982 m. nacionalizavus kontroliuojanéia bendrove, ji tapo valstybine jmone.
Atsizvelgiant | geleZies rados gavybos $iame regione sumazéjima, 1991 m.
Pranciizijos vyriausybé nusprendé sustabdyti gamyba. Paskutinés ie$kovés geleZies
kasyklos nutrauké veikla 1993 m. liepos ménesj. leskové buvo privatizuota 1995 ir
1997 metais.

Kadangi neliko tikslo, dél kurio jmoné buvo jsteigta, ji turéjo buti likviduota. Todél ji
pradéjo nutraukimo ir atsisakymo procediiras.

Nutraukimo procediira siekiama uZdaryti bei apsaugoti buvusius kasyklos jrenginius.
Nutraukimo atveju bendrové turi laikytis specialiyjy reikalavimy kasykloms, kuriais
siekiama nustatyti, kokie darbai reikalingi buvusiy kasykly jrenginiy saugumui
uztikrinti.

Dél atsisakymo procediiros koncesija pasibaigia ankséiau laiko. Ji leidZia koncesijos
turétojui idvengti i§ specialios kasykly tvarkos kylanciy pareigy ir panaikina jo
atsakomybe uz bet kokia pavir§iuje padaryta zala.

Daugelis ieskovés kasykly buvo uZdarytos pagal 1980 m. geguzés 7 d. Dekreto
80-330 dél kasykly ir karjery politikos (1980 m. geguzés 10 d. JORE p. 1179) su
pakeitimais nuostatas, tai 1996 m. konstatavo kompetentinga nacionaliné institucija.
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Bet atitinkamas ministras nepatenkino prasymo dél atsisakymo anksciau laiko ir
valdzios institucijos pagal 1994 m. geguzés 7 d. jstatyma 94-588, pakeiciantj kai
kurias Kasykly kodekso nuostatas ir Darbo kodekso L. 711-12 straipsnj (1994 m.
liepos 16 d. JORE p. 10239), toliau taiké kasykly rezimg. Todél ieskovei isliko
pareigos, susijusios su prieZitra ir viesaisiais darbais.

Be to, 1999 m. kovo 30 d. jstatymu 99-245 dél su kasykla susijusios zalos ir uzdaryty
kasykly pavojaus uzkardymo (1999 m. kovo 31 d. JORE p. 4767) atsakomybés
prezumpcija kasykly srityje buvo i$plésta numatant buvusio koncesininko amzinos
atsakomybés prezumpcija. Sis jstatymas buvusiam kasyklos eksploatuotojui nustato
ir pareiga mokéti kompensacija valstybés desimties mety iSlaidoms padengti.

2000 m. kovo 3 d. neeilinio visuotinio akcininky susirinkimo sprendimu pradéta
ieskovés savanorigko likvidavimo procediira.

Manydama, kad Prancizijos valdzios institucijy atsisakymas leisti nutraukti
koncesijas, o tai jai sukélé naujy, nenumatyty ir neproporcingy ilaidy, pazeidé
AP 4 ir 86 straipsnius, ieskové 2001 m. vasario 9 d. pateiké Komisijai skunda, kurj
Sios institucijos generalinis sekretoriatas gavo 2001 m. vasario 21 dieng.

Savo skunde ieskové tvirtino, kad nustatydamos jai ,specialiai jvesta mokestj"
Prancuzijos valdzios institucijos pazeidé AP 4 ir 86 straipsnius. Ji Komisijos prasé
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pagal AP 88 straipsnj nustatyti, kad Prancizijos Respublika nejvykdé Sutartyje
numatyto savo jsipareigojimo, ir jai nurodyti:

»— pripazinti, kad Lormines bendrové nebeturi koncesijy ir karjery nuo jy faktinio
palikimo dienos,

— pripazinti, kad nuo faktinio koncesijy ir karjery palikimo dienos Lormines
bendrovei nebetaikoma atsakomybés prezumpcija,

— Lormines bendrovei nebetaikyti jokiy mokes¢iy dél 8iy koncesijy ir karjery,

— grazinti Lormines bendrovei mokeséius, kuriuos ji sumokéjo nuo faktinio
koncesijy ir karjery palikimo dienos.”

2001 m. kovo 30 d. laiske, kurj ieskovés teisés pataréjas teigia gaves 2001 m.
balandzio 20 d., pasira$ytame ,Konkurencijos” generalinio direktorato ,Valstybés
pagalbos II“ direktorato direktoriaus, Komisija atsaké taip:

»Turimy duomeny pagrindu Konkurencijos generalinio direktorato darbuotojai
padaré iSvada, kad $j klausima reglamentuoja ne Bendrijos teis¢, o tik Prancizijos
teisé. Gincijamos priemonés, susijusios su Prancizijos valstybés nustatytomis
salygomis, kurioms esant akio subjektai gali atsisakyti kasykly koncesijy, néra
EAPB jmonéms specifinés jgyvendinancéios priemonés. Jos priskirtinos saugos ir
civilinés atsakomybés sri¢iai, kuri patenka | valstybiy nariy, o ne Bendrijos
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kompetencija. EAPB jmonéms taikomos valstybiy dél vieSosios tvarkos, pavyzdziui,
saugos, civilinés atsakomybés ar aplinkos apsaugos nustatytos pareigos. Todél i$ to
kylantys finansiniai kastai negali buti laikomi pagal (AP) 4 straipsnio ¢ punkta EAPB
jmoneéms ,specialiai jvestu mokesciu.”

Jei Jus turite naujy priesinga teiginj pagrindzianciy jrodymy, a$ buciau dékingas, jei
kuo skubiau juos perduotumeéte musy darbuotojams.”

2001 m. geguzés 9 d. laisku ieskoveés teisés pataréjas atsaké j Komisijos laiska. Jis ir
toliau teige, kad AP 4 straipsnio ¢ punktas buvo pazeistas nustatant ,specialiai jvesta
mokestj“ ir taikant jj tik toms jmonéms, kurioms taikoma EAPB sutartis. Be to, jis
tvirtino, kad bata AP 4 straipsnio b punktui priestaraujancios diskriminacijos.

,Kiek tai reikalinga dél $ios priezasties ir (AP) 35 straipsnio, a§ Komisijos pradau
nustatyti, kad Prancuzijos Respublika pazeidé savo jsipareigojimus pagal
(AP) 4 straipsnio b punkty ir 86 straipsnj.”

Jis taip pat paprase, kad buty imtasi tokiy pat priemoniy, kaip nurodyta jo 2001 m.
vasario 9 d. skunde (zr. $io sprendimo 14 punktg).

2001 m. liepos 10 d. laigku, kurj ieskovés teisés pataréjas teigia gaves 2001 m. liepos
19 d., pasiradytu ,Jmoniy“ generalinio direktorato ,Jmoniy politikos aplinkos
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aspektai, gamtos i§tekliy ir specifinés Sakos” direktorato direktoriaus, Komisija
atsakeé taip:

»5avo 2001 m. geguzés 14 d. laiske Jas alternatyviai nurodote, kad Lormines atzvilgiu
tailyta (AP) 4 straipsnio b punkte numatyta diskriminacija. Sj klausima iénagrinéjo
masy darbuotojai. Akivaizdu, kad (AP) 4 straipsnio b punktas yra susijes tik su
EAPB produkty pardavimu. Bendros nediskriminavimo taisyklés taikymas buvo
patikslintas (AP) 60 straipsnyje (pardavimo kaina) ir (AP) 70 straipsnyje (trans-
portavimo kastai). Todél specialis mokeséiai, taikomi dél to, kad eksploatuojanti
bendrové atsisako kasyklos koncesijos, nepatenka j (AP) 4 straipsnio b punkto
tailkymo sritj.

Dél kity Jusy skundo aspekty a$ noriu Jus nukreipti j 2001 m. kovo 30 d. laike
pateikta Konkurencijos generalinio direktorato atsakyma.”

Procesas ir $aliy reikalavimai

2001 m. geguzés 9 d. ir liepos 31 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui
ieskové pateiké ieskinius, kuriems suteikti Nr. T-107/01 ir Nr. T-175/01.

2001 m. birZelio 19 d. byloje Nr. T-107/01 Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui
pateiktu atskiru pareiSkimu atsakové nurodé priestaravima dél priimtinumo pagal
Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 114 straipsnj. 2001 m. spalio 11 d.
Pirmosios instancijos teismo nutartimi prie$taravimas buvo prijungtas prie
pagrindinés bylos, nesprendziant bylingjimosi islaidy klausimo.
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2001 m. spalio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui pateiktu atskiru
pareiskimu byloje T-175/01 atsakové nurodé priestaravima dél priimtinumo pagal
Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 114 straipsnj. 2002 m. kovo 12 d.
Pirmosios instancijos teismo nutartimi prietaravimas buvo prijungtas prie
pagrindinés bylos, nesprendziant bylinéjimosi i$laidy klausimo.

2002 m. geguzés 29 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui pateiktu atskiru
pareiskimu, kuriam suteikti Nr. T-107/01 R ir Nr. T-175/01 R, ieSkové papraseé
taikyti laikingsias apsaugos priemones. 2002 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutartimi Lormines prie§ Komisijg (T-107/01 R ir T-175/01 R,
Rink. p. 11-3193) $is pareiskimas buvo atmestas, nesprendziant bylinéjimosi islaidy
klausimo.

2002 m. lapkri¢cio 15 d. Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos
pirmininko nutartimi pagal Darbo reglamento 50 straipsnj bylos T-107/01 ir
T-175/01 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir
priimamas galutinis sprendimas.

Remdamasis pranedimu teismo posédziui, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir kaip Darbo reglamento
64 straipsnyje numatyta proceso organizavimo priemone pasitlé atsakovei atsakyti
i rastu pateikta klausima. Sis praymas buvo patenkintas per nustatyta termina.

Saliy pasisakymai ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo klausimus buvo
isklausyti 2004 m. vasario 18 d. posédyje.
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Byloje T-107/01 ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— pripazinti ie$kinj priimtinu,

— pagal AP 35 sfraipsni panaikinti numanoma 2001 m. balandZio 21 d. Komisijos
sprendima, kuriuo ji atmeté jos 2001 m. vasario 21 d. skunda,

— subsidiariai ir alternatyviai pagal AP 33 straipsnj panaikinti 2001 m. kovo 30 d.
Komisijos sprendima, kuriuo ji atmeté ta patj skunda,

— i8 Komisijos priteisti bylinéjimosi i§laidas.

Byloje T-107/01 atsakové Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting,

— subsidiariai pagrindinj ie$kinj pripazinti nepagrjstu ir atmesti, taip pat pripazinti,
kad nereikia i$nagrinéti subsidiaraus ir alternatyvaus ieskinio,
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— i§ ieSkovés priteisti bylinéjimosi i$laidas.

Byloje T-175/01 ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu,

— pagal AP 35 straipsnj panaikinti numanoma 2001 m. liepos 9 d. Komisijos
sprendima, kuriuo ji atmeté jo 2001 m. geguzés 9 d. skunda,

— subsidiariai ir alternatyviai pagal AP 33 straipsnj panaikinti 2001 m. kovo 30 d.
Komisijos sprendimg, kuriuo ji atmeté tg patj skunda,

— i§ Komisijos priteisti bylinéjimosi islaidas.

Dublike ieskové subsidiariai Pirmosios instancijos teismo praso panaikinti Komisijos
sprendimg, nurodyta 2001 m. liepos 10 d. laiske.

Byloje T-175/01 atsakové Pirmosios instancijos teismo praso:

~— atmesti ieskinj kaip nepriimting,
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— subsidiariai pagrindinj ie$kinj pripaZinti nepagrjstu ir atmesti,

— i§ ieskovés priteisti bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir susijusias su laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procediira.

Teisinis pagrindas

Abiejose bylose ieskinio dél neveikimo ir ie$kinio dél panaikinimo nepriimtinuma
Komisija grindzia keliais pagrindais.

Reikia i$nagrinéti pagrinda, paremta tuo, kad ie$kové neturéjo teisés remtis AP 33 ir
35 straipsniais, nes ji nebuvo jmoné AP 80 straipsnio prasme, kadangi $is klausimas
yra preliminarus ir bendras reikalavimams dél neveikimo ir dél panaikinimo.

Dél jmonés sqgvokos AP 80 straipsnio prasme

Salig motyvai

Komisija teigia, kad ieSkové néra jmoné AP 80 straipsnio prasme, nes ji nevykdé
jokios EAPB sutartyje numatytos veiklos nei $iy ieskiniy parei$kimo metu, nei tuo
metu, kai kreipési | Komisijg, ir net tuo metu, kai jai buvo nustatyti gindijami
mokesciai. Ji pabrézia, kad ieskovés pateikti duomenys nurodo, kad jos geleZies
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gavybos veikla baigési 1993 m. liepos 31 d. ir nuo 1999 m. gruodzio 31 d. ji nebeturi
darbuotojy.

leskové nurodo, kad Komisijos nurodomas pagrindas, jog ji nelaikytina jmone AP
80 straipsnio prasme, yra nepriimtinas pagal Darbo reglamento 48 straipsnio 2 dalj.
Ji tvirtina, kad $is pagrindas buvo pateiktas tik atsiliepime j ieskinj byloje T-107/01,
o ne atskirame parei$kime, kur nurodytas priestaravimas dél priimtinumo.

Ji priduria, kad Komisija $iuo pagrindu negali remtis, nes asmens teisé pareiksti
ieskinj nebegali buti ginc¢ijama teismo procese, kadangi Bendrijos institucijos su tuo
sutiko per pirming administracing procedira (1974 m. spalio 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Union syndicale ir kt. pries Tarybg, 175/73, Rink. p. 917 ir
1996 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sinochem Heilongjiang
pries Tarybg, T-161/94, Rink. p. 11-695, 34 punktas).

Deél sio klausimo esmés ieskove tvirtina, kad ji yra jmoné AP 80 straipsnio prasme, ir
todél turi teise pareiksti ieskinj pagal AP 33 ir 35 straipsnius.

Ji mano, kad tik toks ai$kinimas atitinka EAPB sutarties, kuri apima gamybos
proceso visumg nuo patekimo j angliy ir plieno rinkg iki realaus i$éjimo i$ jos,
jskaitant gamybos nutraukima, teksta ir prasme.
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Ji taip pat pabréZia, kad Komisijai skundziamus mokesc¢ius Prancuzijos Respublika
jai nustaté deél to, kad ji igauna geleZies radg ir yra verc¢iama iSlaikyti keleta geleZies
kasykly. Ji mano, kad $i sutartis turi ginti jmone AP 80 straipsnio prasme, kurios
anglies kasykly koncesijos atsisakymo valstybé nepatenkino, nors tik sio atsisakymo
patenkinimas jai leisty i$eiti i§ rinkos.

Posédyje atsakydama j klausima, kaip mokeséiai, dél kuriy ji skundziasi, gali paveikti
jos konkurencine padétj, nors ji nebevykdo veiklos, ie$kové nurodé, kad Sie
mokesciai paveikia jos padétj iki veiklos nutraukimo, nes visy pirma jei ji bty
galéjusi juos numatyti dar veiklos vykdymo metu, tada nebity perémusi kity
koncesijy, o taip ji padaré. Siuo klausimu ji pridiré, kad su kasykly uzdarymu susije
mokeséiai turéjo buti numatomi jos veiklos metu, kad biity jmanomi atidéjimai ir
kitoks traktavimas mokesciy pozitriu. Be to, ji pareiske, kad 1994 m. liepos 15 d.
jstatymo jsigaliojimo metu ji dar turéjo riidos.

Be to, ji priminé, kad Bendrijos teisé reglamentuoja pagalba plieno pramonés jmoniy
wZdarymo atveju. Ji nurodo, kad angliy ar plieno jmonés uzdarymo atveju, kaip ir
$iuo atveju, numatyti mokesciai turi buati vertinami AEPB sutarties nuostaty
poZitriu, nes i$¢jimo i§ rinkos salygos, kaip ir visi tiesioginiai ar netiesioginiai katai,
tenka jmonei.

Ji taip pat teigia, kad Pirmosios instancijos teismas jau pripazino, jog jmoné, kurios
veikla nutriko prasidéjus jos bankroto procedarai iki parei$kiant iekinj Bendrijos
teismui, laikytina jmone AP 33, 35 ir 80 straipsniy prasme (1999 m. kovo 25 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Forges de Clabecq pries Komisijg, T-37/97,
Rink. p. 11-859).
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Posédzio metu ieskové tvirtino, kad 1983 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimu CECA pries Ferriere Sant' Anna (168/82, Rink. p. 1681) ir 1990 m. vasario
22 d. sprendimu Busseni (C-221/88, Rink. p. 1-495) taip pat buvo pripazinta, kad
Auksciausiosios valdzios institucija gali nurodyti, kad reikalavimai (atsirade dél
rinkliavy pagal AP 49 ar 60 straipsnius arba baudy) buty jtraukti j jmoniy, kurios jau
nutrauké veiklg, bankroto balansus. leskové nurodo, kad nuoseklumo sumetimais
$iy reikalavimy jtraukimas j tokiy jmoniy bankroto balansus reigkia, jog tokia jmoné
gali pareiksti ieskinj, remdamasi AP 33 ir 35 straipsniais.

fe$kové taip pat nurodo, kad Komisija pripazino, jog gelezies kasylly uzdarymo
metu jmonés atzvilgiu valstybés priimtos priemonés EAPB sutartj turi atitikti net ir
nutraukus kasykly veikla, nes $ios priemonés yra susijusios su $ioje sutartyje
numatytos ekonominés veiklos vykdymu. Ji nurodo, kad Komisija tokioje situacijoje
veiké pagal AP 95 straipsnj (1995 m. lapkric¢io 29 d. Komisijos sprendimas 96/269/
EAPB dél Austrijos pagalbos Voest-Alpine Erzberg Gesellschaft mbH, OL L 94, 1996,
p. 17). Sis sprendimas buvo susijgs su pagalba, kurios dalis jmonéms, joms jau igéjus
i§ rinkos, buvo teikiama.

Komisija atsako, kad ji nepazeidé 1959 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Nord pries Auk$Ciausigja valdZios institucijg (18/57, Rink. p. 89), kuriuvo buvo
pripazinta likviduojamos jmonés teisé kreiptis j teisma remiantis AP 33 straipsniu. Ji
tvirtina, kad bet kuriuo atveju $i jimoné teseé savo veikla kaip ir ankséiau, o ieSkové jau
daugiau nei desimtj mety nebevykdo veiklos, kuri galéty paveikti EAPB sutarties
sric¢iai priskiriamy produkty rinka.

Komisija dar nurodo, kad yra nepagrijstas ieSkovés argumentas, paremtas pagalbos
plieno jmoniy uzdarymui buvimu. Ji nurodo, kad naujausias pagalbos plieno
pramonei taisykliy kodeksas (1996 m. gruodzio 18 d. sprendimas Nr. 2496/96/EAPB,
nustatantis valstybés pagalbos plieno pramonei Bendrijos taisykles (OL L 338, p. 42),
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apima tik pagalba egzistuojantioms jmonéms, kurios galutinai nutraukia plieno
gamyba. Sioje byloje nagrinéjamas ne pats pasitraukimo i§ angliy ir plieno rinkos
faktas, o padetis gerokai véliau po Sio pasitraukimo.

Dél ieskovés argumento, paremto $io sprendimo 41 punkte minétu sprendimu
Forges de Clabecq pries Komisijg, atsakové pazymi, kad, nepaisant $ios jmonés
bankroto, Nacionalinis teismas nusprendé, jog jos veikla turi bati tesiama ja
restrukttrizuojant ir atnaujinant.

Dél sprendimu 96/269 paremto argumento atsakové teigia, kad $ios jmonés padétis
i$ esmés skyrési nuo ie$kovés padéties. Siuo sprendimu buvo numatyta, kad gelezies
kasykla bus uzdaryta. Tadiau tuo metu, kai buvo suteikta $i pagalba, jmoné tebetgsé
gamyba.

Dél Darbo reglamento 48 straipsnio 2 dalimi paremto ieskovés pagrindo Komisija
nurodo, kad ji neprivalo visus savo pagrindus dél priimtinumo nurodyti atskiru
dokumentu pateikiamame prie$taravime dél priimtinumo ir kad savo atsiliepime j
ieskinj ji gali nurodyti kity pagrindy dél priimtinumo. Bet kuriuo atveju Pirmosios
instancijos teismas savo iniciatyva gali nagrinéti, ar néra draudimy nagrinéti
vieSosios tvarkos pozitriu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas mano, kad prie$ nagrinéjant Komisijos prie$taravimo
dél priimtinumo pagrjstuma reikia jvertinti pastarojo priimtinuma. Reikia priminti,
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kad §j priestaravima Komisija nurodé tik byloje T-107/01 pateiktame atsiliepime j
ieskinj bei byloje T-175/01 pateiktame priestaravime dél priimtinumo.

Dél ieskoves teiginio, kad asmens teisés pareiksti ieskinj nebegalima gincyti teismo
procese, jei Bendrijos institucijos to neginc¢ijo pirminés administracinés procediros
metu, reikia pazymeti, kad $io sprendimo 35 punkte minéti sprendimai Union
syndicale ir ki. pries Tarybg ir Sinochem Heilongjiang pries Tarybg, kuriais
grindZiamas §is teiginys, su $iuo klausimu néra susije. Reikia konstatuoti, kad Sios
bylos aplinkybés skiriasi nuo ty, kuriomis buvo priimti $ie sprendimai. Sprendimas
Union syndicale ir kt. pries Tarybg buvo susijes su klausimu, ar Teisingumo Teismas
yra kompetentingas nagrinéti tiesioginj ieskinj, profesinés sajungos pateikta pagal
Pareiginy tarnybos nuostaty 91 straipsnj. Byloje Sinochem Heilongjiang pries
Tarybg taip pat nebuvo keliamas klausimas, ar atsakovas gali remtis prieStaravimu
dél priimtinumo teismo proceso metu, bet klausimas, ar ie$kovas laikytinas juridiniu
asmeniu EB 230 straipsnio prasme, turint omenyje, kad per administracine
procedire Bendrijos institucijos su juo elgési kaip su savarankisku juridiniu vienetu.

Dél ieskoves pagrindo, pagal kurj Darbo reglamento 48 straipsnio 2 dalis, Komisijai
nepateikus prie$taravimo dél priimtinumo, draudzia atsiliepime j ieSkinj byloje
T-107/01 remtis tuo, kad ieskové néra jmoné AP 80 straipsnio prasme, reikia
priminti, kad pagal Darbo reglamento 113 straipsnj Pirmosios instancijos teismas
savo iniciatyva gali bet kuriuo metu apsvarstyti, ar vie3osios tvarkos pozitiriu néra
draudimo testi bylos nagrinéjima, tarp kuriy teismo praktika pripazjsta ir Bendrijos
teismo kompetencija nagrinéti ie$kinj (1980 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Valsabbia ir kt. pries Komisija, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78 — 228/78,
263/78 ir 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ir 85/79, Rink. p. 907, 7 punktas ir 1998 m.
birzelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Svenska Journalistforbunden
pries Tarybg, T-174/95, Rink. p. 11-2289, 80 punktas). Taigi Pirmosios instancijos
teismo kontrolé neapsiriboja $aliy nurodytais nepriimtinumo pagrindais (2002 m.
liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Comitato organizatore del
convegno internacionale pries Komisijg, T-387/00, Rink. p. 11-3031, 36 punktas).
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Sioje byloje Komisijos nurodytas nepriimtinumo pagrindas, tiek, kiek jis susijes su
ieskovés teise pareiksti ie$kinj ir pasinaudoti kai kuriomis gynybos priemonémis,
iskelia vie$gja tvarka grindziama klausima ir pagal pirmiau minéta teismo praktika
Pirmosios instancijos teismas jj gali nagrinéti savo iniciatyva (1997 m. spalio 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo EISA pries Komisijg, T-239/94, Rink.
p. 11-1839, 27 punktas).

Dél priestaravimo dél priimtinumo pagrjstumo reikia pripazinti, kad AP 33 straipsnio
antroje pastraipoje nurodyta, jog ,(AP) 48 straipsnyje nurodytos jmonés ar
asociacijos turi teise tomis paciomis salygomis iSkelti byla dél joms taikomy
individualiy sprendimy ar rekomendacijy bei dél bendry sprendimy ar rekomenda-
cijy, priimty, ju nuomone, virdijant jgaliojimus ir turin¢iy joms jtakos. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika teisés subjekty, turindiy teise pareiksti ieskinj dél
panaikinimo, sara$as $iame straipsnyje yra baigtinis, todél jame nenurodyti asmenys
neturi teisés pareiksti tokj ieSkinj (1984 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Commune de Differdange ir kt. pries Komisijg, 222/83, Rink. p. 2889,
8 punktas, ir 2003 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Verband
der freien Rohrwerke ir kt. pries Komisijg, T-374/00, Rink. p. I-2275, 33 punktas).

Taip pat reikia pazymeéti, kad pagal AP 80 ir 81 straipsnius EAPB sutarties nuostatos
yra taikomos tik gamyba angliy ir plieno srityje uzsiimanc¢ioms jmonéms ir tik AP
I priede nurodyti produktai laikomi ,anglimi” ir ,plienu“ (2003 m. sausio 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-334/99, Rink. p. I-1139,
77 punktas).

Taip pat ir ieSkinys dél neveikimo pagal AP 35 straipsnj yra priimtinas tik tuo atveju,
jei ieskové laikoma jmone AP 80 straipsnio prasme (1961 m. liepos 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Vioeberghs pries Auksliausigjq valdZios institucijg, 9/60 ir
12/60, Rink. p. 391, 422).
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I8 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nereikalaujama, jog ieSkové §j statusa
turéty ieskinio parei$kimo momentu (2002 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Plant ir kt. pries Komisijg ir South Wales Small Mines, C-480/99 P, Rink.
p. 1-265, 44 punktas).

Siuo sprendimu Teisingumo Teismas atmetée Komisijos pagrinda dél kasyklas
eksploatuojanciy jmoniy pareiksto ieskinio nepriimtinumo, grindziama tuo, kad jos
nejrodé, jog ieskinio pateikimo Bendrijos teismui metu dar vykdé angliy gavyba
(37 ir 44 punktai).

Teisingumo Teismas pabrézé, kad nebuvo gincijama, jog AP 80 straipsnio prasme
ieskoveés laikytinos jmonémis veiksmy, dél kuriy jos pateiké Komisijos atmesta
skundg, momentu, ir nurodé, jog ,tai, kad jos véliau neteko $io statuso nepasalina jy
intereso, kad buty nustatytas konkurencijos taisykliy pazeidimas, padargs joms
zalos, kurj jos turéjo teise apskuysti, kai dar turéjo §j statusg” (44 punktas).

Sioje byloje yra aisku, kad ieskové nutrauké savo gamybing veikla 1993 m. liepos
menesj.

Be to, 2001 m. vasario 9 d. ir 2001 m. geguzés 9 d. skundai Komisijai, dél kuriy kilo $i
byla, yra susije su 1994 m. liepos 15 d. Prancuzijos jstatymu 94-588 ir 1999 m. kovo
30 d. jstatymu nustatytais mokes¢iais, kuriy nebuvo tuo metu, kai ieskové nutrauke
savo veikla.
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Tokiu atveju reikia daryti i$vada, kad AP 80 straipsnio prasme ieskové negali buti
laikoma jmone, nes vien ta aplinkybé, kad 1994 m. liepos 15 d. Prancuzijos jstatymo
jsigaliojimo metu ji turéjo riidos, $ios isvados nepakeicia.

Be to, kadangi mokesciai, dél kuriy skundZiasi ie$kové, kyla i§ nuostaty, atsiradusiy
jai jau nutraukus kasykly veikla, ie$kové nepatyreé tariamy EAPB sutarties pazeidimy
padariniy dar badama jmone AP 80 straipsnio prasme. Todél jos skunduose
skundZiami veiksmai nepaveiké Bendrijos angliy ir plieno rinkos.

To, kad ieskové neturi jmonés statuso AP 80 straipsnio prasme, nepaneigia kiti jos
argumentai.

Dél ieskovés argumenty, grindziamy tuo, kad EAPB sutartis turi apimti gamybos
proceso visumg ir ekonominj ry$j tarp mokesciy, dél kuriy ji skundziasi, ir jos
ankstesnés veiklos, reikia nurodyti, kad né vienas i$ iy argumenty nepaneigia fakto,
jog nei ieskovés skunduose ginéijamy veiksmy metu, nei tuo metu, kai ji kreipési |
Komisija dél Pranciizijos Respublikos nustatyty mokesciy, priesingai nei reikalau-
jama AP 80 straipsnyje, ji nevykdé gamybinés veiklos angliy ir plieno srityje. Be to,
tai nebuvo pazeidimai, kurie buty galéje ie$kove paveikti tuo metu, kai ji dar turéjo
imonés statusa AP 80 straipsnio prasme.

Todél negalima pritarti ie$kovés argumentams, kad jmoné turi teise naudotis EAPB
sutarties nustatyta teismine apsauga iki pat realaus i$éjimo i§ rinkos. Kaip daugelj
karty priminé Bendrijos teismai, jie patys negali pakeisti Sutartimis nustatytos
teismy sistemos (dél EAPB sutartyje numatyty gynybos bidy zr. 1963 m. liepos 4 d.

II-2148



66

67

68

LORMINES / KOMISIJA

Teisingumo Teismo sprendimo Schlieker pries Auks¢iausigjq valdzios institucijg,
13/63, Rink. p. 173, 186 punkta ir sprendimo Verband der freien Rohrwerke ir kt.
pries Komisijg, minéto $io sprendimo 53 punkte, 38 punkta).

Nors ieskinio Bendrijos teismams pareiskimo salygos turi buti ai$kinamos
atsizvelgiant | veiksmingos teisminés gynybos principa, toks aiskinimas negali
panaikinti EAPB sutartyje ai$kiai numatytos salygos, nepaZzeisdamas joje Bendrijos
institucijoms suteikty jgalinimy (2003 m. kovo 28 d. Nutarties Diputacion Foral de
Alava ir kt. pries Komisijg, C-75/02 P, Rink. p. 1-2903, 34 punktas).

leskovés argumenty dél viso gamybos proceso teisminés apsaugos pagal EAPB
sutartj nuo patekimo j rinka iki realaus i$éjimo i§ jos, t. y. iki jmoneés veiklos
nutraukimo, taip pat nepagrindZia Bendrijos taisykliy pagalbos plieno jmoniy
uzdarymo srityje egzistavimas. Komisija pagrijstai pabrézia, kad naujausias pagalbos
juodajai metalurgijai kodeksas (sprendimas Nr. 2496/96) skirtas dar veikianc¢ioms
imonéms. Sio sprendimo 4 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ,pagalba jmonéms,
kurios galutinai nutraukia savo EAPB juodosios metalurgijos produkty gamybg, yra
suderinama su bendrgja rinka, jei <..> jos teisétai gamino juodosios metalurgijos
produltus iki atitinkamo prane$imo apie pagalba pagal 6 straipsnj dienos <...>“. I§
$io sprendimo preambulés matyti, kad Sios pagalbos leidimo tikslas yra ,skatinti
dalinj kasykly uZdarymg arba finansuoti galutinj maziausiai konkurencingy EAPB
imoniy veiklos nutraukima®.

Dél ieskovés argumento, kad $io sprendimo 41 punkte minétame sprendime Forges
de Clabecq pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas pripazino, jog bankrutuo-
janti jmoné laikytina jmone AP 80 straipsnio prasme, reikia pazyméti, kad tas
sprendimas buvo susijes su juodosios metalurgijos jmone, kurios veikly, Komisijai
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priimant sprendimga dél pagalbos jai suteikimo, buvo bandoma atnaujinti, siekiant
isvengti bankroto ir testi jos veikla. Be to, tuo atveju 1996 m. gruodZio 18 d.
Komisijos sprendimas buvo priimtas iki kompetentingo twkinio teismo 1997 m.
sausio 3 d. sprendimu paskelbto bankroto (atitinkamo sprendimo 6-11, 18 ir
19 punktai). Tokia padétis i§ esmeés skiriasi nuo pastarosios bylos.

Dél jeSkovés argumenty, paremty $io sprendimo 42 punkte minétais sprendimais
CECA pries Ferriere Sant'/Anna ir Busseni, pakanka pazymeéti, kad $iose bylose buvo
klausiama, ar Auksciausiosios valdzios institucijos reikalavimai jmoniy bankroto
atveju jy balansuose gali buti laikomi privilegijuotais reikalavimais. Todél reikia
pasakyti, kad pastarosiose bylose sprestas klausimas néra susijes su misy atveju
nagrinéjamuy; ieskové nejrodé, jog galimybé tokius reikalavimus jtraukti j jmonés AP
80 straipsnio prasme bankroto balansa reiskia, kad ji turi teisg pareiksti ieskinj dél
panaikinimo. Be to, reikia paZyméti, kad tokie reikalavimai atitinka su jy veikla
susijusias pinigines jmoniy prievoles auk$¢iausiajai valdZios institucijai.

Dél sprendimo 96/269 reikia konstatuoti, kad jis leido suteikti pagalba jmonei, kuri,
kitaip nei ieskové, dar veiké tuo metu, kai Komisija priémé savo sprendima (Zr. $io
sprendimo II punktg).

Tokiomis aplinkybémis ie$kovés argumentai dél to, kad ja reikia laikyti jmone AP
80 straipsnio prasme, turi biti atmesti.

I$ viso to, kas pasakyta, iSplaukia, kad ie$kovés ieSkiniai turi buti atmesti kaip
nepriimtini.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaimeéjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi Salis to praseé.
Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti atsakovés patirtas bylinéjimosi
i$laidas, jskaitant ir susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira
pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius kaip nepriimtinus.

2. leskové atlygina bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir susijusias su laikingjy
apsaugos priemoniy tailkkymo procediira.

Legal Tiili Vilaras

Paskelbta 2004 m. liepos 7 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sckretorius Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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