DOM AV DEN 8.7.2004 — MAL T-198/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utékad sammanséttning)

den 8 juli 2004.*

1 mal T-198/01,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, Ilmenau (Tyskland), inledningsvis fore-
tritt av S. Gerrit och C. Arhold, dérefter av C. Arhold och N. Wimmer, avocats, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och
V. Di Bucci, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stod av

Schott Glas, Mayence (Tyskland), foretritt av U. Soltész, avocat,

intervenient,

* Rittegingssprak: tyska.
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TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU MOT KOMMISSIONEN

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2002/185/EG av
den 12 juni 2001 om det statliga sté6d som Férbundsrepubliken Tyskland har beviljat
till f6rmén fér Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (Tyskland) (EGT L 62, 2002,
s. 30},

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna P. Lindh,
].D. Cooke, H. Legal och M.E. Martins Ribeiro,

justitiesekreterare: byradirektdren D. Christensen,

med hiéinsyn till det skriftliga forfavandet och efter férhandlingen den 11 december
2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 87.1 EG &1, om inte annat féreskrivs i foérdraget, stod som ges av
medlemsstater som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida
konkurrensen oférenliga med den gemensamma marknaden.
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Artikel 87.3 EG har foljande lydelse.

*Som forenligt med den gemensamma marknaden kan anses

¢) stod for att underlitta utveckling av vissa néringsverksamheter eller vissa
regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset ...”

Kommissionen offentliggjorde den 23 december 1994 ett meddelande om
faststillande av gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och
omstrukturering av foretag i svarigheter, vilka #r tillimpliga i férevarande mal, (EGT
C 368, s. 12, nedan kallat riktlinjer fér undsittning och omstrukturering av foretag i
svarigheter). Riktlinjerna innehailer foljande:

1.2 Under vissa omstindigheter ... kan statligt stéd for att undsitta foretag i
svéarigheter och for att frimja deras omstrukturering vara berittigade. Stéden kan till
exempel vara berittigade pa grund av sociala eller regionalpolitiska skil, eller dérfor
att det #r efterstrivansvirt att bibehalla en konkurrenskraftig marknadsstruktur nir
ett foretags forsvinnande skulle kunna medféra att en sndv monopol- eller
oligopolsituation uppst[od] eller vidare att det finns anledning att beakta de
sirskilda behov som smé och medelstora foretag har samt den positiva inverkan som
dessa foretag har i ett mer allmént ekonomiskt perspektiv.
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3.2. St6d for omstrukturering

3.2.2. Allmiénna villkor

... for att kommissionen ska godkinna ett stéd skall omstruktureringsplanen
uppfylla samtliga av de féljande allménna villkoren.

A. Aterstillande av 16nsamhet

Det nédvéndiga villkoret (sine qua non) for alla omstruktureringsplaner ir att de
inom en rimlig tidsfrist skall géra det méjligt att aterstillla foretagets langsiktiga
16nsamhet pa grundval av realistiska antaganden vad giller verksamhetens villkor i
framtiden. Stodet for omstruktureringen skall siledes vara kopplat till ett genom-
forbart omstrukturerings- eller saneringsprogram som skall liggas fram fér
kommissionen och som skall innehélla alla nédvindiga uppgifter. Planen skall
inom en rimlig tidsfrist aterstilla foretagets konkurrensféormaga.

C. Stodets proportion till de kostnader och de férdelar som foljer av omstrukturer-
ingen

Stodbeloppet och stodnivan skall begrinsas till vad som #r absolut nédvindigt for att
méjliggdra en omstrukturering och skall st& i proportion till de for gemenskapen
forvintade fordelarna. Dirfor skall stédmottagaren i visentlig utstrickning bidra till
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omstruktureringen genom egna medel eller genom extern finansiering pa
marknadsméssiga villkor. For att begrinsa snedvridningen av konkurrensen skall
stodet ges i sidan form att det inte forser foretaget med ett overskott av likvida
medel som skulle kunna anvindas for aggressiva verksamheter som snedvrider
marknaden och som inte har anknytning till omstruktureringen. Stodet far inte
heller anviéindas for att finansiera nyinvesteringar som inte ar nodviandiga for att
aterstilla 16nsamheten. Det stdd som ér avsett for den finansiella omstruktureringen
far inte medfora en Sverdriven minskning av foretagets finansiella kostnader

”

Nir det giller forfarandet for kontroll av statliga stod tradde radets férordning (EG)
ar 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-
fordraget (EGT L 83, s. 1) i kraft den 16 april 1999.

I artikel 4.4 i denna forordning foreskrivs att om kommissionen efter en preliminér
granskning finner att en anmild atgird foranleder tveksamhet i friga om dess
forenlighet med den gemensamma marknaden, skall den besluta att inleda ett
formellt granskningsforfarande. Av artikel 6.1 framgir att kommissionen skall
uppmana den berérda medlemsstaten och andra intresserade parter att lamna sina
synpunkter inom en foreskriven tidsfrist. Enligt artikel 6.2 i denna férordning skall
de inkomna synpunkterna dverlimnas till den ber6érda medlemsstaten som far yttra
sig inom en foreskriven tidsfrist.

I artikel 20.1 i forordning nr 659/1999 foreskrivs féljande.

"Varje intresserad part kan limna synpunkter i enlighet med artikel 6 efter det att
kommissionen har beslutat att inleda det formella granskningsforfarandet. Varje
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intresserad part som har limnat sidana synpunkter och varje mottagare av
individuellt stod skall tillstillas en kopia av det beslut som kommissionen har fattat i
enlighet med artikel 7.”

Bakgrunden till tvisten

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH #r ett tyskt bolag med site i Ilmenau i
delstaten Thiiringen. Foretagets verksamhet utgors av glastillverkning,

Foretaget grundades ar 1994 av makarna Geif i syfte att 6verta fyra av de tolv
produktionslinjer for glastillverkning som tillhérde det tidigare foretaget llmenauer
Glaswerke GmbH (nedan kallat IGW), som tridde i likvidation efter beslut av
Treuhandanstalt (ett offentligrittsligt organ med uppgift att omstrukturera foretag i
fore detta Tyska demokratiska republiken och som sedermera blev Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, nedan kallat BvS). Ifrdgavarande produk-
tionslinjer utgjorde tidigare statlig egendom som tillhorde Volkseigener Betrieb
Werk fiir Technisches Glas Ilmenau, som fore den tyska aterforeningen var centrum
for glastillverkningen i fore detta Tyska demokratiska republiken.

IGW:s forsilining av de fyra produktionslinjerna till sokanden #gde rum i tva
etapper, det vill siga genom ett forsta avtal av den 26 september 1994 (nedan kallat
asset-deal 1 (avtal om overlatelser av tillgAngar)), godkint av Treuhandanstalt i
december 1994, och genom ett andra avtal av den 11 december 1995 (nedan kallat
asset-deal 2), godként av BvS den 13 augusti 1996.
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Enligt asset-deal 1 uppgick kopeskillingen for de tre forsta produktionslinjerna till
sammanlagt 5,8 miljoner tyska mark (DEM) (2 965 493 euro (EURO), och den skulle
erliggas i tre omgangar, nimligen den 31 december aren 1997, 1998 och 1999.
Betalningen garanterades genom en hypotekarisk sikerhet pa 4 miljoner DEM
(2 045 168 euro) och genom en bankgaranti pa 1,8 miljoner DEM (920 325 euro).

Det dr i malet ostridigt att ingen av dessa tre betalningar har dgt rum.

I enlighet med asset-deal 2 silde IGW #ven den fjirde produktionslinjen till
sbkanden till ett pris av 50 000 DEM (25 565 euro).

Det ér #ven i malet ostridigt att sokanden ar 1997 fick problem med likviditeten.
Med anledning av dessa svarigheter inledde bolaget férhandlingar med BvS. Dessa
resulterade i ett avtal av den 16 februari 1998, genom vilket BvS samtyckte till en
nedséttning pa 4 miljoner DEM av den képeskilling som faststillts i asset-deal 1
(nedan kallat prisnedsittningen).

Genom skrivelse av den 1 december 1998 anmilde Férbundsrepubliken Tyskland till
kommissionen olika atgirder vilka syftade till en ekonomisk konsolidering av
sokanden, diribland prisnedsittningen. Anmilan inneh6ll dven en omstrukturer-
ingsplan for bolaget for perioden 1998-2000, som frimst innebar s6kande efter en
ny privat investerare som skulle kunna bidra med 3 850 000 DEM (1 968 474 euro).

Genom skrivelse SG (2000) D/102831 av den 4 april 2000 inledde kommissionen det
formella granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG. Kommissionen
anség att det var majligt att de tyska myndigheterna inom ramen for asset-deal 1 och
asset-deal 2 hade beviljat olika statliga stod. Kommissionen redogjorde for de
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péstidda stéden i det meddelande som publicerades i Euroopeiska gerenskapernas
officiella tidning av den 29 juli 2000 (Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget
att inkomma med synpunkter pa stédatgird C 19/2000 (ex NN 147/98) — St5d till
forman for Technische Glaswerke Ilmenau GmbH — Tyskland (EGT C 217, s. 10)).
Enligt meddelandet ansig kommissionen tills vidare att tva av de ifragavarande
dtgdrderna kunde anses vara oférenliga med den gemensamma marknaden, det vill
sdga prisnedsittningen och lénet pad 2 miljoner DEM (1 015 677 euro), som
stkanden beviljats av Aufbaubank i Thiiringen (TAB) den 30 november 1998 enligt
stodordning NN 74/95 (godkint genom beslut SG (96) D/1946).

Kommissionen mottog den 7 juli 2000 Férbundsrepubliken Tysklands synpunkter
pé att ett formellt granskningsforfarande hade inletts. Enligt Forbundsrepubliken
Tyskland utgjorde inte prisnedsittningen ett statligt stéd utan éverensstimde med
det sitt pd vilket en privat fordringsigare skulle ha agerat for att sikerstilla
betalningen av en fordran ndr ett krav pa betalning av hela kopeskillingen
formodligen hade medfért att sékanden hade likviderats.

Efter att ha tagit del av meddelandet av den 29 juli 2000 ingav sokanden den
28 augusti 2000 sina synpunkter till kommissionen. Sékanden begirde att
kommissionen skulle ge sékanden tillgdng till de av handlingarna i akten som inte
var féremal for sekretess och direfter ge sékanden en mgjlighet att inkomma med
nya synpunkter.

BvS beviljade genom skrivelse av den 11 oktober 2000 sékanden anstind med
betalningen av den resterande delen av den i asset-deal 1 faststillda képeskillingen,
det vill siga 1,8 miljoner DEM samt anstdnd med betalningen av forfallen rinta for
perioden den 1 januari 1998—20 juni 2000, vilken uppgick till 198 800 DEM (101 645
euro). Utan att begéra ytterligare réinta faststillde BvS nya forfallodagar for betalning
till den 31 december fér dren 2003~2005. Det faststilldes hirvid att 666 600 DEM
(340 827 euro) skulle erliggas vid varje forfallodag.
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Genom skrivelse av den 20 november 2000 till kommissionen yttrade sig
Férbundsrepubliken Tyskland &ver de synpunkter som ingetts till kommissionen
den 28 september 2000 inom ramen for det formella granskningsforfarandet av
foretaget Schott Glas, en konkurrent till sékanden.

Férbundsrepubliken Tyskland ingav den 27 februari 2001 till kommissionen en
skrivelse till vilken den bifogade en kopia av en rapport daterad den 24 novem-
ber 2000, upprittad av en revisor vid namn Arnold. Rapporten behandlade
sokandens situation och dess méjligheter att bli lonsam (nedan kallad Arnold-
rapporten).

Den 12 juni 2001 antog kommissionen beslut 2002/185/EG om det statliga st6d som
Férbundsrepubliken Tyskland beviljat till forman for Technische Glaswerke
Iimenau GmbH (EGT L 62, 2002, s. 30) (nedan kallat det omtvistade beslutet).
Efter att uttryckligen ha avstitt frén att inom ramen fér samma formella
granskningsforfarande undersdka andra mdjliga stdd sésom omvandlingen av
bankgarantin pa 1,8 miljoner DEM, faststilld inom ramen for asset-deal 1, till en
efterstilld inteckning (nachrangige Grundschuld) och anstand till och med ar 2003
med erliggande av aterstoden av den képeskilling som faststéllts { avtalet (skilen 42,
64 och 65 i det omtvistade beslutet) drog kommissionen slutsatsen att prisnedsétt-
ningen inte skulle ha godtagits av en privat fordringsigare, utan att den utgjorde ett
statligt stéd, i den mening som avses i artikel 87.1 EG, som var oférenligt med den
gemensamma marknaden.

Kommissionen har anfort tre skil (skilen 76—80 i det omtvistade beslutet) till varfér
den anser att BvS inte agerade som en privat fordringséigare nir den beviljade
prisnedsittningen. Aven om genomforandet av asset-deal 2 var beroende av
prisnedsittningen fanns det inte nagot, enligt det omtvistade beslutet, som tydde pa
att den genomforda atgirden medforde ligre kostnader &n vad ett krav pa full
betalning av den képeskilling som inledningsvis hade &verenskommits och ett
avstiende fran asset-deal 2 (punkt 81) skulle ha medfért. Kommissionen aviirdade
vidare det av sokanden anforda argumenten att prisnedsittningen endast utgjorde
en anpassning av privatiseringsavtalet, eftersom delstaten Thiiringen hade minskat
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de utlovade subventionerna. Kommissionen ansig dock att BvS och delstaten
Thiiringen var tvé olika juridiska personer (punkt 82). Kommissionen drog hirav
slutsatsen att BvS inte agerade for att bevara sina ekonomiska intressen utan
forsokte att sikra sckandens éverlevnad. (skil 83).

Enligt det omtvistade beslutet kan prisnedsittningen inte betraktas som ett
undantag i form av omstruktureringsstéd ad hoc, eftersom de villkor som faststillts
i de gemensamma riktlinjerna fér undsittning och omstrukturering av foretag i
svérigheter inte var uppfyllda. Sékandens omstruktureringsplan grundades inte pa
realistiska antaganden, och det var vidare tveksamt om foretagets langsiktiga
16nsamhet skulle kunna &terstillas (skilen 92—97).

Kommissionen erinrade vidare om villkoret fér omstruktureringsstéd, enligt vilket
det kréivs att omstruktureringsplanen inbegriper atgirder for att i mojligaste
méan kompensera de negativa effekter som kan uppstd fér konkurrenterna
(skilen 98-101). Trots de synpunkter som inkommit frin en av sdkandens
konkurrenter om "att en dverkapacitet rad[de] pa vissa produktionsmarknader som
[sbkanden] verkal[de] pa,” ansig kommissionen att det inte framgick av den
information som den forfogade 6ver att "dverkapacitet radde pa den gemensamma
marknaden” (skil 101).

Kommissionen ansig slutligen att villkoret avseende stédets proportionalitet inte var
uppfyllt, eftersom det inte férekommit nagot bidrag fran en privat investerare i den
mening som avses i de ovannémnda riktlinjerna (skilen 102-107). Kommissionen
konstaterade dessutom att eftersom sékanden, enligt uppgifter frdn samma
konkurrent, systematiskt salde sina produkter till priser som lag under marknads-
priset och till och med under produktionskostnaderna, samt att sdkanden standigt
hade erhdllit likvida tillskott fér att ticka forlusterna, kan det inte uteslutas att
foretaget har anvint de erhillna medlen till verksamhet som har snedvridit
konkurrensen pad marknaden och som inte haft nigot samband med omstruktu-
reringsprocessen (skdl 103). Kommissionen drog hirav slutsatsen att prisnedstt-
ningen var of6renlig med den gemensamma marknaden (skil 109).
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Artiklarna 1 och 2 i det omtvistade beslutet har foljande lydelse.

” Artikel 1

Det statliga stodet fran Tyskland till formén for Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH i form av ... [prisnedsittningen] pa 4 miljoner [DEM] av kopeskillingen inom
ramen for det forsta avtalet om tillgdngar som ingicks den 26 september 1994 ar
oforenligt med den gemensamma marknaden.

Artikel 2

1. [Férbundsrepubliken] Tyskland skall vidta alla atgérder som &r nodvindiga for att
fran stddmottagaren &terkriva det stéd som avses i artikel 1 och som olagligen redan
utbetalats till stodmottagaren.

2. Aterkravet skall ske utan dréjsmal och i enlighet med forfarandena i nationell
lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och
effektivt verkstilla detta beslut. Det stod som skall aterkrévas skall innefatta rénta
som léper fran den dag stodet stod till stédmottagarens forfogande till den dag det
har aterbetalats. Rintan skall beriknas pa grundval av den referensrdnta som
anvands vid berikningen av bidragsekvivalenten inom ramen for regionalstod.”

Sékanden har erkint att den fick kinnedom om det omtvistade beslutet den 19 juni
2001 da foretridare for BvS overlimnade en kopia av beslutet till sokanden.
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Genom skrivelse av den 23 augusti 2001 underrittade den tyska regeringen
kommissionen om att den hade for avsikt, forutsatt att den fick kommissionens
tillitelse, att viinta med att kriva aterbetalning av det omtvistade stodet i syfte att
inte dventyra de férhandlingar som inletts mellan sékanden och en ny potentiell
investerare.

Forfarandet vid forstainstansriitten

Stkanden har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den
28 augusti 2001, vickt férevarande talan.

Kommissionen har, genom sérskild skrivelse som inkom till forstainstansrittens
kansli den 13 november 2001, med stod av artikel 76a i forstainstansrittens
rittegingsregler, framstallt ett yrkande om skyndsam handliggning av malet.
Sokanden bestred yrkandet i ett yttrande av den 11 december 2001. Férstain-
stansréttens femte avdelning i utkad sammansittning beslutade att inte bifalla
kommissionens yrkande om skyndsam handliggning. Beslutet delgavs parterna den
17 januari 2002,

Ordféranden for forstainstansritten beviljade i beslut av den 4 april 2002 i
mal T-198/01 R, Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen (REG 2002,
s. 11-2153), p& s6kandens begiran, uppskov med verkstilligheten av artikel 2 i det
omtvistade beslutet till och med den 17 februari 2003. Uppskovet var férenat med
tre villkor som sokanden skulle uppfylla, vilket ocksa har skett.

Ordféranden pa forstainstansrittens femte avdelning, i utékad sammanséttning,
biféll i beslut av den 15 maj 2002 foretaget Schott Glas anstkan om att f3
intervenera till stod for kommissionens yrkanden.
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Domstolens ordforande ogillade i beslut av den 18 oktober 2002 i mél C-232/02 P
(R), kommissionen mot Technische Glaswerke Iimenau (REG 2002 s. 1-8977),
kommissionens overklagande av det ovan niamnda beslutet av den 4 april 2002 i
malet Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (femte avdelningen
i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. Forstainstansritten
beslutade vidare den 10 juli 2003 att anmoda parterna att besvara flera fragor, vissa
skriftligen andra muntligen vid forhandlingen, och att ge in vissa handlingar.
Parterna har efterkommit denna anmodan.

Ordforanden for forstainstansritten beviljade i beslut av den 1 augusti 2003 i
mal T-198/01 R II, Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen (REG 2003,
s. 11-0000), pa nytt en begiran av sékanden om uppskov med verkstilligheten av
artikel 2 i det omtvistade beslutet till och med den 17 februari 2004. Ifragavarande
uppskov var ocksé det forenat med tre villkor som s6kanden skulle uppfylla.

Sskanden begirde genom skrivelse av den 15 oktober 2003 att kommissionen skulle
limna ut bilaga 1, som hade bifogats till Forbundsrepubliken Tysklands skrivelse av
den 27 februari 2001. Denna skrivelse begiirdes som en processledande atgérd in
fran kommissionen. Sokanden begirde ocksa tillstind fran forstainstansratten att fa
besvara en av de fragor som stillts bade till sokanden och till kommissionen
skriftligen — och inte muntligen vid férhandlingen sasom forstainstansritten hade
begirt — med motiveringen att kommissionen hade besvarat denna fraga skriftligen.
Forstainstansritten bifoll dessa yrkanden.

Ordféranden pa forstainstansritten, femte avdelning i utokad sammansittning,
beviljade i beslut av den 12 november 2003 stkandens begiran om sekretess for
savil de processhandlingar som har delgetts parterna som de handlingar som i
forekommande fall kommer att delges parterna, samt betréffande vissa uppgifter i de
svar som limnats av huvudparterna pa forstainstansriittens fragor och i de
handlingar som den begirt skall ges in. Sokanden forebeh6ll sig samtidigt ritten
att inkomma med ytterligare invindningar i detta avseende.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa férstainstansrittens fragor vid offentligt
sammantrdde den 11 december 2003.

Sokanden yrkade, genom en ansékan av den 17 februari 2004 stilld till
forstainstansrittens ordférande, pa en forlingning av uppskovet med verkstéllighet
av det omtvistade beslutet i avvaktan pa forstainstansrittens slutliga avgorande i
madlet.

I beslut av den 3 mars 2004 beslutade forstainstansrittens ordférande med stéd av
artikel 105.2 andra stycket i rittegingsreglerna om en tillfillig forlangning av
uppskovet med verkstilligheten av det omtvistade beslutet i avvaktan pa att begéran
om férlingning har avgjorts.

Férstainstansriittens ordférande beviljade i beslut av den 12 maj 2004 i
mal T-198/01 R III, Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen
(REG 2004, s. 11-0000), uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet i
avvaktan pd att denna dom meddelas.

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
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5 Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

u Intervenienten har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sékanden att ersitta rittegangskostnaderna samt kostnader hénforliga
till interventionen.

I sak

s Sokanden har i huvudsak anfdrt fem grunder till stod fér sin talan, namligen for det
forsta att artikel 87.1 EG har &sidosatts och att motivering saknas, for det andra att
artikel 87.3 ¢ EG har asidosatts och att motiveringen &r otillricklig, for det tredje att
ritten till forsvar och principen om god forvaltningssed har asidosatts, for det fjarde
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att det omtvistade beslutet #r otillrickligt motiverat och for det femte att artikel 20.1
andra meningen i férordning nr 659/1999 har &sidosatts.

Den forsta grunden: dsidoséittande av artikel 87.1 EG och avsaknad av motivering

Till stéd fér den forsta grunden har sékanden for det forsta anfort att prisnedsatt-
ningen inte utgodr ett stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Sokanden har
hérvid gjort géllande att prisnedsittningen utgdr en anpassning av asset-deal 1 som
den hade ritt till pd grund av att delstaten Thiiringen inte héll sitt 16fte om
subventionering, vilken omfattades av en stédordning som tidigare hade godkénts av
kommissionen. Det omtvistade beslutet innehéller inte heller nagon motivering i
denna del. Sokanden har vidare hivdat att kommissionen pa ett felaktigt sitt har
tillimpat kriteriet avseende privata investerare i en marknadsekonomi och att det
omtvistade beslutet i detta hiinseende #r otillrickligt motiverat. Sékanden har i
andra hand bestridit berdkningen av det stédbelopp som kommissionen har kvt
skall aterbetalas.

Ritten till anpassning av asset-deal 1

— Parternas argument

Sokanden anser att prisnedsittningen pa 4 miljoner DEM av det pris pé 5,8 miljoner
DEM som faststilldes i asset-deal 1 utgdr en kompensation foér att delstaten
Thiiringen inte infriade det Iofte att utbetala 4 miljoner DEM som den gav ar 1994
inom ramen fér de férhandlingar som foregitt avtalets ingéende.
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Delstaten Thiiringens 16fte om stéd omfattades av det tjugotredje gemensamma
ramprogrammet for "Férbittring av ekonomiska och regionala strukturer”, en
stodordning som avsig ett regionalt investeringsstod som godkénts av kommissio-
nen med stéd av artikel 87.3 a EG genom beslut av den 1 augusti 1994 (nr 157/94, '
SG (94) D/11038). Sokanden har anfort att enligt denna stddordning kunde
Férbundsrepubliken Tyskland bevilja stod till en investerare som aterkopte ett
foretag av BvS for motsvarande 27 procent av det belopp som investerats i foretaget.
Ytterligare stod, motsvarande 16 procent av det investerade beloppet kunde beviljas
om investeraren var ett foretag som tillhérde kategorin sma eller medelstora foretag.
Inom ramen for asset-deal 1 motsvarade detta ytterligare stod ett belopp pa 4
miljoner DEM, som sokanden hade fitt 16fte om. Delstaten Thiiringen végrade
emellertid senare att utbetala stodet utan att ange de exakta skilen for detta.
Sékanden och BvS borjade dirfor i slutet av ar 1996 att forhandla i syfte att uppné en
anpassning av asset-deal 1, varefter den kopeskilling som faststillts i asset-deal 1
sattes ner med 4 miljoner DEM.

I motsats till vad intervenienten har anfort strider det ovannémnda loftet om stod
inte mot gemenskapsrittsliga bestimmelser, eftersom sokanden &tminstone till och
med slutet av ar 1995 var ett foretag som tillhorde kategorin sma och medelstora
foretag,.

Intervenientens argument dr inte heller relevant, eftersom sékanden och BvS, om de
hade vetat att det av delstaten Thiiringen utlovade stédet inte skulle komma att
utbetalas, skulle ha faststallt képeskillingen i asset-deal 1 till 1 miljon DEM (511 292
euro). Att kopeskillingen faststilldes till 1,8 miljoner DEM strider inte heller mot de
bestimmelser som avser statliga stod. Ifrdgavarande bestimmelser hindrade
namligen inte BvS fran att &r 1994 silja foretag med férre dn 1 000 anstilida som
skulle privatiseras till ett negativt pris, det vill siga ett symboliskt belopp som
faststilldes med beaktande av BvS lofte om stod.

Sokanden har papekat att den inom ramen for det formella granskningsforfarandet
har gjort gillande den ritt till anpassning av asset-deal 1 som den hade ritt till
gentemot BvS (zivilrechtlicher Anspruch auf Anpassung) pé grund av att delstaten
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Thiiringen inte infriade sitt lofte om stéd. Ifrdgavarande rittighet foljer av tyska
civilrittsliga regler om anpassning av avtal nir grundfsrutsittningen for avtalet
franfaller (Wegfall der Geschiftsgrundlage) och den har bekriftats i rittspraxis och
har kodifierats i 313 § Biirgerliches Gesetzbuch (tysk civillag). En grundliggande
forutsittning for asset-deal 1 var nimligen det ovannidmnda l6ftet. Anledningen till
att de bada parterna kom 6verens om att faststilla forséljningspriset till 5,8 miljoner
DEM berodde pa deras gemensamma férvintan att 16ftet skulle infrias. Nir det
utlovade stédet inte utbetalades anpassades priset, enligt 313.3 § i den tyska
civilrittslagen, till bolagets verkliga vérde, vilket motsvarar det pris som parterna
skulle ha diskuterat innan ett 16fte om stéd gavs.

I motsats till vad kommissionen har anfért har den tyska regeringen bekriftat
sékandens pastaenden genom att i skrivelse av den 27 februari 2001 uttala “att den
[instimde] med innehéllet i de forklaringar som [sékanden] hade ldmnat i [sitt]
yttrande 6ver inledandet av det formella granskningsforfarandet”,

Kommissionen har i det omtvistade beslutet (skil 82) vidgatt att det mojligen forelag
ett 16fte om stdd fran delstaten Thiiringens sida och att sékanden hade ritt till en
anpassning av avtalet om léftet inte infriades. Kommissionen har emellertid avfirdat
dessa uppgifters rittsliga betydelse. Dessa uppgifter fick kommissionen kinnedom
om genom stkandens yttrande av den 28 augusti 2000. De har bekriiftats av den
tyska regeringen i dess skrivelse av den 27 februari 2001. Kommissionens
argumentation dr fullstindigt irrelevant och det omtvistade beslutet saknar
motivering i denna del.

Kommissionen och intervenienten kan mot denna bakgrund inte bestrida dessa
omstindigheter for forsta gangen vid forstainstansritten i syfte att motivera det
omtvistade beslutet. Enligt 253 EG skall det omtvistade beslutet vara tillrickligt i sig,
och dess motivering skall inte félja av senare muntliga eller skriftliga forklaringar
(beslut av den 4 april 2002 i det ovannimnda malet Technische Glaswerke Ilmenau
mot kommissionen, punkt 75 och dir angiven rittspraxis).

II - 2739



55

56

57

58

DOM AV DEN 8.7.2004 — MAL T-198/01

Sokanden har hirvid gjort gillande att det ankommer p& kommissionen att i det
omtvistade beslutet pavisa att stod foreligger, detta efter att med omsorg och
opartiskhet ha bedémt huruvida anpassningen av det pris som faststillts i asset-deal
1, mot bakgrund av de faktiska omstindigheterna och tillimpliga réttsregler i
forevarande fall, kan anses vara ett beslut som en fornuftlig privat fordringsigare
skulle ha fattat. I avsaknad av en sidan bedémning #r det inte mojligt att faststélla att
statligt stéd har limnats, och det omtvistade beslutet saknar séledes motivering,
Beslutet skall dérfor ogiltigforklaras utan att det &r nodvéndigt att bedéma de tyska
civilrittsliga bestimmelserna.

For det fall det visar sig vara nodvandigt att bekrifta de omstindigheter som
sékanden har anfért har sékanden hemstillt om att fa stilla fragor dels till BvS, dels
till herr Geif3 i egenskap av vittne med motiveringen att han har deltagit i samtliga
forhandlingar avseende privatiseringen.

Sékanden har vidare bestridit kommissionens argumentation i punkt 82 i skilen i
det omtvistade beslutet att det inte ar relevant att det av delstaten Thiiringen
utlovade stédet inte utbetalades, eftersom BvS och delstaten Thiiringen var tvé olika
juridiska personer. Vid granskning av statliga stod skall olika enheter inom en
medlemsstat tillskrivas den berérda medlemsstaten (forstainstansrittens dom av den
15 juni 1999 i mal T-288/97, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-1871, punkt 38). I forevarande mél &r delstaten
Thiiringen endast en utbetalande enhet. Delstaten Thiiringens 16fte om stéd och den
prisnedsittning som BvS samtyckt till skall foljaktligen inte tillskrivas tva skilda
juridiska personer.

Kommissionen har, med st6d av intervenienten, bestridit sokandens argumentation i
dess helhet.
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— Forstainstansrittens bedémning

Vad giller den av sékanden péstddda avsaknaden av motivering, bestdende i att
kommissionen inte har angett de verkliga skilen till att den i det omtvistade beslutet
inte beaktade det l6fte om stéd p& 4 miljoner DEM som pastis ha Emnats av
delstaten Thiiringen, erinrar forstainstansritten om att enligt fast rittspraxis skall
den motivering som krivs i artikel 253 EG vara anpassad. till rittsaktens beskaffenhet
och det skall ddrav klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit
rittsakten har resonerat, s att de som berérs dirav kan fi kinnedom om skilen fér
den vidtagna atgidrden och s& att behorig domstol ges majlighet att utdva sin
provningsritt. Kravet p4 motivering skall bedémas med hiinsyn till omstindighe-
terna i det enskilda fallet. Det krivs dock inte att alla relevanta omstiindigheter och
réttsliga 6verviganden anges i motiveringen, eftersom bedémningen av huruvida
motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast
utifrdn rittsaktens ordalydelse utan dven utifrdn sammanhanget och rittsreglerna pa
det ifragavarande omradet (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink's France, REG 1998 s. 1-1719, punkt 63, av
den 19 september 2002 i mal C-113/00, Spanien mot kommissionen, REG 2002, s. I-
7601, punkterna 47 och 48 och i mal C-114/00, Spanien mot kommissionen, REG
2002, s. 1-7657, punkterna 62 och 63 samt férstainstansrittens dom av den
26 februari 2002 i mal T-323/99, INMA och Itainvest mot kommissionen, REG
2002, s. 11-545, punkt 55).

Kommissionen #r inte skyldig att ta stillning till samtliga argument som de berérda
har &beropat infor kommissionen, utan det riicker att den anger de omstindigheter
och rittsliga Gverviganden som dr av visentlig betydelse for beslutet (frstainstans-
rittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens mot kommissionen, REG
1995, s. 11-1675, punkt 31, och av den 13 juni 2000 i de férenade malen T-204/97
och T-270/97, EPAC mot kommissionen, REG 2000, s. II-2267, punkt 35).

Det skall vidare pédpekas att vid bedémningen av motiveringskravet i detta
sammanhang dr forfarandet for granskning av statligt std ett forfarande som har
inletts gentemot den medlemsstat som har beviljat stédet och péapekas att de
berdrda enligt artikel 88.2 EG, varibland ingér stédmottagaren, inte sjilva kan gora
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ansprék pa ett sadant kontradiktoriskt forfarande med kommissionen som det som
har inletts till fsrman fér nimnda medlemsstat (domstolens dom av den 10 juli 1986
i mal 234/84, Belgien mot kommissionen, REG 1986, 5. 2263, punkt 29, svensk
specialutgiva, volym 8, s. 691, och av den 24 september 2002 i de férenade malen
C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG
2002, s. 1-7869, punkterna 81 och 82).

I motsats till vad sokanden har anfort har inte Férbundsrepubliken Tyskland under
det administrativa forfarandet hivdat att BvS medgivande till prisnedsittningen
avsag att utgéra en kompensation fér att delstaten Thiiringen inte hade infriat sitt
l6fte om ett investeringsstod pa 4 miljoner DEM, som den gett till sékanden.
Férbundsrepubliken Tyskland har nidmligen under det administrativa forfarandet
endast anfort att syftet med prisnedsittningen var att undvika att sékanden tradde i
likvidation.

Aven om det stimmer att Férbundsrepubliken Tyskland i sin skrivelse av den
27 februari 2001 till kommissionen uppgav att “den [instimde] med innehallet i de
forklaringar som [s6kanden] hade ldmnat i [sitt] yttrande Gver inledandet av det
formella granskningsforfarandet” skall det framhéllas att uttalandet férekommer i
den inledande delen av denna skrivelse, som avsag tillimpning av artikel 87.3 ¢ EG.
Det &r i vart fall klart att Forbundsrepubliken Tyskland inte uttryckligen hénvisade
till det pastadda I6ftet om stod som getts av delstaten Thiiringen till sokanden f6r att
rattfardiga den prisnedsitining som beviljats av BvS.

Det kan siledes mot denna bakgrund inte uppstillas ett krav pa att den motivering
som kommissionen har limnat for att avfirda det argument som sdkanden har
anfort under det administrativa forfarandet avseende rétten till anpassning av asset-
deal 1 skall vara lika utforlig som den motivering som Forbundsrepubliken Tyskland
har ritt att forviinta sig av kommissionen nér den avfardar dess argument.
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Kommissionen har ocksa i forevarande fall bemétt det argument som sékanden har
anfort under det administrativa forfarandet avseende dess ritt till anpassning av
asset-deal 1 pa grund av att delstaten Thiiringen inte infriade ett 16fte om stdd.

Skal 82 i det omtvistade beslutet har féljande lydelse:

"[Sekanden] pépekar att BvS avkall pé képeskillingen inte utgér nagot statligt stod
utan en anpassning av privatiseringsavtalet, eftersom delstaten Thiiringen hade
beviljat ligre investeringsbidrag &n 6verenskommet i samband med privatiseringen
av de forsta tre produktionslinjerna. BvS och delstaten Thiiringen #r tva olika
juridiska personer och kommissionen kan dirfor inte godta det argumentet. De
eventuella ansprdk som [sokanden] har gentemot delstaten Thiiringen och BvS
méste behandlas skilda frin varandra.”

Kommissionens motivering gor det méjligt f6r sékanden, i egenskap av berérd part,
att forstd skilen till att dess argument inte har godtagits. Lagenligheten av den
motiveringen, vars relevans s6kanden har bestridit, &r nu foremal for forstainstans-
rittens prévning.

Hiérav féljer att pastaendet att det omtvistade beslutet saknar motivering kan limnas
utan avseende.

Vad vidare giller huruvida kommissionens bedémning i skil 82 i det omtvistade
beslutet &r korrekt skall det papekas att i motsats till vad sékanden har anfort, har
kommissionen inte vidgatt att delstaten Thiiringen har lovat sékanden ett
investeringsstdd pd 4 miljoner DEM. Kommissionen har endast inskrénkt sig till
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att forutse den hypotetiska situationen enligt vilken stkanden skulle kunna goéra
gillande rittigheter av detta slag gentemot delstaten Thiiringen. Detta bekriftas av
att kommissionen har hinvisat till "de eventuella ansprdk som [s6kanden] har
gentemot delstaten Thiiringen.”

Aven om det kunde antas att sékanden kunde gora gillande sadana rittigheter har
kommissionen ansett att sokandens argumentation inte var relevant, eftersom
delstaten Thiiringen och BvS var tvi skilda juridiska personer.

Det dr riktigt att forbudet i artikel 87.1 EG inbegriper alla former av stod som ges av

en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel utan att det finns anledning att
gora atskillnad mellan sadana fall dér stodet ges direkt av staten eller av offentliga
eller privata organ som staten inrittat eller utsett for att administrera stodet
(domstolens dom av den 22 mars 1977 i mal 78/76, Steinike & Weinlig, REG 1977,
s. 595, punkt 21, svensk specialutgiva, volym 3, s. 329, och domen i det ovanndmnda
malet Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen, punkt 38).

Det kan emellertid inte endast p& denna grund faststillas att BvS medgivande till
prisnedsiittningen utgjorde en kompensation pa grund av att delstaten Thiiringen
inte utbetalade det pastddda investeringsstodet.

Det pastadda investeringsstodet fran delstaten Thiiringen ér inte en av de atgirder
som Férbundsrepubliken Tyskland anmélde till kommissionen den 1 december 1998,
varibland prisnedsittning forekom.
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Forstainstansrétten erinrar vidare om att enligt sékanden hade delstaten Thiiringen
ar 1994 lovat sdkanden ett investeringsstéd som omfattades av det tjugotredje
gemensamma ramprogrammet for "Forbittring av ekonomiska och regionala
strukturer”, det vill siga en stédordning som avsag ett regionalt investeringsstéd.

Sasom kommissionen har anfért i sina skrivelser omfattades emellertid inte
prisnedsittningen av denna sirskilda stédordning och den kunde dirfér inte
beddmas av kommissionen med hénsyn till de bestimmelser som var tillimpliga pa
denna stédordning, Sékanden har ndmligen beviljats prisnedsittningen av BvS, en
federal myndighet med ansvar for ekonomisk forvaltning, for att ge sékanden en
mdjlighet att hantera de ekonomiska svarigheter som den hade och for att aterstilla
bolagets I6nsamhet och inte for att stodja delstaten Thiiringen i regionalekonomiskt
hénseende, vilket var syftet med det tjugotredje gemensamma ramprogrammet,

Behérigheten att bevilja det pastddda investeringsstodet omfattas dessutom av
delstaten Thiiringens sjilvstindiga behérighet och inte av BvS behérighet, vilket
medfor, sdsom sékanden har vitsordat under férhandlingen, att nimnda delstat
borde ha beviljat detta stéd av egna medel.

Mot denna bakgrund kan kommissionen inte anses ha gjort en oriktig bedémning
néir den avfirdade argumentet avseende en ritt till anpassning av asset-deal 1 pa den
grunden att BvS och delstaten Thiiringen var skilda juridiska personer, och s& dven
om delstaten Thiiringen faktiskt hade lovat sdkanden ett investeringsstéd.

Det kan i vart fall faststillas att sbkanden i sina skrivelser inte har visat att delstaten
Thiiringen faktiskt har lovat att bevilja sékanden ett investeringsbidrag pa 4 miljoner
DEM.
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Aven om kommissionen i det omtvistade beslutet inte beaktade denna omsténdighet
for att avfirda sdkandens argument om en ritt till anpassning av asset-deal 1 s har
forstainstansritten, sasom processledande atgird, begirt in olika handlingar som
skulle kunna styrka att det forelag ett 16fte om stéd fran delstaten Thiiringens sida.
Sokanden har for det forsta till forstainstansritten gett in BvS skrivelse av den
18 februari 1998, i vilken sékanden underrittades om de viktigaste aspekterna
avseende de mellan BvS, delstaten Thiiringen och den privata investeraren
overenskomna Atgirderna. Sokanden har vidare gett in sin skrivelse av den
19 februari 1998 till BvS samt avtalet av den 19 februari 1999 om prisnedsittning.
Sokanden har i sitt yttrande av den 28 augusti 2000 till kommissionen rorande
inledandet av det formella granskningsférfarandet némnt denna skriftvéxling.

Aven om handlingarna avser just ett beviljande av en prisnedsattning till forman for
sokanden, framgar det inte av ndgon av handlingarna att det férekommit ett 16fte om
stod pa 4 miljoner DEM fran delstaten Thiiringens sida.

Stkanden har direfter gett in en ansbkan om subventionering — omnimnd i
ansokan — som den stillt till delstaten Thiitringen genom skrivelse av den 5 februari
2001. Av denna skrivelse framgir foljande: ”[Ilnom ramen for privatisering-
sdiskussionerna har delstaten Thiiringen lovat att stodja projektet genom ett
investeringsstéd som uppgar till 43 procent (27 procent + 16 procent om
investeraren ingar i kategorin smé och medelstora foretag) = 10,75 miljoner DEM,
... varav slutligen endas. 6,75 miljoner godkindes, eftersom den gemenskapsrittsliga
definitionen av sma och medelstora foretag under tiden hade #ndrats till nackdel f6r
[s6kanden], vilket medforde att delstaten inte lingre kunde infria sitt 16fte”. Det kan
emellertid inte anses att ifrigavarande skrivelse av sokanden visar att delstaten
Thiiringen gett ett 6fte om stdd pa 4 miljoner DEM, vilket skulle réttfirdiga att BvS
godkiinde en prisnedsittning med motsvarande belopp. Aven om det antas att det
pastadda 15fte om subventionering pé 16 procent som sékanden har héinvisat till i
denna skrivelse skulle utgéra det ifragasatta 16ftet om stod pé 4 miljoner DEM, har
delstaten Thiiringen &tertagit detta 16fte, vilket sékanden sjilv har erként.
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Eftersom sokanden dessutom har anfért att prisnedsittningen utgjorde en grund-
ldggande forutsittning for att avtalet asset-deal 1 skulle ingés, har forstainstansritten
begért att sékanden ger in avtalet. Det finns emellertid ingen uppgift i asset-deal 1
som gor det méjligt att anse att nimnda prisnedséttning var berittigad pa grund av
att det péstddda loftet om stéd inte infriades av delstaten Thiiringen.

Sokanden har slutligen pa begiiran av férstainstansriitten gett in en kopia av en
skrivelse av den 15 augusti 1996 — omnimnd i sékandens yttrande av den
28 augusti 2000 till kommissionen — som delstaten Thiiringen hade skickat till
sdkanden och i vilken delstaten beviljade en subvention pa 4 680 000 DEM
(2 392 846 euro). Till denna skrivelse har skanden pa eget initiativ bifogat en kopia
av beslutet om subvention av den 19 augusti 1996 som beviljats av delstaten
Thiiringen. Sokanden har emellertid under férhandlingen pa forfrigan om
innehallet i dessa skrivelser uppgett att det stéd som det var friga om i skrivelserna
inte var det 16fte om st6d p& 4 miljoner DEM som delstaten Thiiringen péstis har
atagit sig att ge sdkanden inom ramen for den aktuella privatiseringen.

Av det ovan anforda foljer att sékanden inte har visat att faststillandet av
képeskillingen for de tre férsta produktionslinjerna till ett belopp av
5,8 miljoner DEM var motiverat pa grund av delstaten Thiiringens pastidda 15fte
om investeringsstéd pa 4 miljoner DEM. Sékanden har dessutom under férhand-
lingen vitsordat att den inte forfogar éver nagra handlingar som formellt kan visa att
det féreldg ett sadant l6fte om stéd fran delstaten Thiiringens sida,

~

Forstainstansritten anser att den tagit del av tillréickligt med information genom de
processledande atgérder som vidtagits med stod av artikel 64 rittegingsreglerna och
anser att det inte finns anledning att bifalla sékandens yrkande om att fa stilla fragor
till BvS och att herr Geif3 skall héras som vittne (se ovan punkt 56).
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Eftersom forutsittningen for sokandens resonemang avseende férekomsten av ett
lsfte om investeringsstdd av delstaten Thiiringen inte dr underbyggt, finns det ingen
anledning for forstainstansritten att prova sdkandens argument avseende anpass-
ningen av avtalet eftersom avtalets grundléggande forutsittning franfallit och inte
heller att faststilla huruvida detta pastidda l6fte om stdd omfattades av det
tjugotredje ramprogrammet.

Av det ovan anforda foljer att pastdendet avseende en ritt till anpassning av asset-
deal 1 kan limnas utan avseende. ’

Den pastddda felaktiga tillimpningen av kriteriet avseende privata aktérer i en
marknadsekonomi

— Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att kommissionen har gjort en alltfor restriktiv tolkning
av kriteriet avseende privata investerare. Kommissionen borde némligen ha bedomt
prisnedsittningen utifrdn ett privat holdingbolags eller en sammanslutning av
privata foretags synvinkel, vilka styrs av mojligheterna till langsiktig lénsamhet for
foretag som erhaller stéd och av méjligheterna att bevara foretagets trovirdighet
(beslut av den 4 april 2002 i det ovannimnda mélet Technische Glaswerke IImenau
mot kommissionen, punkt 65).

Kommissionen borde nir den tillimpade kriteriet avseende privata investerare pa
Forbundsrepubliken Tyskland sirskilt ha beaktat det l6fte om stéd som delstaten
Thiiringen lamnat ar 1994 och darefter ha faststillt att prisnedsiittningen endast
utgjorde en Atgird avsedd att infria detta 16fte som inte medférde nagon forlust.
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Genom att undvika att sékanden blev insolvent och tridde i likvidation har denna
atgird dessutom medfort att sdkanden inte forlorade de stéd som den tidigare hade
beviljats.

Sokanden har édven lagt kommissionen till last att den i det omtvistade beslutet
(skillen 67-85) inte har godtagit den av Forbundsrepubliken Tyskland anférda
argumentationen att utifrdn en privat fordringséigares synvinkel var det mest
fordelaktiga alternativet att avsta frin en del av betalningen av det pris som faststillts
i asset-deal 1 for att kunna genomfora 6verlatelsen av den fjirde produktionslinjen
inom ramen for asset-deal 2. Kommissionen har nir den férutsig mojligheten for en
sadan overltelse, dven fér det fall sékanden skulle tvingas trida i likvidation, inte
bara ersatt medlemsstatens bedémning med sin egen bedémning, utan &ven helt
bortsett fran de rimliga 6verviganden som en privat investerare gor.

Det omtvistade beslutet 4r vidare ofillrdckligt motiverat, eftersom den expertrap-
port, daterad den 30 maj 2000, som bifogats till Férbundsrepubliken Tysklands
skrivelse av den 3 juli 2000 inte & omnimnd i beslutet. Kommissionen borde
némligen ha angett skilen till varfor den avvek fran detta expertutlatande som
forklarade hur Férbundsrepubliken Tyskland hade resonerat for att kunna dra
slutsatsen att prisnedsittningen overensstimde med hur en privat investerare
agerar.

Kommissionen har invint att den i det omtvistade beslutet (skiilen 78, 79 och 83)
hénvisar till kriteriet avseende privata fordringsigare och inte till det av sdkanden
anfdrda kriteriet avseende privata investerare. Enligt kommissionen &r argumenta-
tionen avseende det senare kriteriet fSljaktligen inte relevant och de framforda
argumenten avseende privata fordringsigare skall foljaktligen avvisas pa den
grunden att de inte har angetts i ans6kan.
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Kommissionen har vidare bestridit att den pa ett alltfor restriktivt sitt har tillimpat
kriteriet avseende privata fordringsigare. Forbundsrepubliken Tyskland hade
uppgett for kommissionen att sokanden i stort sett var insolvent och var néra att
stilla in sina betalningar, och déirfor skulle en privat fordrings#gare ha anstréngt sig
for att fa betalt for sina fordringar. De berikningar som har gjorts av kommissionen
har emellertid visat att det skulle ha uppstitt ligre kostnader for Foérbundsre-
publiken Tyskland om prisnedsittningen inte hade beviljats.

De tre skil som angetts for att faststilla att BvS inte har handlat som en privat
fordringsigare ir vidare foremal for en utforlig redogérelse i det omtvistade beslutet
(skilen 76—80). Betriiffande just den fjirde produktionslinjen, foreméalet for asset-
deal 2, har kommissionen forklarat att den aldrig ansag att det var majligt att silja
denna produktionslinje till sékanden. Det omtvistade beslutet bygger pa antagandet
att denna produktionslinje kunde ha silts till en tredje part tillsammans med
sokandens 6vriga anldggningar i héindelse av sdkandens likvidation. Det finns vidare
ingenting som tyder pa att asset-deal 2-avtalet inte skulle ha ingétts utan
prisnedsattningen, eftersom det pris pd 50 000 DEM som faststillts i avtalet i
praktiken utgjorde en gava. Sékanden har slutligen inte férklarat vilken inverkan det
misstag som kommissionen pastés ha gjort vid berdkningen har fatt.

Intervenienten har instimt med vad kommissionen har anfort till stod for sin talan.

— Forstainstansrittens bedomning

Vad giller for det forsta frégan huruvida sékandens argument avseende privata
fordringsigare skall tillatas erinrar forstainstansrétten om att enligt artikel 48.2 i
rittegangsreglerna ir det inte tillitet att beropa nya grunder under rittegéngen,
savida de inte foranleds av omstindigheter eller rittsliga évervdganden som har
framkommit forst under forfarandet. I forevarande mél overensstimmer den
argumentation som sdkanden har aberopat i sin replik angaende kriteriet avseende
privata fordringsigare, och som kommissionen ocksé har bemétt i det omtvistade
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beslutet, med de argument som kommissionen har anfort till stod for sin invindning
for att visa att det kriterium avseende privata investerare som har &beropats i
ansdkan inte dr relevant i forevarande fall. Argumentationen utgér dérfér inte nagon
ny grund, utan 4r en utveckling av den grund som har &beropats i ansdkan till stod
for ett &sidosittande av artikel 87.1 EG bestdende i att kommissionen felaktigt skulle
ha tillimpat kriteriet avseende privata aktérer i en marknadsekonomi. Kommissio-
nens invéindning om att detta argument inte skall prévas kan féljaktligen inte godtas.

Nér det sedan géller frigan huruvida denna argumentation #r vilgrundad finns det
anledning att papeka att kommissionens bedémning av huruvida en atgird uppfyller
kriteriet avseende privata aktérer i en marknadsekonomi innefattar en komplicerad
ekonomisk bedémning. Nér kommissionen antar en rittsakt som innefattar en
komplicerad ekonomisk bedémning, har den ett stort utrymme for skénsmissig
bedémning, och domstolsprévningen skall, #ven om den i princip avser en
bedémning av huruvida en atgird omfattas av tillimpningsomradet for artikel 87.1
EG, endast avse en kontroll av att reglerna fér handliggning och for motiverings-
skyldighet har féljts, att det inte skett en felaktig rittstillimpning, att de faktiska
omstindigheterna &r materiellt riktiga, att bedémningen av dessa omstindigheter
inte dr uppenbart oriktig och att det inte har férekommit maktmissbruk. Det
ankommer dock inte pa forstainstansriitten att ersitta kommissionens bedémning
med sin egen ekonomiska bedémning (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansriittens dom av den 11 juli 2002 i mal T-152/99, HAMSA mot
kommissionen, REG 2002, s. 11-3049, punkterna 125—-127 och 129, och av den
17 oktober 2002 i mal T-98/00, Linde mot kommissionen, REG 2002, s. 11-3961,
punkt 40).

For att faststilla huruvida nedsittningen av en del av sdkandens skulder gentemot
BvS kan anses utgora ett statligt stod &v det hir relevant att tillimpa det kriterium
avseende privata fordringsigare i en marknadsekonomi som har angetts i det
omtvistade beslutet och som for 6vrigt inte har bestridits av sékanden.

BvS har néimligen genom att bevilja en prisnedsiittning inte agerat som en offentlig
investerare, vars atgirder skall jamforas med en privat investerares agerande som har
en strukturell, allmin eller sektoriell strategi och som styrs av langsiktiga
I6nsamhetsperspektiv med avseende pd det investerade kapitalet. Ifragavarande
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statliga organ skall i stillet jimforas med en privat fordringségare som férsoker fa
betalt for forfallna fordringar av en gildenir med finansiella svarigheter (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 29 april 1999 i mal C-342/96,
Spanien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-2459, punkt 46, och av den 29 juni 1999
i mal C-256/97, DM Transport, REG 1999, s. 1-3913, punkt 24, och domen i det
ovannimnda malet Hamsa mot kommissionen, punkt 167).

Det skall hirvid papekas att Férbundsrepubliken Tyskland under det administrativa
forfarandet konstaterade att sdkanden ar 1997 drabbades av allvarliga finansiella
svarigheter. Om BvS hade vidhallit den képeskilling som faststéllts i asset-deal 1
hade stkanden enligt de tyska myndigheterna formodligen tvingats trida i
likvidation och till foljd hirav hade inte heller asset-deal 2 kunnat genomforas.
Mot denna bakgrund var enligt Férbundsrepubliken Tyskland den slutliga
kostnaden fér prisnedsitiningen pa 4 miljoner DEM (1 811 000 euro) en mer
fordelaktig atgird for BvS 4n ett krav pa full betalning av den kopeskilling som
ursprungligen faststillts i asset-deal 1, vilken skulle ha uppgatt till 2 590 000 DEM
(skilen 73 och 75 i det omtvistade beslutet).

Sokanden har ifragasatt de skil som kommissionen har anfoért i det omtvistade
beslutet for att avfirda den standpunkt som framférts av Férbundsrepubliken
Tyskland under det administrativa forfarandet, enligt vilken en nedsittning med
4 miljoner DEM av det faststillda priset i asset-deal 1 avsag att minska den
finansiella bordan for BvS och dirfér var den mest ekonomiskt fordelaktiga
losningen.

Sokande har i detta hanseende i sina skrivelser gjort géllande att det omtvistade
beslutet &r grundat pa orealistiska antaganden, det vill siga att asset-deal 2 skulle ha
kunnat genomforas éven om sdkanden hade tritt i likvidation. Sékanden har vidare
anfort att Forbundsrepubliken Tysklands resonemang #r baserat pd rationella
ekonomiska bedémningar och att kommissionen inte borde ersitta den berérda
medlemsstatens bedémning med sin egen.

II - 2752



103

104

105

106

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU MOT KOMMISSIONEN

Det kan hir faststillas att sokanden till stod for detta pastdende har begrinsat sig till
att anféra att kommissionen har 6verskridit den befogenhet som den har for att
bedéma huruvida den berérda medlemsstaten agerade som en privat fordringsigare
nir kommissionen uttalade att “det finns inget som tyd[de] pa att [asset-deal 2] inte
skulle ha trétt i kraft om inte BvS hade avstitt fran en del av sina fordringar”,

Detta icke underbyggda pastiende medfér emellertid inte att kommissionen skall
anses ha gjort en uppenbart oriktig bedémning nir den ansag att det inte fanns
ndgon uppgift som tydde pa att prisnedsittningen var en nédvindig forutsittning
for genomforandet av asset-deal 2 (skilen 76-78 i det omtvistade beslutet).

Det skall vidare framhallas att kommissionen i det omtvistade beslutet ocksé
forutsdg mojligheten att asset-deal 2 inte skulle kunna genomféras om BvS beggrde
betalning av hela képeskillingen fér de tre forsta produktionslinjerna som faststillts i
asset-deal 1. Kommissionen har i detta sammanhang till stéd hirfor hinvisat till tva
andra synpunkter som enligt kommissionen visade att Férbundsrepubliken Tysk-
land inte med ritta kunde goéra gillande att prisnedsittningen var den mest
ekonomiskt fordelaktiga losningen.

Kommissionen har for det forsta ansett att &ven om det antogs att asset-deal 2 inte
hade kunnat genomféras utan en prisnedséttning, har det inte visats att BvS agerade
som en privat fordringsigare ndr den godkinde nedsittningen (skil 79 i det
omtvistade beslutet). Kommissionen ansag att for det fall BvS inte hade beviljat
prisnedsittningen med féljden att sékanden tvingades trida i likvidation, borde inte
kostnaderna for renovering av den plats déir den fjirde produktionslinjen var beligen
ha beaktats, i motsats till vad Férbundsrepubliken Tyskland har gjort inom ramen
for de ekonomiska bedémningar som den har anfort till stéd for sin argumentation.
Renoveringen var nidmligen nodvéndig for att skapa ett teknologiskt centrum. En
privat fordringsiigare skulle emellertid inte ha varit skyldig att genomféra ett
liknande projekt.
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Betriffande renoveringen av den plats diir den fjirde produktionslinjen var beldgen
och som var nédvandig for att skapa ett teknologiskt centrum finns det skal att
framhalla att sokanden i sina skrivelser inte har bestridit kommissionens pastienden
pa denna punkt. I svaren till forstainstansrétten har sokanden emellertid gjort
gillande att BvS ocks var skyldigt att renovera den aktuella platsen och att projektet
avseende skapandet av ett teknologiskt centrum i stor utstrickning var sub-
ventionerat.

Trots att sokanden inte anfért nigot stod for detta argument kan det faststéllas att
detta argument inte p& nagot sitt kan ifrigasitta kommissionens pastiende att en
privat fordringsigare inte skulle ha haft en skyldighet att skapa ett teknologiskt
centrum. Eftersom det inte finns nigot samband mellan ett sidant projekt och
s6kandens syfte med renoveringen har kommissionen med ritta kunnat anse att det
handlade om en skyldighet som inte ingar i en privat fordringségares agerande utan
omfattas av medlemsstatens behorighet att bedriva verksamhet innefattande
myndighetsutévning.

Kommissionen har #ven konstaterat att de tyska myndigheterna i férhillande till
sokanden faststillde kopeskillingen for denna plats till beloppet 1 047 000 DEM
(535 323 euro) i hindelse av en prisnedsittning med 4 miljoner DEM av det pris
som faststallts i asset-deal 1. Férbundsrepubliken Tyskland har diremot uppskattat
priset till endas. 470 000 DEM (240 307 euro) for det fall BvS inte skulle bevilja
prisnedsiittning med foljden att sokanden skulle tvingas trdda i likvidation.
Kommissionen har anfért att anledningen till prisnedsittningen av denna mark
inte har utvecklats vidare (skil 79 i det omtvistade beslutet).

Sokanden har i sina skrivelser visserligen inte invint mot kommissionens
bedémning i detta avseende, men den har i sina svar p# forstainstansréttens fragor
gjort gillande att nedsittningen av kopeskillingen avseende platsen var berittigad,
eftersom en renovering var nodvindig. Aven om man antar att BvS skulle ha varit
skyldigt att renovera den plats dér den fjarde produktionslinjen var beldgen dr det
inte mojligt att godta ett parallellt forlopp dér béde en renovering for ett belopp av
2 200 000 DEM (1 124 842 euro) och en prisnedsittning av kopeskillingen frdn
1 047 000 DEM till 470 000 DEM beaktades.
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Hiray f6ljer att kommissionen har, utan att géra sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning, kunnat bortse fran kostnaderna for renoveringen av den plats dir den
fjarde produktionslinjen var beléigen nér den beriiknade de kostnader som skulle ha
uppstatt f6r BvS om den hade krivt betalning av hela den kopeskilling som faststillts
i asset-deal 1.

Denna omsténdighet r i sig tillricklig for att anse att kommissionen med ritta har
kunnat faststilla att de kostnader som uppstod for BvS till foljd av beviljandet av
prisnedsittningen &r, i motsats till vad Férbundsrepubliken Tyskland har anfort,
hogre 4n de som skulle ha uppstitt om prisnedsittningen inte hade beviljats.

Kommissionen har vidare i det omtvistade beslutet (skil 80) hivdat att i den
jdmforande kalkyl 6ver de finansiella kostnader som skulle ha uppstatt for BvS dels
for det fall en prisnedsittning hade beviljats, dels for det fall betalning av det pris
som ursprungligen hade faststillts i asset-deal 1 hade erlagts, har Forbundsre-
publiken Tyskland inte beaktat ett investeringsstéd pa 1 miljon DEM, som BvS
beviljade inom ramen for asset-deal 2. Hade detta belopp beaktats hade det varit
mdjligt att faststilla att BvS kostnader skulle ha blivit hégre om den hade beviljat
prisnedsiittningen.

Stkanden har i ett svar pd en fraga till forstainstansriitten anfort att stédet pa
1 miljon DEM som féreskrivs i artikel 5 i asset-deal 2 var en kostnad som inte kunde
atervinnas (sunk cost). Enligt sokanden skulle nimligen den fjirde produktions-
linjen endast ha varit funktionsduglig om dess delar hade férnyats, varfor BvS atog
sig att till s6kande &terbetala underhallskostnaderna fér denna produktionslinje med
ett belopp av 1 miljon DEM, vilka pa grund av dess ansldende inte kunde atervinnas
och inte heller bli féremal f6r krav vid en konkurs.
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Det skall emellertid konstateras att sokanden i sitt svar pa forstainstansréttens fraga
har inskriinkt sig till att pastd att det stod pd 1 miljon DEM som BvS étog sig dr en
kostnad som inte kan atervinnas, utan att till kommissionen inkomma med nigon
bevisning hirfér under det administrativa forfarandet.

Denna omstindighet kan inte heller motivera att beloppet for detta stdd inte togs
med i beréikningen av de kostnader som skulle uppsté for BvS vid genomfdrandet av
asset-deal 2. Aven om det antas att detta stéd utgjorde en kostnad som BvS inte
skulle kunna atervinna i hindelse av sdkandens likvidation med féljden att asset-deal
2 inte genomfordes, kvarstar det faktum att BvS beviljade detta stod i samband med
genomforandet av asset-deal 2. Stodet borde foljaktligen ha beaktats vid berékningen
av de kostnader som skulle ha uppstitt for BvS om asset-deal 2 hade genomforts
som en foljd av att prisnedsittningen beviljades.

Harav foljer att sbkanden inte har visat att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedémning i det resonemang som anges i skil 80 i det omtvistade beslutet.

Eftersom det tidigare har faststillts att prisnedsittningen var det mest kostsamma
alternativet (se ovan punkt 112) ir det mycket som talar for att detsamma skulle ha
gillt om BvS hade utbetalat ett ytterligare st6d pd 1 miljon DEM.

Mot denna bakgrund kan forstainstansritten foljaktligen inte godta stkandens
argument att kommissionen inte har beaktat att prisnedsdttningen var motiverad pé
grund av att man var angeligen om att forhindra en forlust av de stéd som tidigare
hade utbetalats till sokanden for att ingé asset-deal 1.
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Sékanden har dessutom i sina skrivelser anfért att strivan att bevara BvS
trovirdighet och frimja foretagets varumérke ger upphov till vissa aspekter som
rimligen bor beaktas av en privat aktér. Kommissionen borde siledes ha beaktat
delstaten Thiiringens 15fte om stéd fran ar 1994 och direfter faststillt att
prisnedsittningen endast utgjorde en &tgird som vidtogs for att infria det
ifrdgavarande l6ftet.

Sasom det ovan har faststillts har sdkanden emellertid inte visat att kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig bedémning nér den anség att sékanden inte kunde géra
géllande en ritt till anpassning av asset-deal 1. Det kan foljaktligen inte anses att BvS
trovérdighet skulle ha paverkats av att bolaget vidhéll det forsaljningspris pa 5,8
miljoner DEM f6r de tre forsta produktionslinjerna som hade faststillts i asset-deal
1,

Av det ovan anférda foljer att kommissionen inte har gjort en uppenbart oriktig
beddmning genom att anse att BvS inte agerade som en privat fordringsiigare enligt
vanliga marknadsmissiga villkor och att den heller inte pi ett felaktigt sitt har
tillampat det kriteriet.

Slutligen vad giller pastiendet att det omtvistade beslutet skulle vara otillrickligt
motiverat pd grund av att kommissionen inte har férklarat skélen till varfsr den inte
beaktade den expertrapport som BvS lade fram den 30 maj 2000, skall det papekas
att kommissionen kan néja sig med att ange de omstindigheter och rittsliga
évervéiganden som ér av visentlig betydelse for beslutet (se ovan punkt 60).

I det expertutlitande som togs fram tvd ar efter det att prisnedsiittningen hade
beviljats anges féljande:

"Ur ett ekonomiskt perspektiv dr den mest férdelaktiga 16sningen for savil BvS som
for {sokanden] att denne i enlighet med dess avsikt hittar en investerare under ar
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2000 som kan skjuta till ett kapitalbelopp pd 3 850 000 DEM och att skulden till BvS
avseende forsiljningspriset pA 5 800 000 DEM slutregleras genom betalning av
1 800 000 DEM jamte rénta.”

Enligt expertutlitandet var sdkandens fortsatta verksamhet inte bara beroende av
prisnedsittningen utan #ven av ett nytt kapitaltillskott pa 3 850 000 DEM fran en
investerare. Redan i omstruktureringsplanen frin ar 1998 forutsags emellertid
behovet av ett sadant tillskott. Det #r alltjimt ostridigt att ndgon ny privat
investerare aldrig hittades (skil 95 i det omtvistade beslutet).

Eérbundsrepubliken Tyskland har dessutom i sin skrivelse av den 27 februari 2001
till kommissionen uppgett att BvS expertutlitande av den 30 maj 2000 endast
utgjorde ett forsta utkast till antagandet av omstruktureringsplanen 1998, i vilket
vissa kvartal av tillbakagang under aren 1998 och 1999 inte beaktades.

Kommissionen hade dérfor skl att anse att detta expertutlatande inte utgjorde en
relevant omstindighet som den borde ha hénvisat till i det omtvistade beslutet. Det
omtvistade beslutet #r saledes inte otillrickligt motiverat i detta avseende.

Av vad som ovan anforts foljer att éiven detta pastdende skall limnas utan avseende.

Faststillandet av det pastaddda felaktiga stodbeloppet

Sskanden har i andra hand gjort gillande att kommissionen pa ett felaktigt sétt har
faststillt det stodbelopp som skall aterkriivas enligt artikel 2 i det omtvistade
beslutet. Kommissionen har nimligen underlatit att féra bevisning om att stddet
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verkligen uppgick till 4 miljoner DEM. Artikel 87.1 EG avser beviljade stéd som ges
“med hjilp av statliga medel”, och det stédbelopp som férklarats vara oférenligt med
den gemensamma marknaden motsvarar den intiktsférlust som uppstatt for BvS till
f6ljd av att det beviljade prisnedsittningen.

Kommissionen har inte bestridit att sékanden skulle ha tritt i likvidiation om BvS
hade krivt betalning av det pris som faststilldes i asset-deal 1. Kommissionen har
emellertid antagit att asset-deal 2 &nd4 skulle ha genomforts, vilket enligt sbkanden
dr orealistiskt. Kommissionen har nimligen vid faststillandet av beloppet fér det
péstddda st6det inte beaktat de ytterligare forluster som skulle ha uppstatt for BvS
om det andra avtalet inte hade genomférts. Enligt den berikning som finns i det
omtvistade beslutet skulle intiktsférlusten for BvS, om sékanden hade triitt i
likvidation, endast ha uppgétt till det belopp som utdelades i konkursen och inte till
4 miljoner DEM. Eftersom kommissionen har faststillt det aktuella stédbeloppet till
ett belopp som motséiger dess egna slutsatser skall det omtvistade beslutet
ogiltigforklaras.

Kommissionen har med stdd av intervenienten bestridit sokandens argument.

FOrstainstansritten erinrar om att enligt fast riittspraxis & kommissionens syfte nir
den kréver att ett olagligt stéd skall aterbetalas att formanstagaren skall forlora den
fordel som han har haft p& marknaden i férhallande till sina konkurrenter, och
dterstillla den situation som féreldg innan stédet limnades (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-959, punkt 66, och av den 4 april 1995 i
mal C-348/93, kommissionen mot Italien, REG 1995, s. I-673, punkt 27). Syftet &r
didremot inte beroende av i vilken form som stodet har beviljats (domstolens dom av
den 10 juni 1993 i mal C-183/91, kommissionen mot Grekland, REG 1993, s. [-3131,
punkt 16).
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Det har vidare faststillts (se sirskilt dom av den 24 februari 1987 i malet 310/85,
Deufil mot kommissionen, REG 1987, s. 901) att ett upphivande av ett olagligt stdd
genom aterkrav r den logiska foljden av ett faststéillande av att stodet dr olagligt.
Féljaktligen kan aterkrav av ett olagligt limnat statligt stod, i syfte att aterstilla den
tidigare situationen, i princip inte betraktas som en oproportionerlig atgérd i
forhallande till malen gillande fordragets bestimmelser om statligt stéd (domstolens
dom av den 21 mars 1990 i det ovannimnda mélet Belgien mot kommissionen,
punkt 66) .

Artikel 2.1 i det omtvistade beslutet har foljande lydelse:

»[Eérbundsrepubliken] Tyskland skall vidta alla atgirder som &r nddvandiga for att
fran stodmottagaren aterkriva det stéd som avses i artikel 1 och som olagligen redan
utbetalats till stddmottagaren.”

Eftersom det i forevarande mal handlar om ett olagligt stéd som har beviljats i form
av en nedséttning av ett pris som har faststillts i ett kopeavtal gar det inte att hévda,
sisom sokanden har gjort, att det stédbelopp som skall dterkrévas &r ett ligre belopp
in sjilva beloppet for prisnedsittningen.

Enligt asset-deal 1 uppgick kopeskillingen vid BvS forsiljning av de tre forsta
produktionslinjerna till 5,8 miljoner DEM. Genom att bevilja en prisnedséttning
erholl sékanden en ekonomisk férdel motsvarande 4 miljoner DEM, vilken fordel
sokandens konkurrenter har saknat.
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Stkanden kan dérfor inte med fog gora gillande att den del av beloppet som utgér
det statliga stodet utifrdn en privat fordringséigares synvinkel, r ett lagre belopp &n
det belopp som utgér prisnedsittningen eller vidare att betalning av hela det belopp
som faststillts i asset-deal 1 skulle ha medfort ytterligare forluster for Férbunds-
republiken Tyskland, eftersom det tidigare har faststillts att en fordringsigare som
agerar enligt vanliga marknadsmissiga villkor inte skulle ha beviljat prisnedsatt-
ningen (se ovan punkt 122).

S6kanden anser i vart fall att den forlust som har uppstétt for Forbundsrepubliken
Tyskland inte uppgér till 4 miljoner DEM, utan motsvarar det belopp som skulle ha
utdelats till konkursboet inom ramen fér den likvidation som skulle ha intritt for
sokanden om BvS inte hade beviljat prisnedsiittningen.

Eftersom syftet med att aterkrdva ett olagligt beviljat stod #r att aterstilla den
tidigare situation som foreldg innan stddet utbetalades hade kommissionen ritt att
krdva att det aktuella stodet skulle aterbetalas. Ett krav pa aterbetalning av
prisnedsittningen, som i sin tur hade kunnat foranleda sékandens likvidation, skulle
néimligen ha forsatt sékanden i en situation som #r jamférbar med den situation som
hade forelegat om prisnedsittningen inte hade beviljats, det vill siga enligt
stkandens uppfattning dennes likvidation. Fér det fall sékanden verkligen skulle
tréda i likvidation, ankommer det pa Férbundsrepubliken Tyskland att i enlighet
med de bestimmelser i nationell lagstiftning som ér tillimpliga i detta sammanhang
sikerstdlla att stodet i friga verkligen aterkrévs, utan att likvidationen utgdr ett
hinder fér att det omtvistade beslutet verkstills (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 15 januari 1986 i mal C-52/84, kommissionen mot Belgien,
REG 1986, s. 89, punkterna 16 och 17).

Hirav f6ljer att detta pastidende kan limnas utan avseende och att talan inte skall
bifallas p& den férsta grunden.
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Den andra grunden: dsidosdttande av ariikel 87.3 ¢ EG och otillrécklig motivering

Parternas argument

Sékanden har i forsta hand papekat att kommissionen skall beakta marknadens
struktur nar den goér eén bedémning av huruvida stodet &ér proportionerligt enligt
artikel 87.3 ¢ EG (forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1999 i mal T-123/97,
Salomon mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2925, punkt 79, och av den 30 januari
2002 i mal T-35/99, Keller Meccanica mot kommissionen, REG 2002, s. I1-261,
punkt 88). Sokanden har till stdd hérfor dberopat riktlinjerna for undséttning och
omstrukturering av foretag i svarigheter. I riktlinjerna anges som exempel den
situationen att ett foretags forsvinnande skulle kunna medféra en monopol- eller
oligopolsituation. Sékanden har tillagt att kommissionen &r skyldig att kontrollera
att beviljandet av stodet inte atfoljs av ett asidosittande av andra gemenskapsritts-
liga bestimmelser sasom artikel 82 EG och artikel 2 i radets forordning (EEG)
nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av féretagskoncentrationer (EGT
L 257, 1990, s. 13; svensk specialutgiva, s. 116) (domstolens dom av den 19
december 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. 1-6857,
punkt 78, och av den 3 maj 2001 i mal C-204/97, Portugal mot kommissionen, REG
2001, s. I-3175, punkt 41 och féljande punkter, samt forstainstansrattens dom av den
31 januari 2001 i mél T-156/98, Mining mot kommissionen, REG 2001, s. II-337,
punkterna 112 och féljande punkter).

I férevarande mal har kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning genom
att vid en samlad bedémning av olika uppgifter vid bedémningen av stodets
proportionalitet enligt artikel 87.3 ¢ EG inte beakta den omstindighet att om
sokanden upphorde att existera skulle gruppen Schott Glas erhalla och forstdrka en
dominerande stillning inom vissa verksamhetsomraden inom glastillverkningen.

Vad sokanden ligger kommissionen sdrskilt till last &r att den har ignorerat
sokandens forklaringar om marknadens struktur och vidare inte kontrollerat
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huruvida féretagets férsvinnande skulle kunna medféra att en sniv oligopolsituation
uppstod, vilket ocksd den tyska regeringen har pavisat i sin skrivelse av den
20 november 2000. Sékanden har hénvisat till uppgifter avseende marknadsandelar i
denna skrivelse och har anfért att intervenientens bestridande inte &r underbyggt,
dven om intervenienten utgér det storsta foretaget inom verksamhetssektorn,
Intervenienten har namligen inte bestridit att det finns en ravarumarknad for
“maskinglas” diér den skulle befinna sig i en monopolliknande situation om
s6kanden férsvann.

Slutligen #r det omtvistade beslutet otillrickligt motiverat, eftersom det dirav inte
gar att faststélla huruvida kommissionen vid bedémning av prisnedsittningen enligt
artikel 87.3 ¢ EG har beaktat den #ndring av marknadsstrukturen som skulle bli
féliden om stkanden forsvann frén marknaden om kravet pa betalning av hela
kopeskillingen vidhélis.

Sékanden har i andra hand lagt kommissionen till last att den har grundat sin
bedémning enligt artikel 87.3 ¢ EG p& oriktiga uppgifter, det vill siga den
omstruktureringsplan som overlimnades till kommissionen den 1 december 1998,
Planen stimde inte Sverens med det omstruktureringsprojekt som gillde fér
stkanden vid den tidpunkt d& det omtvistade beslutet antogs den 12 juni 2001.
Planen skulle ha fatt en avgérande betydelse i forevarande fall (f5rstainstansrittens
dom av den 5 juni 2001 i mal T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mot
kommissionen, REG 2001, s. [I-1523, punkt 93). Kommissionen hade forsikrat de
tyska myndigheterna om att den skulle underritta dem innan den antog det
slutgiltiga beslutet for att bereda dem mojlighet att ge in den nya plan for
omstrukturering som den hade foreslagit skulle ges in i dess skrivelse av den
27 februari 2001, Det #dr mot denna bakgrund som sdkanden anser att
kommissionen inte borde ha utgétt frdn omstruktureringsplanen fran ar 1998 i
det omtvistade beslutet.

Det omtvistade beslutet ér slutligen otillrickligt motiverat, eftersom Arnoldrappor-
ten inte omndmns i det omtvistade beslutet. Rapporten upprittades pa initiativ av
delstaten Thiwringen och bifogades till Férbundsrepublikens skrivelse av den
27 februari 2001 till kommissionen. Rapporten #r den enda handlingen i den
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administrativa akten som innefattar en systematisk analys av sdkandens ekonomiska
situation. Av denna framgar att s6kandens ekonomiska situation var p& vég att
saneras. I det omtvistade beslutet (skilen 96 och 97) har kommissionen dock dragit
slutsatsen, tvirtemot expertutlitandet, att omstruktureringsplanen inte medforde
att sokandens l6nsamhet aterstilldes. Kommissionens bedémning har dessutom
dérefter vederlagts av expertutlatandet fran Pfizenmayer den 10 december 2001.

Kommissionen har, med stod av intervenienten, bestridit skandens argument.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen har ett stort utrymme for
skénsmissig bedéomning vid tillimpning av artikel 87.3 EG (domstolens dom av
den 21 mars 1990 i det ovannimnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 56,
och av den 11 juli 1996 i mél C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. 1-3547, punkt 36).
Gemenskapsdomstolarnas prévning skall siledes endast avse en Lkontroll av att
reglerna for handliggning har foljts, att motiveringsskyldigheten har iakitagits, att
uppgifterna om de faktiska omstindigheterna ar materiellt riktiga, att bedémningen
inte &r uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (forstainstans-
rittens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsveerftsforeningen m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. 1I-1399, punkt 170). Det ankommer inte pd
gemenskapsdomstolarna att ersitta kommissionens ekonomiska beddémning med
sin egen (forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94,
AIUFFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. 112169, punkt 56, och
domen i det ovannimnda malet HAMSA mot kommissionen, punkt 48).

Emellertid &r kommissionen for det forsta bunden av de ramar och de meddelanden
som den antar betriffande kontroll av statligt stéd i den mén som de inte avviker
fran reglerna i fordraget och accepteras av medlemsstaterna (domen i det
ovannimnda malet Deufil mot kommissionen, punkt 22, dom av den 24 mars 1993
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i méal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1125, punkt 36,
svensk specialutgéva, volym 14, s. 83, av den 15 oktober 1996 i mil C-311/94, IJssel-
Vliet, REG 1996, s. I-5023, punkt 43, och av den 26 september 2002 i mal C-351/98,
Spanien mot kommissionen, REG 2002, s. I-8031, punkt 53). Vidare skall det
pdpekas att enligt artikel 253 EG &r kommissionen skyldig att motivera sina beslut,
inklusive de beslut som innebir att stéd inte forklaras vara forenliga med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ EG.

Forstainstansrétten borjar med att bedéma sékandens argumentation, som avser att
kommissionen grundat det omtvistade beslutet pi omstruktureringsplanen fran
december 1998 och inte pd omstruktureringsplanen av den 19 april 2001 samt att
den inte har beaktat Arnoldrapporten, daterad den 24 november 2000.

Vad giller den omstruktureringsplan som har legat till grund fér kommissionens
beslut skall det papekas att i punkt 3.2.2 i gemenskapens riktlinjer for statligt stéd till
undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter anges sirskilt att stédet fér
omstruktureringen skall vara kopplat till ett genomférbart omstrukturerings- eller
saneringsprogram som skall liggas fram f6r kommissionen och som skall innehalla
alla nédvindiga uppgifter samt att planen inom en rimlig tidsfrist skall aterstilla
foretagets konkurrensférmaga.

I férevarande mal beviljade BvS sbkanden en nedsittning pa 4 miljoner DEM av den
képeskilling som faststillts i asset-deal 1 innan atgirden meddelades kommissionen
den 1 december 1998. Det iir i mélet ostridigt att de tyska myndigheterna i samband
med ingivandet av meddelandet om prisnedsittningen gav in den omstrukturer-
ingsplan frdn december 1998 som avsig dren 1998-2000. Det #r vidare ostridigt att
omstruktureringsplanen av den 19 april 2001 inte getts in till kommissionen under
det administrativa férfarandet.

Sékanden har i ett svar pi en friga av forstainstansritten anfort att anledningen till
att den senare planen inte gavs in till kommissionen i ett tidigare skede berodde pa
att man ville undvika att det samtidigt lades fram olika alternativa planer.
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Det framgar vidare av Férbundsrepubliken Tysklands skrivelse av den 27 febru-
ari 2001 till kommissionen att anledningen till att det var nddvéndigt att anta
omstruktureringsplanen fran ar 1998 berodde dels pa att man inte hittat en privat
investerare som kunde bidra med kapital, vilket var féreskrivet i planen, dels den
extremt svaga konjunkturen under det forsta kvartalet 1999, som bidrog till att
stkandens finansiella situation forsimrades. Att det blev nodvéndigt att &r 2001 anta
en ny omstruktureringsplan visar att omstruktureringsplanen fran ar 1998 var ett
misslyckande, i och med att den inte visade att sdkandens Iénsamhet kunde
aterstillas inom en rimlig tidsfrist.

Det finns vidare inte nagon uppgift i malet som tyder pa att kommissionen skulle ha
atagit sig att underritta de tyska myndigheterna infér antagandet av det omtvistade
beslutet, sésom sokanden har gjort géllande.

Det har i detta sammanhang faststillts att en skyldighet for kommissionen att
underritta den berérda medlemsstaten infor antagandet av ett negativt beslut skulle
kunna medfora ett forhalande av forfarandet, vilket skulle kunna férhindra att det
administrativa forfarandet avslutades (férstainstansrittens dom av den 21 januari
1999 i de forenade malen T-129/95, T-2/96 och T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke
och Lech-Stahlwerke mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-17, punkt 231).

Av lydelsen av de tyska myndigheternas skrivelse av den 27 februari 2001 foljer att
de endast har uppgett att ”[flérbundsregeringen ... snarast [kommer] att underritta
kommissionen, om den anser det vara nodvindigt, om det slutgiltiga beslutet
avseende antagandet av omstruktureringsplanen”. Sokanden har saledes inte skl for
pastaendet att den tyska regeringen i den ndmnda skrivelsen av den 27 februari 2001
erbjod sig att ge in en ny omstruktureringsplan, eftersom det vid denna tidpunkt inte

‘fanns en sddan plan. .
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Behovet av att anta en &ndring av omstruktureringsplanen fran 1998 omnimns i
samma skrivelse, och de tyska myndigheterna har dessutom i denna skrivelse anfért
foljande:

"Férbundsregeringen utgar emellertid fran att kommissionen kan avsluta det
administrativa forfarandet med hinsyn till de sidrdrag som dr utmirkande fér den
marknad som BvS dr verksam pa utan att bedéma de dndringar av omstrukturer-
ingsplanen som vidare skall diskuteras i detalj.”

Sékanden har inte heller, vilket ocksad kommissionen har framhallit, ansett det vara
nddvindigt att ge in planen till kommissionen under perioden den 19 april 2001,
datum f6r antagandet, och den 12 juni 2001, datum for antagandet av det omtvistade
beslutet.

Det framgér av det ovan anforda att sékanden inte har tillrickligt stéd for att hivda
att Forbundsrepubliken Tyskland formellt har begirt tillstind av kommissionen att
fd ge in en uppdaterad omstruktureringsplan, Kommissionen har saledes inte gjort
en uppenbart oriktig bedémning nir den lade den omstruktureringsplan som antogs
i december 1998 till grund fé6r det omtvistade beslutet.

Vad giller Arnoldrapporten av den 24 november 2000 anges det i inledningen till
rapporten att den bestilldes av delstaten Thiiringen for att underséka riskerna med
att bevilja ytterligare stéd.
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162 I slutsatsen i rapporten anges dessutom foljande:
"Foretagets resultat for perioden 1997—2002 visar pd en positiv utveckling.

Till f6ljd av dels en stigande omséttning, dels ... minskade kostnader har resultatet
kontinuerligt forbittrats sedan &r 1997, med undantag for ar 1999. Med hénsyn till
extraordinira intikter kommer det att ar 2000 vara méjligt att erhélla ett balanserat
resultat. Ar 2000 kommer avkastningsmalet [att ha] uppnatts med en omséttning pa
40 miljoner DEM. '

Analysen forutsitter att inga exceptionella omstandigheter intriffar som kan
péaverka denna utveckling.

Villkoret for denna utveckling ar emellertid att nddvindiga investeringar, som
beriknas uppg till ett belopp pa 11 500 000 DEM, genom({ors. Ar 2000 har det inte
varit mojligt att genomfdra storre investeringar &n 1 000 0000 DEM.

Foretagets likviditet dr mycket bekymmersam. Férutom de medel som anslagits for
investeringar och renovering uppgéende till 11 500 000 DEM forelkkommer @ven
dldre krediter som uppgar till 20 538 000 DEM som skall tickas.

Enligt vara berakningar kommer foretaget att &r 2001 ha ett likviditetsunderskott i
[storleksordningen] 7 842 0000 DEM och &r 2002 [ett] likviditetsunderskott i
{storleksordningen] 2 215 000 DEM.
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Enligt var beddmning kommer foretaget inte att kunna ombesérja sin finansiering
genom egna medel. Om meddelandeforfarandet inom den Euroopeiska unionen
skulle medféra ett negativt besked, kommer det att behdvas ett nytt tillskott av
finansiella medel uppgiende till 6 000 [000] DEM.

Foretaget dr inte i stind att gbra detta.

Vér beddmning ér att ytterligare subventioner eller stéd {#r] absolut nédvindiga for
att siikra produktionsplatsen.”

Hérav f6ljer att det inte framgar av lydelsen av Arnoldrapporten att det forelag en
mojlighet for sokanden att uppna langsiktig l6nsamhet.

Sokanden har dessutom i sin begiran om subventioner fran delstaten Thiiringen den
5 februari 2001, som getts in pd begiran av forstainstansriitten, uppgett att de
investeringar som forutsags i Arnoldrapporten "inte var férenliga med bestimmel-
serna om statligt stod pé grund av foretagets aktuella situation” och att man darfor
borde bortse fran slutsatsen i rapporten vad avser denna fraga.

Det kan saledes inte anses, sdisom sékanden har gjort gillande i sina skrivelser, att
den omstruktureringsplan som antogs ar 1998 var grundad pa Arnoldrapporten,
eftersom sokanden sjilv ansig att rapportens slutsatser inte skulle beaktas.
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Mot denna bakgrund och sirskild med hénsyn till slutsatserna i Arnoldrapporten
och sokandens bedémning av denna har kommissionen haft skil att anse att det inte
fanns nagon anledning att hinvisa till rapporten i det omtvistade beslutet.
Sokandens argument om otillracklig motivering av det omtvistade beslutet kan
dirfér limnas utan avseende.

Vad giller sékandens &beropande av expertutlitandet frin Pfizenmayer, daterat den
10 december 2001, skall det framhallas att enligt fast réttpraxis skall lagenligheten av
ett beslut avseende stod bedémas mot bakgrund av den information som
kommissionen forfogade 6ver vid den tidpunkt dé beslutet antogs (domen av den
10 juli 1986 i det ovanndmnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 16). Det ar
emellertid tillrickligt att faststilla att expertutlitandet av Pfizenmeyer, som
inhimtats av sokanden i samband med det intermistiska forfarandet for att bedéma
dess mojligheter att dverleva ekonomiskt for det fall forevarande talan skulle ogillas,
var tillgingligt forst efter det att det omtvistade beslutet antogs, och kommissionen
hade saledes inte tillgang till detta under det administrativa forfarandet.

Hirav foljer att sokanden inte har visat att kommissionens bedémning enligt artikel
87.3 EG har grundats pé oriktiga omstindigheter eller att det omtvistade beslutet i
detta hinseende ir otillrickligt motiverat.

Férstainstansritten 6vergar nu till att préva huravida kommissionen, mot bakgrund
av de anvisningar som foljer av riktlinjer for statligt stod till undsittning och
omstrukturering av foretag i svrigheter, har gjort en uppenbart oriktig bedémning
nir den valde att inte forklara prisnedsittningen forenlig med den gemensamma
marknaden i enlighet med artikel 87.3 ¢ EG utan att beakta att en oligopolsituation
skulle kunna uppsta till f6ljd av att sdkanden férsvann fran marknaden.

Det skall hirvid papekas att i punkt 1.2 i de ovanndmnda riktlinjerna (se punkt 3
ovan) anges i inledningen upplysningsvis vissa omstindigheter som kan motivera ett
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stdd for undsittning eller omstrukturering av ett féretag i svarigheter i form av ett
undantag frdn den princip som foreskrivs i punkten 1.1 i riktlinjerna, enligt vilken
medlemsstater inte bor bevilja subventioner till féretag som i en ny marknads-
situation skulle forsvinna eller tvingas till omstrukturering. Det kan emellertid inte
anses att forekomsten av en av dessa omstéindigheter i sig dr tillriicklig for att
motivera ett undantag. Det dr ndmligen s att en sddan omsténdighet kan motivera
ett statligt stdd for foretag i svarigheter och for att frimja deras omstrukturering
endast om de allminna villkoren for godkédnnande av stéd fér undsittning och
omstrukturering, sdsom de faststillts i riktlinjerna, &r uppfyllda.

S6kanden har emellertid inte visat att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig
bedémning nér den ansig att den omstruktureringsplan som antogs &r 1998 inte
visade, i strid med vad som krévs enligt riktlinjerna, att sdkandens lI6nsamhet kunde
aterstillas (se ovan punkt 154).

I motsats till vad sokanden har anfort foljer det inte heller vare sig av
bestdmmelserna i fordraget eller av de ovanndmnda riktlinjerna att olagliga stod
fér undsittning och omstrukturering skall godkdnnas om det stédmottagande
foretagets forsvinnande skulle medféra att en sndv monopol- eller oligopolsituation
uppstod pa en bestimd marknad.

Den rittspraxis som sékanden har anfért till stéd for sin argumentation paverkar
inte denna bedémning. Forstainstansritten har nimligen i det ovannimnda malet
Salomon mot kommissionen (punkt 79) begrinsat sig till att faststilla att
kommissionen i det omtvistade beslutet inte har faststillt stédets forenlighet enbart
pa grund av den oligopolistiska karaktir som utmérker de aktuella marknaderna.
Kommissionen féste i stillet avseende vid de berérda marknadernas struktur endast
for att underbygga dess standpunkt att stédbeloppet inte medférde en otilliten
konkurrenssnedvridning i strid med det gemensamma intresset enligt artikel 87.3 ¢
EG. I det ovannimnda malet Keller och Keller Meccanica mot kommissionen
(punkt 88) har forstainstansriitten vidare inskrinkt sig till att konstatera att den
relevanta marknaden péa vilken sékanden var verksam inte uppvisade en
oligopolistisk struktur.

II - 2771



174

175

176

177

DOM AV DEN 8.7.2004 — MAL T-198/01

Betriffande den av sbkanden pastadda otillrickliga motiveringen i denna del kan det
konstateras att kommissionen i det omtvistade beslutet ansag att den prisnedsétt-
ning som faststillts i asset-deal 1 inte omfattades av det undantag som foreskrivs i
artikel 87.3 ¢ EG. Sékanden har vidare under det administrativa forfarandet, till stdd
for sin begiran i andra hand avseende ett undantag fér den omtvistade atgarden
enligt artikel 87.3 ¢ EG, inte anfort nagot argument som avser konsekvenserna for
marknadens struktur till f6ljd av dess eventuella forsvinnande.

Med hénsyn till de krav som stills pa motiveringen och vilka har papekats ovan i
punkterna 59 och 60 kan det faststillas att kommissionen mot denna bakgrund och i
forevarande fall inte kan anses vara skyldig att bedoma risken for att en
oligopolsituation skulle kunna uppsté pa den berdrda marknaden och foljaktligen
skall pastdendet om beslutets otillrickliga motivering limnas utan avseende.

Av det ovan anforda foljer att talan inte skall vinna bifalla pa denna grund.

Den tredje grunden: dsidoséittande av réitten till forsvar och principen om god
forvaltningssed

Parternas argument

Sokanden anser att under det formella forfarandet for granskning av statligt stod ger
de allménna principer som giller for forfarandet upphov till garantier for
stédmottagaren som gar utSver ritten att yttra sig efter det att forfarandet har
inletts, vilket har foreskrivits till forman for berdrda parter enligt artikel 88.2 EG. Ett
erkinnande av ytterligare rittigheter &r forenligt med den rittspraxis som
kommissionen har &beropat och av vilken det foljer att stddmottagaren endast dr
en "berérd part ” i den mening som avses i den ovannidmnda bestimmelsen.
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Stédmottagarens situation skiljer sig fran berérda tredje parters situation, eftersom
dven om de inte direkt &r part i forfarandet kan stédmottagarens existens hotas
genom det slutliga beslutet om &terkrav av stodet. Det #r av denna anledning som
det dr motiverat att tillerkéinna stddmottagaren ytterligare rittigheter.

Vad som hirmed asyftas 4r en opartisk ritteging (forstainstansrittens dom av den
20 februari 2001 i mal T-112/98, Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen,
REG 2001, s. II-729, punkt 77) och ritten till forsvar, vilka aldgger kommissionen att
bereda stddmottagaren en mojlighet att pa ett indamalsenligt sitt gora gillande sin
standpunkt avseende de faktiska omstindigheterna och de rittsregler som
aktualiseras under det formella granskningsférfarandet och pa vilka institutionen
skall grunda sitt beslut. Denna garanti f6ljer av den rittspraxis som avser ritten till
forsvar i alla de forfaranden som inleds mot en person och som kan leda till en
réttsakt som gar denna person emot (forstainstansriittens dom av den 10 maj 2001 i
de forenade maélen T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-147/99, Kaufring m.fl.
mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-1337, punkt 153). Rétten att yttra sig och
principen om god férvaltningssed medfor en ritt att fi ta del av handlingarna i
drendet (forstainstansrittens dom av den 19 februari 1998 i mal T-42/96, Eyckeler &
Malt mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-401, punkt 75 och féljande punkter).
Slutligen strider en begrénsning av stédmottagarens rittigheter till att endast avse en
méjlighet att yttra sig enligt artikel 88.2 EG ocksd mot bestimmelserna avseende
ritten for berdrda foretag att fa yttra sig i forfaranden som avser tillimpningen av
artiklarna 81 EG och 82 EG en kontroll av féretagskoncentrationer.

Iakttagande av principen om god férvaltningssed forutsitter en snabb och opartisk
handldggning (domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, punkt 62, och forstainstansriittens dom av den 30 januari 2002 i mal
T-54/99, max.mobil mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-313, punkt 48). Det aligger
sdledes kommissionen att pa eget initiativ, genom att begira ytterligare information
fran stédmottagaren, ta reda pa alla nédvindiga synpunkter fér att med fullstindig
kinnedom om alla relevanta omsténdigheter kunna goéra en bedémning nér den
antar beslutet (se domen i det ovanndmnda malet ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mot
kommissionen, punkterna 93, 126, 128 och 130).
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Nir det giller det utrymme for skénsméssig beddmning som kommissionen gor
anspréak pa vid granskning av statligt stod, sarskilt vid tillimpning av artikel 87.3 EG,
bor stddmottagarens ritt att yttra sig sikerstillas i &nnu storre utstrdckning
(domstolens dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, REG 1991, s. I-5469, punkt 13 och foljande punkter, svensk specialutgava,
volym 11, s. 453, och férstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 i mal T-61/89,
Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-1931, punkt 129,
svensk specialutgéva, volym 13, s. 1, samt domen i det ovannimnda maélet Kaufring
m.fl. mot kommissionen, punkt 152). Om denna ritt inskranks till en ritt att under
det administrativa forfarandet fa yttra sig i enlighet med artikel 88.2 EG skulle
stédmottagaren endast atnjuta ett partiellt rittsligt skydd trots att den har mojlighet
att upptriida sdsom fullvirdig part infor férstainstansratten.

I férevarande fall har kommissionen asidosatt sékandens processuella rittigheter i
tre avseenden. Kommissionen beviljade for det forsta inte den begidran som
sokanden framstillde i sitt yttrande av den 28 augusti 2000 enligt artikel 88.2 EG
som avsag tillgang till de icke sekretessbelagda handlingarna i akten och ddrefter en
mojlighet att yttra sig 6ver dessa.

Kommissionen godtog for det andra inte den tyska regeringens erbjudande i dess
skrivelse av den 27 februari 2001 att till kommissionen 6verldmna sokandens senaste
omstruktureringsplan for bedémning av den ifrdgavarande atgirden enligt artikel
87.3 ¢ EG for det fall kommissionen skulle komma att anse, i motsats till den tyska
regeringens asikt, att itgirden utgjorde ett statligt stdd i den mening som avses i
artikel 87.1 EG. Kommissionen har sirskilt underlatit att fullgora sin skyldighet
gentemot den tyska regeringen att underritta denna innan beslutet antogs, vilket
skulle ha gett den tyska regeringen en mojlighet att genast ge in den nya
omstruktureringsplanen.

Att sdkandens ritt till forsvar verkligen sikerstilldes borde vidare ha beaktats i &nnu
storre utstrickning, eftersom kommissionen avsig att avvika frin den berdrda
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medlemsstatens uppfattning att det inte foreldg nagot stéd (domen i det
ovannidmnda malet Kaufring m.fl. mot kommissionen, punkt 152 in fine). Detta
géller sdrskilt eftersom, till skillnad mot vad intervenienten har anfért, medlems-
statens stdndpunkt inte skall ges féretride framfér stédmottagarens. Det hade dirfér
inte varit en onddig atgird att lata stédmottagaren yttra sig.

Vad s6kanden hérvid ligger kommissionen till last #r dels att den inte p4 allvar har
bedémt s6kandens argument om en ritt till anpassning av asset-deal 1, dels att
kommissionen var skyldig att underritta sékanden om att den hade fér avsikt att
klassificera prisnedsittningen som ett statligt stod. Kommissionens skyldighet att
gora en noggrann och opartisk prévning innebér vidare att den hade en skyldighet
att begéra direkt av s6kanden att den skulle ge in den nya omstruktureringsplanen,
eller, for det fall den inte fanns tillginglig, ange huvuddragen i planen och det datum
da planen skulle vara tillginglig.

Férbundsrepubliken Tyskland har ndmligen i den ovanniamnda skrivelsen av den
27 februari 2001 i huvudsak uppgett att Arnoldutlatandet av den 24 november 2000,
som getts in till kommissionen, utgjorde grunden fér omstruktureringsplanens
antagande. Att det blev n6dvindigt att anta planen berodde pa att man inte funnit
en privat investerare och att det uppstétt en otillricklig likviditetsniva till foljd av
den ekonomiska tillbakagingen under perioden 1998/1999. Enligt Arnoldrapporten
skulle dock sokanden under &r 2002 uppna lénsamhet. Eftersom kommissionen
hade informerats om att en sanering av sékandens ekonomiska situation hade skett i
bérjan av ar 2001 i forhallande till sékandens situation 1998 kunde kommissionen,
enligt s6kanden, inte grunda sitt beslut p& omstruktureringsplanen antagen &r 1998,
vilket den har gjort i det omtvistade beslutet.

For det tredje har kommissionen varken till den tyska regeringen eller till sékanden,
innan det administrativa forfarandet avslutades, skickat de fragor som den stéllt till
gruppen Schott Glas till f6ljd av dess yttrande av den 28 september 2000 eller dess
kompletterande yttrande av den 23 januari 2001, detta for att bereda dem tillfille att
yttra sig. Kommissionen har genom att ensidigt inhiimta information frin en av
sokandens konkurrenter — avseende fragor som den maste ha ansett vara av vikt
eftersom de stilldes (se forslag till avgdrande av domaren Vesterdorf i egenskap av
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generaladvokat till forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-1/89,
Rhéne-Poulenc mot kommissionen, REG 1991, s. 11-867, s. I1-869) — asidosatt sin
skyldighet att forbli opartisk gentemot alla berérda parter, asidosatt icke-diskrimi-
neringsprincipen vad giller dessa parter och principen om god férvaltningssed samt
sokandens ritt till en opartisk ritteging. Kommissionen har vidare genom sitt
handlande avsevirt minskat den andamalsenliga verkan som f6ljer av rétten att yttra
sig (det ovannidmnda beslutet av den 4 april 2002 i malet Technische Glaswerke
IImenau mot kommissionen, punkt 85).

N

Genom att ha handlagt 4rendet pa detta sitt har kommissionen ocksa asidosatt den
tyska regeringens ritt till férsvar. Till skillnad mot vad intervenienten har anfért kan
sokanden niamligen dberopa ett sddant asidosittande som ett bevis pé att s6kandens
egna rittigheter har dsidosatts, Den ber6rda medlemsstaten upptrider ndmligen mer
som ett "ombud” for stddmottagaren, eftersom kommissionen i huvudsak har
betraktat medlemsstaten som en uppgiftslimnare. Stddmottagaren kan dock inte
tvinga medlemsstaten att vicka talan.

Dessa oegentligheter motiverar att det omtvistade beslutet ogiltigforilaras, eftersom
det administrativa forfarandet, om de inte hade forekommit, skulle ha kunnat leda
till ett annat resultat (domstolens dom av den 5 oktober 2000 i mal C-288/96,
Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. 1-8237, punkt 101). Om den tyska
regeringen och sokanden hade beretts mojlighet att yttra sig ver foretaget Schott
Glas kompletterande yttrande skulle detta ha kunnat paverka resultatet i det
omtvistade beslutet. 1 beslutet (skilen 35 och 36) har kommissionen gjort en
marknadsanalys pa grundval av bland annat det ovannimnda kompletterande
yttrandet och avfirdat den synpunkt — som den tyska regeringen framfort i sin
skrivelse av den 20 november 2000 — att sokandens férsvinnande skulle medfora att
en oligopolsituation uppstod. Kommissionen har dessutom beaktat ytterligare ett
yttrande avseende bland annat forekomsten av en dverkapacitet och ett pastaende
om att sékanden pastods bedriva en aggressiv prispolitik for att dra slutsatsen att
gtgirden i fraga inte uppfyllde proportionalitetskravet (skélen 102 och 103 i det
omtvistade beslutet).
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Kommissionen och intervenienten har bestridit skandens argumentation.

Férstainstansrittens bedémning

Forfarandet for kontroll av statligt stod dr med beaktande av dess allmiinna
systematik ett forfarande som har inletts gentemot den medlemsstat som, enligt dess
gemenskapsrittsliga forpliktelser, dr ansvarig f6r beviljandet av stodet (se dom av
den 10 juli 1986 i det ovannamnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 29, och
domen i det ovanndmnda malet Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen,
punkt 81).

Inom ramen f6r detta férfarande kan saledes inte andra berérda @n den medlemsstat
som har beviljat stodet géra ansprak pa ett sidant kontradiktoriskt forfarande med
kommissionen som det som har inletts till fdrman fér nimnda medlemsstat (domen
i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 59,
och domen i det ovanndmnda malet Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen, punkt 82). Deras frimsta uppgift #r att férse kommissionen med
information (férstainstansrittens dom i det ovannidmnda malet Skibsvaerftsfor-
eningen m.fl. mot kommissionen, punkt 256, och av den 25 juni 1998 i de férenade
madlen, T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot kommissionen, REG 1998,
s. 1I-2405, punkt 59).

Inte i négon bestimmelse avseende forfarandet for kontroll av statligt stod ges
stddmottagaren en sirskild roll bland dem som #r berérda. Det kan vidare papekas
att forfarandet for kontroll av statligt stéd inte &r ett forfarande som har inletts
“mot” stédmottagaren som innebr att denne kan géra ansprik pa sadana rittigheter
som i sig dr lika omfattande som ritten till férsvar (domen i det ovannimnda malet
Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 83).
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Det skall hir papekas att sadana allménna rittsprinciper som rétten till en opartisk
rittegdng, ritten att yttra sig, principen om god forvaltningssed och icke-
diskrimineringsprincipen, som har 8beropats av sokanden, inte kan medfora att
gemenskapsdomaren kan utdka de processuella rittigheter som givits bertrda parter
inom ramen for forfarandet for kontroll av statligt stod genom fordraget eller
sekundirritten. Det dr vidare inte relevant att héinvisa till réttspraxis som bland
annat avser forfaranden for tillimpningen av artiklarna 81 EG och 82 EG och for
kontroll av féretagskoncentrationer, eftersom dessa har inletts mot de foretag som
har mottagit stéd och inte mot medlemsstaten, vilket ar sjélva anledningen till att de
givits sdrskilda processuella rittigheter.

Med hinsyn till det ovan anférda kan inte sokandens pastéende att stédmottagarens
situation skiljer sig frin andra berérda tredje parter godtas.

Det #r i malet ostridigt att sokanden har beretts méjlighet att yttra sig i enlighet med
artikel 88.2 EG och artikel 6.1 i forordning nr 659/1999 och att den har utnyttjat
denna méjlighet genom att den 28 augusti 2000 ge in ett yttrande till kommissionen.
S&som framgar av attonde skilet till férordning nr 659/1999 sikras de intresserade
parternas rittigheter bist inom ramen for det formella granskningsférfarandet enligt
artikel 88.2 EG.

Eftersom inga andra berérda parter forutom den berérda medlemsstaten kan gora
ansprak pa ett sidant kontradiktoriskt forfarande med kommissionen, kan det inte
anses att sokanden skulle ha haft ritt till den icke sekretessbelagda delen i akten
inom det administrativa foérfarandet eller att kommissionen nédvéndigtvis skulle ha
dverlimnat de yttranden eller de svar pd kommissionens fragor som inlémnats av
féretaget Schott Glas.
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Det har dessutom faststillts i rittspraxis att det inte framgar av nigon bestimmelse
om statligt stdd eller av réttspraxis att kommissionen skulle vara skyldig att lita
mottagaren av de statliga medlen yttra sig éver den rittsliga bedémning som
kommissionen gor av den ifrigasatta atgirden eller att kommissionen skulle vara
skyldig att underritta den berérda medlemsstaten — och &n mindre stodmottagare
— om sitt stillningstagande innan den fattar sitt beslut nir berérda parter och
medlemsstaten har beretts tillfille att yttra sig (se for ett liknande resonemang
domen i det ovanndmnda mélet Neue Maxhiitte Stahlwerke och Lech-Stahlwerke
mot kommissionen, punkterna 230 och 231.

Betriffande det av sékanden under det administrativa forfarandet anforda
argumentet avseende en ritt till anpassning av asset-deal 1 pa grund av att delstaten
Thiiringen inte infriade ett 15fte om investeringsstéd kan det konstateras att
kommissionen inte godtog detta argument och att dess motivering i detta avseende
dr tillrickligt utforlig (se ovan punkterna 67 och 77). Det finns saledes inte nagon
grund for sdkanden att gbra gillande att kommissionen har underlatit att med
omsorg bedéma sékandens argumentation i denna fraga.

Vad slutligen giller &sidosittande av Férbundsrepubliken Tysklands ritt till forsvar
har sékanden lagt kommissionen till last att den inte har godtagit nimnda
medlemsstats férslag att ge in omstruktureringsplanen daterad den 19 april 2001,
Sokanden har vidare lagt kommissionen till last en underlatenhet att till Férbunds-
republiken Tyskland verlimna foretaget Schott Glas svar av den 23 januari 2001 pa
de frigor som kommissionen stillt till foretaget med anledning av foretagets
yttrande av den 28 september 2000 om inledandet av det formella férfarandet.

Det skall hdr papekas att enligt fast réttpraxis keiivs det enligt principen om ritten
till forsvar att medlemsstaten i fraga ges tillfille att pa lampligt sitt yttra sig
betriffande de synpunkter som har framforts av berérd tredje part enligt artikel 88.2
EG och pa vilka kommissionen avser att grunda sitt beslut samt att om
medlemsstaten inte har beretts tillfille att yttra sig over dessa synpunkter kan
kommissionen inte ligga dem till grund for sitt beslut rérande denna medlemsstat.
For att en sddan krdnkning av ritten till forsvar skall leda till en ogiltigférklaring
krivs emellertid att forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om denna
oegentlighet inte hade forelegat (domstolens dom av den 11 november 1987 i
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mal 259/85, Frankrike mot kommissionen, REG 1987, s. 4393, punkterna 12 och 13,
svensk specialutgéva, volym 10, s. 303, och av den 14 februari 1990 i mél C-301/87,
Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s. I-307, punkterna 29-31, samt domen av
den 21 mars 1990 i det ovannimnda malet Belgien mot kommissionen, punkterna
46-48, och domen av den 5 oktober 2000 i det ovanniémnda mélet Tyskland mot
kommissionen, punkterna 100 och 101).

I forevarande mal har Férbundsrepubliken Tyskland i enlighet med kraven i artikel
88.2 EG och artikel 6.2 i forordning 659/1999 beretts tillfille att yttra sig Gver
beslutet att inleda forfarandet, och vidare har de yttranden som i detta ssmmanhang
har getts in av berdrda parter, det vill siiga av foretaget Schott Glas, éverlémnats till
medlemsstaten. Det dr didremot i malet ostridigt att Férbundsrepubliken Tyskland
inte fick ta del av foretaget Schott Glas svar pa de frigor som kommissionen stillt till
foretaget med anledning av dess yttrande av den 23 januari 2001 om inledandet av
det formella foérfarandet.

En sidan kriinkning av ritten till férsvar dr emellertid inte av sddan betydelse att en
underlatenhet att iaktta densamma i sig kan medféra att det omtvistade beslutet
skall ogiltigforklaras. Denna kréinkning utgér siledes ett formfel som skall dberopas
av den medlemsstat som berors av de sirskilda negativa verkningar som
uppkommer till f5ljd av ett asidosittande av medlemsstatens egna rittigheter, och
foliderna av forfarandets oegentlighet skall bedémas mot bakgrund av den
omtvistade rittsaktens innehall. Nagon sidan invindning har inte gjorts i
forevarande mal.

Soékandens argument att Forbundsrepubliken Tysklands ritt till forsvar har
asidosatts kan darfor limnas utan avseende.

Vad giller inlimnandet av omstruktureringsplanen har det ovan faststéllts att de
tyska myndigheterna inte formellt har foreslagit kommissionen att den skulle
Sverlimna omstruktureringsplanen av den 19 april 2001 och att de dessutom anség
att kommissionen kunde gora sin beddmning p& grundval av den information som
den forfogade 6ver (se ovan punkt 160). Kommissionen har foljaktligen inte gjort en
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uppenbart oriktig bedémning nir den inte begirde av Férbundsrepubliken Tyskland
eller av s6kanden att de skall ge in den ifrigavarande planen.

f

Vad giller den omsténdigheten att kommissionen, vilket den ocksé har vidgtt, inte
till de tyska myndigheterna har &verlimnat foretaget Schott Glas svar av den
23 januari 2001 pa kommissionens fragor, finns det skil att framhalla att denna
omsténdighet inte ensam kan medféra en ogiltigférklaring av det omtvistade
beslutet,

Det skall hirvid papekas att kommissionen i det omtvistade beslutet inte ansag, till
skillnad mot vad foretaget Schott har anfort i svaren, att det forelg en strukturell
overkapacitet pa vissa av de produktmarknader som sékanden var verksam pa (skal
101).

Vad giller foretaget Schott Glas pastdenden att sékanden bedrev en prispolitik som
var aggressiv har kommissionen nér den bedémt villkoret avseende det ifragasatta
stddets proportionalitet i det omtvistade beslutet anfort foljande (skil 103).

"En konkurrent till [sékanden] hidvdade i sina synpunkter pi inledandet av
forfarandet att [sokanden] systematiskt silde sina produkter till priser som lag
under marknadspriset och till och med under produktionskostnaderna. [Sékanden]
beviljas stindiga forlustutjgmningar. Eftersom ingen birkraftig omstrukturering-
splan har lagts fram kan kommissionen inte utesluta att de medel som strtdmmat in
till foretaget har anviints till ett konkurrenssnedvridande agerande som inte hor
samman med omstruktureringsprocessen”.
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Aven om det skulle antas, i strid med vad som framgir av denna punkt, att
kommissionen till grund for sin beddmning inte bara hade lagt foretaget Schott Glas
yttrande utan @ven dess svar av den 23 januari 2001 p& kommissionens fragor fOr att
faststilla att villkoret avseende stédets proportionalitet inte var uppfyllt, kan denna
omstindighet inte medféra att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras.
Kommissionen har nimligen, sasom det ovan har faststillts, haft skil att anse att
det inte gick att forutse att sbkandens l6nsamhet skulle aterstillas i avsaknad av en
#ndamalsenlig omstruktureringsplan. Detta konstaterande ér sadant att det ensamt
kan motivera bedomningen av det aktuella stédets oférenlighet.

Hirav foljer att dven om Forbundsrepubliken Tyskland hade haft tillgang till
foretaget Schott Glas svar av den 23 januari 2001 hade detta inte péverkat beslutets
innehall.

Av det ovan anfdrda foljer att talan inte skall vinna bifall pa denna grund.

Fjdrde grunden: otillrdcklig motivering

Parternas argument

Utdver den motiveringsbrist som sokanden har anfort till stod for de andra
grunderna har sokanden &ven lagt kommissionen till last en otillrécklig motivering
av det omtvistade beslutet vad avser dels inverkan pa handeln mellan medlems-
staterna enligt artikel 87.1 EG, dels en forvanskning av villkoren for handel pé ett
sitt som strider mot det gemensamma intresset enligt artikel 87.3 ¢ EG. Kom-
missionen har enligt sdkanden inskrankt sig till att konstatera att det forekommer
konkurrenter och en handel pa den relevanta produktmarknaden (skal 51).
Kommissionen borde &tminstone i stora drag ha definierat marknaden genom att
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ange de huvudsakliga konkurrenterna till sékanden i de andra medlemsstaterna och
beskriva den viktigaste handeln inom gemenskapen samt ange vilka konsekvenser
som skulle uppstd om s6kanden férsvann frdn marknaden, eftersom gruppen Schott
Glas var den enda konkurrenten inom vissa omraden (domen i det ovanniamnda
malet British Airways m.fl. mot kommissionen, punkt 273).

I motiveringen till det omtvistade beslutet har kommissionen inte beaktat
bakgrunden till den ifrgasatta atgéirden (domstolens dom av den 15 maj 1997 i
mal C-355/95 P, TWD mot kommissionen, REG 1997, s, I-2549, punkt 26). Nir
kommissionen tillimpade villkoret avseende privata investerare borde den némligen
ha bedémt den ifrdgasatta dtgirden mot bakgrund av tidigare stdd, vilka varit
foremal for olika kontrollfsrfaranden (skilen 37, 42, 63, 65, 85 och 110).

Kommissionen och intervenienten har bestridit de argument som sokanden anfért
inom ramen f6r denna grund.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att dven om det stdr klart att kommissionen #r skyldig att i
skilen till sitt beslut atminstone ange de omstindigheter mot bakgrund av vilka ett
stdd har beviljats, nér dessa gor det majligt att visa att stédet kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna, sa 4r den inte skyldig att visa vilken faktisk verkan det stéd
som redan beviljats har haft. Om s hade varit fallet skulle detta krav nimligen ha
lett till att de medlemsstater som utbetalar olagligt stéd hade gynnats i forhallande
till de stater som underrittar kommissionen om stédet under planeringsstadiet (se,
for ett liknande resonemang, domen av den 19 september 2002 i det ovannimnda
mélet Spanien mot kommissionen, punkt 54 och dir angiven rittspraxis).
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Med hiinsyn till denna réttspraxis kan det inte anses att kommissionen i forevarande
fall inte har fullgjort sin skyldighet att pa ett tillrickligt satt motivera det omtvistade
beslutet.

Kommissionen har niamligen i skilen 35 och 36 i det omtvistade beslutet definierat
den aktuella produktmarknaden, det vill séiga specialglas, och har vidare konstaterat
att sékanden var ett av de tio foretag i gemenskapen som var verksamma p& den
marknaden. I skil 51 till det omtvistade beslutet finns en adekvat redogérelse i
vilken kommissionen i tillrackligt stor utstrickning har beaktat de omsténdigheter
och rittsliga overviganden som behévs for att beddéma villkoret avseende en
paverkan pa handeln mellan medlemsstater, némligen att konkurrenter till sokanden
etablerade i gemenskapen var verksamma pa den aktuella produktmarknaden, att
det forekom handel pa marknaden och att sékandens konkurrenter inte haft samma
finansiella férdelar som sokanden.

Harav foljer att talan inte heller skall vinna bifall pd denna grund.

Femte grunden: dsidosittande av artikel 20.1 andra meningen i forordning
nr 659/1999

Sékanden anser att kommissionen har forbisett en viktig processuell bestimmelse
genom att den inte till sokanden 6verlimnade en kopia av det omtvistade beslutet i
enlighet med artikel 20.1 andra meningen i forordning nr 659/1999. Bestimmelsens
syfte ar att ge stddmottagaren, for vilken konsekvenserna ar mycket allvarligare dn
for andra berdrda parter, en absolut évertygelse om att den verkligen har tagit del av
den akt som antagits av kommissionens ledaméter. Réttssdkerhetsprincipen alagger
kommissionen att fullgéra denna skyldighet inom tvad méanader frin den dag dé&
beslutet antogs.
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220 Forstainstansritten anser, sisom kommissionen har gjort gillande, att artikel 20.1
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andra meningen i forordningen endast medfér en skyldighet fé6r kommissionen att
skicka beslutet om avslutande av férfarandet om kontroll forst efter det att beslutet
har antagits och delgetts den berérda medlemsstaten. Eftersom en rittsakts
lagenlighet skall bedémas p& grundval av de omstindigheter och rittsliga
Gvervidganden som var aktuella vid tidpunkten fér dess antagande medfor inte ett
dsidosdttande av den ovannidmnda bestimmelsen att det omtvistade beslutet inte
skall anses vara lagenligt, vilket skulle leda till att det ogiltigforklarades.

Talan skall foljaktligen inte bifallas p& den femte grunden, och den skall dérfor
ogillas i sin helhet.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, skall
kommissionens yrkande bifallas och sékanden skall dicfor béra sin rittegingskost-
nad och ersitta kommissionens rittegingskostnad i avgérandet i huvudsaken och i
det interimistiska férfarandet.

Eftersom intervenienten har yrkat att sékanden skall ersitta rittegangskostnaderna,
skall intervenientens yrkande bifallas och sékanden skall dven ersitta intervenien-
tens kostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin riittegangskostnad och ersitta kommissionens och
intervenientens rittegangskostnad i avgérandet i huvudsaken och i det
interimistiska forfarandet.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juli 2004.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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