ACORDAO DE 8. 7. 2004 — PROCESSO T-289/02

ACORDAO DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgéo)

8 de Julho de 2004 "

No processo T-289/02,

Telepharmacy Solutions, Inc., estabelecida em North Billerica, Massachusetts
(Estados Unidos), representada por R. Davis, barrister, e M. Medyckyj, solicitor,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por S. Bonne, na qualidade de agente,

recorrido,

que tem por objecto um recurso interposto contra a decisio da Quarta Camara de
Recurso do IHMI, de 28 de Junho de 2002 (processo R 108/2001-4), relativa ao
registo do sinal nominativo TELEPHARMACY SOLUTIONS como marca

comunitdria,
* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secc¢io),

composto por: H. Legal, presidente, V. Tiili e M. Vilaras, juizes,

secretério: B. Pastor, secretario-adjunto,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 10 de Marco de 2004,

profere o presente

Acordio

Antecedentes do litigio

Em 26 de Novembro de 1999, a recorrente, anteriormente Adds Inc., apresentou um
pedido de marca nominativa comunitéria ao Instituto de Harmonizagio do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), ao abrigo do Regulamento (CE)
n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitdria
(JO 1994, L 11, p. 1), com as alteragdes que the foram introduzidas.

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo TELEPHARMACY
SOLUTIONS.
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Os produtos e os servigos para os quais o registo foi pedido englobam-se nas classes
9, 10, 38 e 42 na acepgio do Acordo de Nice relativo a Classificacio Internacional
dos Produtos e dos Servigos para o Registo de Marcas, de 15 de Junho de 1957, tal
como revisto e modificado, e correspondem, para cada uma dessas classes, a
seguinte descricdo:

— «computadores, periféricos de computadores, caixas de computadores,
impressoras, etiquetadores, méveis para computadores e software; suportes de
dados; inclusive todos os artigos atrés referidos contendo partes de um sistema
distribuidor e/ou destinando-se a servicos farmacéuticos, de farmdécia ou
meédicos; sistemas distribuidores que incluem software e hardware», englobados
na classe 9;

— «sistemas distribuidores; sistemas distribuidores para produtos farmacéuticos
embalados e/ou produtos medicinais embalados; sistemas distribuidores que
incluem armdrios; pecas e acessérios para todos os artigos atras referidos»,
englobados na classe 10;

— «transmisséo de informacdes, dados e instrugdes de distribuicio, transmissdo
electrénica e/ou por radio de informacdes, dados e instrugdes de distribuigion,
englobados na classe 38;

— «servicos de consultas para doentes; envio de instrugdes de distribuicdo a
sistemas distribuidores a distancia; servigos médicos e de farmécia», englobados
na classe 42.

II - 2858



W

~3

TELEPHARMACY SOLUTIONS / IHMI (TELEPHARMACY SOLUTIONS)

Por decisdo de 21 de Novembro de 2000, o examinador indeferiu o pedido de registo
com fundamento no artigo 7.°, ne° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.
Considerou que o sinal em causa era directamente descritivo dos produtos e dos
servicos referidos pelo pedido de marca, uma vez que o termo «telepharmacy»
(telefarmacia) é correntemente utilizado no dominio da distribuigio a distincia de
medicamentos. O examinador considerou que, lida no seu conjunto, a marca
TELEPHARMACY SOLUTIONS indicava apenas ao consumidor que a recorrente,
ao fornecer os produtos e servicos reivindicados, oferecia solugdes a empresas e a
particulares que desejassem iniciar a prética de actividades de telefarmdcia. A marca
foi, portanto, considerada desprovida de qualquer cardcter distintivo para o conjunto
dos produtos e servigos reivindicados.

Em 22 de Janeiro de 2001, a recorrente interpds recurso para o IHMI, ao abrigo do
artigo 59.° do Regulamento n.° 40/94, da decisao do examinador. Fundamentou o
recurso por meio de alegagoes datadas de 21 de Margo de 2001.

Por decisao de 28 de Junho de 2002 (a seguir «decisao impugnada»), a Quarta
Camara de Recurso do IHMI negou provimento ao recurso com o fundamento de
que o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.> 40/94 obstava ao registo da
marca nominativa TELEPHARMACY SOLUTIONS, uma vez que esta era
susceptivel de ser compreendida pelos consumidores como uma indicagio da
utilizacdo a dar aos produtos e servigos reivindicados, ou seja, que sio destinados a
distribuicdo a distancia de produtos farmacéuticos. Segundo a Camara de Recurso, a
marca pedida descreve o equipamento e os servicos que servem para a distribuicio a
distancia de produtos farmacéuticos, uma vez que, nesse dominio, o termo
«telepharmacy» é correntemente utilizado.

Tramita¢io processual e pedidos das partes

Por peti¢io que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
20 de Setembro de 2002, a recorrente interpds o presente recurso.
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Na sua peticdo introdutiva da instincia, a recorrente indicou que o presente recurso
apenas dizia respeito aos seguintes produtos: «sistema distribuidor electrénico
comandado & distincia de produtos farmacéuticos embalados que compreende um
espaco no qual os produtos farmacéuticos embalados s&o armazenados com o fim de
serem distribuidos, um computador ligado ao distribuidor e uma rede de
comunicagdes ligando o computador a um computador distante», abrangidos pela
classe 9.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada na medida em que visa os produtos mencionados
no n.° 8 supra;

— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questdo de direito

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso. O primeiro assenta, em
substancia, na violago do seu direito de defesa, o segundo na violagio do artigo 7.°,
n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento n.° 40/94 e o terceiro na violagio do principio
da confianga legitima.
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Quanto ao objecto do litigio

Ha que comegar por examinar se o pedido da recorrente, constante da petigéo
introdutiva da instancia e destinado a limitar a lista dos produtos e servicos referidos
no pedido de marca (v. n.° 8 supra), é admissivel.

A este respeito, hd que recordar que o requerente de uma marca comunitéria pode, a
qualquer momento, dirigir ao IHMI um pedido no sentido de limitar a lista de
produtos e servigos, nos termos do artigo 44.° do Regulamento n.° 40/94 e da regra
13 do Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comisséo, de 13 de Dezembro de 1995,
relativo 4 execugdo do Regulamento n.° 40/94 (JO L 303, p. 1). Resulta destas
disposi¢des que a limitagio da lista dos produtos ou servigos designados num pedido
de marca comunitdria deve ser realizada segundo determinadas regras especificas.
Dado que o pedido formulado pela recorrente na sua peticao inicial ndo obedece a
estas regras, nao pode ser considerado um pedido de alteragdo na acepgdo das
disposigdes ja referidas [v., neste sentido, acérdido do Tribunal de Primeira Instancia
de 5 de Marco de 2003, Unilever/THMI (Pastilhas ovais), T-194/01, Colect., p. 1I-383,
n.° 13].

Em contrapartida, este pedido pode ser interpretado no sentido de que a recorrente
se limita a pedir a anulagdo parcial da decisdo impugnada (v., neste sentido, acérdao
Pastilhas ovais, n.° 13 supra, n.° 14). Esse pedido ndo é, enquanto tal, contrario a
proibicio, resultante do artigo 135.°, n.° 4, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instancia, de alterar, neste Tribunal, o objecto do litigio tal como o
mesmo foi submetido & Camara de Recurso (v., neste sentido, acérddo Pastilhas
ovais, n.° 13 supra, n.° 15).

No caso vertente, como a recorrente e o IHMI afirmam nas respostas que deram a
uma pergunta escrita do Tribunal, trata-se de um pedido de anulagdo parcial da
decisdao impugnada, que néo altera o objecto do litigio na acepgio do artigo 135.°,
n.° 4, do Regulamento de Processo. Deste modo, o pedido é admissivel.
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Quanto ao primeiro fundamento assente na violagdo do direito de defesa

Argumentos das partes

A recorrente observa que, enquanto a decisdo do examinador de 21 de Novembro
de 2000 se baseia unicamente no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94, a decisdo impugnada assenta no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do mesmo
regulamento. A Camara de Recurso utilizou assim um novo motivo absoluto de
recusa de registo, sem que a recorrente tenha tido a possibilidade de se pronunciar
sobre ele ou de apresentar provas a esse respeito. Ao actuar desse modo, a CAmara
de Recurso violou o artigo 73.° do Regulamento n.° 40/94.

O IHMI concluiu pedindo a rejei¢io deste fundamento, dado que as razdes que
motivaram, no caso vertente, a recusa de registo com fundamento no artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 40/94 e com fundamento no artigo 7.°, n.° 1, alinea c),
do mesmo regulamento coincidiram. S6 a base juridica da recusa de registo foi
modificada. Ora, as CAmaras de Recurso estdo habilitadas a proceder deste modo, de
acordo com o artigo 62.° do Regulamento n.° 40/94, que dispbe que a Camara de
Recurso pode exercer as competéncias da instincia que tomou a deciséo.

O IHMI considera ndo ter violado o artigo 73.° do Regulamento n.° 40/94, uma vez
que recordou constantemente que o motivo de recusa de registo da marca requerida
consistia em o sinal em causa ser descritivo de todos os produtos e servigos
reivindicados, que sdo os que oferecem soluctes no dominio da preparagio e da
distribuicdo & distancia de medicamentos. Alega que a comunicagio dos motivos de
recusa do pedido de marca comunitdria feita pelo examinador em 16 de Maio
de 2000 indicava ja que a marca ndo era susceptivel de ser admitida a registo por
forca do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, na medida em que era
descritiva de todos os produtos e servigos referidos no pedido de registo. Deste
modo, a recorrente teve duas oportunidades para formular comentérios sobre as
razdes que levaram a concluir pelo cardcter descritivo da marca requerida: uma ao
nivel do examinador, outra ao nivel da Camara de Recurso.
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Apreciacao do Tribunal

Hé que recordar que, no caso vertente, é pacifico que o examinador indeferiu o
pedido de marca TELEPHARMACY SOLUTIONS por esta ser desprovida de
cardcter distintivo na acepgio do artigo 7.° n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94, relativamente aos produtos e servigos visados por esse pedido. A Camara
de Recurso, por seu lado, alegou que o sinal nominativo em causa era abrangido pelo
motivo absoluto de recusa referido no artigo 7.°, n° 1, alinea c), do mesmo
regulamento.

A este respeito, hd que comegar por recordar que o principio da protecgio do direito
de defesa esta consagrado no artigo 73.° do Regulamento n.° 40/94, segundo o qual
as decisdes do IHMI s6 se podem basear em motivos a respeito dos quais as partes
tenham podido pronunciar-se [acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de
Fevereiro de 2000, Procter & Gamble/IHMI (Forma de um sabao), T-122/99,
Colect., p. 11-265, n.> 40, e de 27 de Fevereiro de 2002, Eurocool Logistik/IHMI
(EUROCOOL), T-34/00, Colect., p. 1I-683, n.° 20, e Rewe-Zentral/IHMI (LITE),
T-79/00, Colect., p. [1-705, n.» 13].

Por outro lado, o respeito do direito de defesa constitui um principio geral do direito
comunitario, por forca do qual os destinatarios de decisoes das autoridades publicas
que afectem de modo sensivel os seus interesses devem ter a possibilidade de dar a
conhecer utilmente o seu ponto de vista (acérdaos Forma de um sabao, n.° 20 supra,
n.e 42; EUROCOOL, ne 20 supra, n° 21, e LITE, n.* 20 supra, n.° 14).

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia que, ao
nio dar ao requerente de wma marca a oportunidade de se pronunciar sobre a
aplicacdo dos motivos absolutos de recusa de registo que a Camara de Recurso teve
oficiosamente em consideracio, esta violou o direito de defesa (acérdaos Forma de
um sabdo, n.° 20 supra, n.° 47; EUROCOOL, n° 20 supra, n° 22, e LITE, n> 20
supra, n° 15).
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Ora, hé ainda que recordar que, embora resulte do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 40/94 que cada um dos motivos de recusa de registo mencionados nessa
disposicdo é independente dos demais, exigindo um exame separado [v., por
analogia, no que se refere a disposices idénticas do artigo 3.°, n.° 1, da Primeira
Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as
legislagdes dos Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1),
acérddo do Tribunal de Justi¢a de 8 de Abril de 2003, Linde e 0., C-53/01 a C-55/01,
Colect., p. I-3161, n° 67], existe uma sobreposicdo evidente dos ambitos de
aplicacdo respectivos dos motivos enunciados nas alineas b), c) e d) da referida
disposicdo (v., por analogia, no que se refere a disposigdes idénticas do artigo 3.°,
ne° 1, da Directiva 89/104, ac6rdiao do Tribunal de Justica de 12 de Fevereiro
de 2004, Campina Melkunie, C-265/00, Colect., p. [-1699, n.° 18).

Em especial, uma marca nominativa que seja descritiva das caracteristicas de
produtos ou de servigos, na acepgio do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 40/94, é, por esse facto, necessariamente desprovida de cardcter distintivo
relativamente a esses mesmos produtos ou servigos, na acepgio do artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do mesmo regulamento (v., por analogia, no que se refere as disposi¢des
idénticas do artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 89/104, acérdios do Tribunal de Justica
Campina Melkunie, n.° 23 supra, n.° 19, e de 12 de Fevereiro de 2004, Koninklijke
KPN Nederland, C-363/99, Colect., p. 1-1613, n.° 86).

No caso vertente, a razio invocada em apoio da aplicagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea
c), do Regulamento n.° 40/94 pela Camara de Recurso na decisdo impugnada e a
fundamentagio da decisdo do examinador sdo similares. Referindo-se as defini¢des,
constantes do diciondrio, dos termos ingleses «tele» (tele), «pharmacy» (farmdcia) e
«solutions» (solugdes), o examinador indicou que a marca pedida nido podia ser
registada por forca do artigo 7., n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, uma vez
que era desprovida de cardcter distintivo, j& que descrevia produtos e servigos que
ofereciam solugdes no dominio da preparagio e do fornecimento & distincia de
medicamentos.
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A Camara de Recurso confirmou esta andlise declarando, nos n.”® 8 e 9 da decisao
impugnada, o seguinte:

«[...] a marca compde-se de uma expressio que pode ser utilizada pelos
consumidores para designar os produtos invocados ou a utilizagdo a dar aos
servicos invocados. Em consequéncia, deve ser recusada por forca do artigo 7.°, n.° 1,
[alinea) c), do [Regulamento n.® 40/94]. [...] A deciséo [do examinador| confirmou a
recusa da marca ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, [alinea] b), do [Regulamento n.© 40/94],
por ela ser desprovida de caricter distintivo, uma vez que descreve os produtos e os
servicos. Em consequéncia, a Camara tem por adquirido que o [examinador]
recusou o pedido em razdo do carédcter descritivo da marca e que [ele] ndo baseou a
sua recusa em elementos relativos ao caracter distintivo diferentes dos relacionados
com o cardcter descritivo. A CAmara é ainda de opinido que a marca deve ser
recusada unicamente por for¢a do artigo 7.°, n.° 1, [alinea] c), do [Regulamento
n.® 40/94].»

Resulta destas decisdes que as circunstancias do presente processo sao diferentes das
que deram lugar a jurisprudéncia mencionada no n.° 20 supra. Com efeito, nesses
processos, a Cimara de Recurso teve oficiosamente em consideragio novos motivos
absolutos de recusa, sem dar aos requerentes a possibilidade de se pronunciarem
sobre a aplicacio de tais motivos absolutos de recusa e sobre o raciocinio invocado
em apoio da mesma (acérddos Forma de um sabdo, n.° 20 supra, n.”* 43 a 46;
EUROCOOL, n.° 20 supra, n.°* 23 e 24, e LITE, n.° 20 supra, n.”* 16 a 19).

No caso vertente, em contrapartida, a Camara de Recurso considerou correctamente
que, apesar de a decisio do examinador ter referido expressamente apenas o
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, decorria com clareza dos
fundamentos dessa decisdo que ela se baseava no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
mesmo regulamento. Deste modo, ao basear a sua prépria decisao nesta ultima
disposicio, a Camara de Recurso nio adoptou oficiosamente um novo motivo
absoluto de recusa sobre o qual estaria obrigada a dar a recorrente a oportunidade
de se pronunciar previamente.
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Além disso, tendo o examinador justificado a recusa de registo com base no
artigo 7.°, ne° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 por motivos assentes
unicamente no caracter descritivo da marca pedida, possibilitou-se a recorrente que
se pronunciasse sobre o raciocinio que levou a Camara de Recurso a confirmar a
recusa de registo. As alegacbes que contém os fundamentos do seu recurso para a
Camara de Recurso, datadas de 21 de Margo de 2001, abordam alids a questdo do
alegado cardcter descritivo da marca em causa.

Daqui resulta que o primeiro fundamento deve ser rejeitado.

Quanto ao segundo fundamento assente na violagdo do artigo 7.% n.° 1, alineas b) e
¢), do Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

Reportando-se ao acérddo do Tribunal de Justica de 20 de Setembro de 2001,
Procter & Gamble/THMI (C-383/99 P, Colect., p. 1-6251), a recorrente alega, em
primeiro lugar, que o registo da marca requerida ndo pode ser recusado ao abrigo do
artigo 7.° n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, uma vez que a referida marca
ndo se compde exclusivamente de sinais ou indicagdes que designem o destino dos
produtos ou dos servi¢os em causa. A recorrente admite que o termo «pharmacy»
pode ser utilizado no comércio para indicar o destino desses produtos. Além disso,
reconhece que o elemento «tele» pode ser utilizado como um prefixo que significa
«a distdncia». No entanto, nenhuma destas constatagbes permite, segundo ela,
concluir que essa combinagio de termos remeta para uma expressio da vida
corrente. O facto de o termo «telepharmacy» constar de um diciondrio néio faz prova
disso.
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Além disso, o IHMI néo examinou a marca no seu conjunto, isto é, ndo teve em
conta o acrescento do termo «solutions», que nao pode ser considerado um termo
da vida quotidiana sobretudo para produtos que sio distintos dos servigos.

A recorrente sustenta que a marca requerida consiste numa indicagio eliptica, que
possui uma estrutura gramatical inabitual e que constitui um sintagma cujo sentido
nio se revela imediatamente. Além disso, recorda que néao se deve considerar que o
simples facto de a marca comportar uma alusdo a produtos ou a servicos especiais
implica uma descricao destes.

Acrescenta que, embora, segundo o IHMI, a marca requerida seja puramente
descritiva da oferta de solugdes aos profissionais ou aos particulares que desejem dar
inicio a actividades de «telefarmdcia», isto é, a distribuicio de medicamentos que
implique a utilizagdo de meios de telecomunicagdo, ela nao é, tal como delimitada
no ambito do presente recurso, descritiva dos produtos referidos pelo pedido.

A recorrente considera, em segundo lugar, que a Camara de Recurso, que estava
limitada as provas apresentadas ao examinador, nao dispunha de qualquer prova ou,
subsidiariamente, de qualquer prova razodvel em apoio da sua declaragio de que o
registo da marca requerida devia ser recusado por forca do artigo 7., n.° 1, alinea c),
do Regulamento n.© 40/94. Sublinha que a recusa do examinador se baseou numa
tinica referéncia Internet relativa a uma conferéncia mencionada no sitio de um
estabelecimento de ensino situado fora da Comunidade Europeia. Além disso, a
recorrente nao conseguiu confirmar a referida referéncia.

A recorrente sublinha, em terceiro lugar, que o registo da marca requerida também
nio pode ser recusado com fundamento no artigo 7.° n° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94, dado que ela ndo ¢é descritiva e que o IHMI ndo aduziu
outros elementos para sustentar que a marca ¢é destituida de caracter distintivo.
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O IHMI considera que a marca requerida no seu conjunto faz referéncia a uma
farmdcia, que pode ser consultada & distincia via Internet. Esta marca é do ponto de
vista do publico-alvo, que é um piblico especializado de pessoas do sector médico,
descritiva. Segundo o IHMI, este publico pode ser angléfono ou conhecer a
linguagem cientifica médica, a saber, o inglés.

No que respeita a afirmacéo da recorrente de que a Cimara de Recurso néo dispoe
de qualquer prova em apoio da sua declaragio de que a marca devia ser recusada por
forga do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, o IHMI observa que a
Céamara de Recurso aplicou unicamente o critério do cardcter descritivo, de acordo
com a jurisprudéncia, para proferir a sua decisio.

Quanto ao caracter nio distintivo da marca requerida, o IHMI mantém que, mesmo
que a decisdo impugnada se baseasse no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 40/94, a marca seria igualmente desprovida de qualquer cardcter distintivo. A
este respeito, observa que uma busca na Internet dos termos «telepharmacy and
solutions» permite obter uma lista de 245 sitios Internet em que a marca pedida é
utilizada como termo genérico.

Apreciagio do Tribunal

Nos termos do artigo 7., n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, serd recusado o
registo «de marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicagbes que possam
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servir, no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o
valor, a proveniéncia geogréfica ou a época de fabrico do produto ou da prestagio do
servico, ou outras caracteristicas destes». Além disso, o artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 40/94 dispde que «o n.° 1 é aplicivel mesmo que os motivos de
recusa apenas existam numa parte da Comunidade».

Devem interpretar-se os diferentes motivos de recusa de registo enumerados no
artigo 7.° do Regulamento n.° 40/94 & luz do interesse geral subjacente a cada um
deles [v., por analogia, no que se refere as disposi¢oes do artigo 3.° da Directiva
89/104, acordios do Tribunal de Justica de 18 de Junho de 2002, Philips, C-299/99,
Colect., p. 1-5475, n.° 77; Linde e o., n.° 23 supra, n° 71; de 6 de Maio de 2003,
Libertel, C-104/01, Colect., p. 1-3793, n.° 51, e Campina Melkunie, n.> 23 supra,
n.° 34].

Ao proibir o registo como marca comunitéria dos sinais ou indicagdes a que se
refere, o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.c 40/94 prossegue um fim de
interesse geral, que exige que os sinais ou indicagoes descritivos das caracteristicas
de produtos ou servigos para os quais o registo é pedido possam ser livremente
utilizados por todos. Esta disposi¢io impede, portanto, que tais sinais ou indicagdes
sejam reservados a uma tnica empresa com base no seu registo como marca
(acérdio do Tribunal de Justica de 23 de Outubro de 2003, IHMI/Wrigley,
C-191/01 P, Colect., p. 1-12447, n.° 31, e jurisprudéncia ai citada).

Para que o IHMI recuse um registo com fundamento no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 40/94, ndo é necessdrio que os sinais e as indicagdes que
constituem a marca a que esta disposi¢do se refere sejam efectivamente utilizados,
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no momento do pedido de registo, para fins descritivos de produtos ou servigos
como aqueles para os quais o pedido foi apresentado ou das caracteristicas desses
produtos ou servicos. Basta, como resulta da prépria letra dessa disposicio, que
esses sinais e indicagbes possam ser utilizados para esses fins. Um sinal nominativo
deve, assim, ser objecto de uma recusa de registo, em aplicagio da referida
disposicdo, se, em pelo menos um dos seus significados potenciais, designar uma
caracteristica dos produtos ou servigos em causa (acérdio IHMI/Wrigley, n.° 42
supra, n.° 32).

Deste modo, hd que, para efeitos da aplicacio do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 40/94, examinar se, pelo menos num dos seus significados
potenciais, o referido sinal designa uma caracteristica dos produtos ou servi¢os em
causa.

Para examinar os significados potenciais de um sinal, hd que apreciar se, no uso
normal do ponto de vista do publico pertinente, tal sinal pode servir para designar,
quer directamente quer através da mencdo de uma das suas caracteristicas
essenciais, o produto ou servico para o qual o registo foi pedido (v., neste sentido,
acérddo Procter & Gamble/THMI, n.° 31 supra, n.° 39). A apreciagio do carécter
descritivo de um sinal s6 pode, portanto, efectuar-se, por um lado, por referéncia aos
produtos ou aos servigos abrangidos e, por outro, por referéncia & percepgio que
deles tem o ptiblico pertinente (acérddo EUROCOOL, n.° 20 supra, n.° 38).

H4 que recordar, a titulo liminar, que o presente recurso apenas se refere aos
seguintes produtos abrangidos pelo pedido de marca: «sistema distribuidor
electrénico comandado & distdncia de produtos farmacéuticos embalados que
compreende um espago no qual os produtos farmacéuticos embalados sdo
armazenados com o fim de serem distribuidos, um computador ligado ao
distribuidor e uma rede de comunicagdes ligando o computador a um computador
distante», abrangidos pela classe 9.
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Em consequéncia, ha que entender que o publico pertinente é um publico angléfono
e especializado, composto por pessoas do sector médico, como o IHMI declarou
sem ter sido contestado pela recorrente.

No que respeita ao significado do sinal nominativo TELEPHARMACY SOLU-
TIONS na lingua inglesa, hd que considerar, como alids a recorrente admite, que o
elemento «pharmacy» pode ser utilizado no comércio para indicar o destino dos
produtos referidos no pedido de registo, enquanto o elemento «tele» pode ser
utilizado como um prefixo que significa «a distancia». Em consequéncia, ha que
concluir que o termo «telepharmacy» se refere & distribuigdio de medicamentos a
distancia.

A este respeito, ndo tem importancia saber se o elemento «telepharmacy» constitui
ou nio um neologismo. Com efeito, como o Tribunal de Justi¢a declarou, uma
marca constituida por um neologismo composto por elementos nominativos, cada
um dos quais descreve as caracteristicas dos produtos ou servigos para os quais o
registo é pedido, ¢ ela propria descritiva dessas caracterfisticas, salvo se houver um
afastamento perceptivel entre o neologismo e a simples adicao dos elementos que o
constituem, o que pressupde que, devido ao caricter inabitual da combinagao
relativamente aos referidos produtos e servigos, o neologismo cria uma impressao
suficientemente distanciada da que é produzida pela simples reuniao das indicagoes
fornecidas pelos elementos que o constituem, de modo a prevalecer sobre a soma
desses elementos (v., por analogia, no que se refere as disposi¢des idénticas do
artigo 3.2, n.° 1, alinea c), da Directiva 89/104, o acérddo Campina Melkunie, n.> 23
supra, n.° 43).

No caso vertente, a simples combinagio dos elementos nominativos «tele» e
«pharmacy», cada um dos quais é descritivo de caracteristicas dos produtos para os
quais o registo foi pedido, mantém-se em si mesma descritiva das referidas
caracteristicas. Com efeito, o simples facto de juntar tais elementos, sem lhes fazer
uma modificacdo inabitual, nomeadamente de ordem sintactica ou semantica,
apenas pode produzir uma marca composta exclusivamente de sinais ou indicagdes
que podem servir, no comércio, para designar as caracteristicas dos referidos
produtos.
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Quanto ao termo «solutions», tem nomeadamente a ver com as operagoes
destinadas a resolver um problema de ordem teérica ou prética. Assim, lidos em
conjunto, os termos «telepharmacy» e «solutions» devem ser considerados
descritivos do destino dos produtos referidos pelo pedido de registo e, portanto,
designativos de uma caracteristica essencial deles.

Em consequéncia, hd que considerar, como fez o IHM]I, que, apreendido no seu
conjunto, o sinal nominativo TELEPHARMACY SOLUTIONS indica apenas ao
ptblico-alvo, constituido por pessoas angléfonas do sector médico, que a recorrente,
ao fornecer os produtos referidos no pedido de registo, oferece um equipamento que
serve para a distribui¢do a distincia de produtos farmacéuticos.

Daqui resulta que o sinal nominativo TELEPHARMACY SOLUTIONS pode servir,
na acepgido do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, para designar
uma caracteristica essencial dos produtos referidos no pedido de registo.

Y

No que respeita a afirmacdo da recorrente de que a Cimara de Recurso nio
dispunha de qualquer prova em apoio da sua declaracdo de que devia ser recusado o
registo da marca por forga do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94,
basta verificar que o cardcter registdvel de um sinal enquanto marca comunitaria
deve ser apreciado exclusivamente com base na regulamentagio comunitaria
pertinente, tal como interpretada pelo tribunal comunitario. Deste modo, como o
IHMI sustentou com razdo, basta que, para tomar a sua decisio, a Cimara de
Recurso tenha aplicado o critério do cardcter descritivo, tal como interpretado pela
jurisprudéncia, ndo estando obrigada a justificar-se pela produgio de elementos de
prova.
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Finalmente, no que respeita a argumentagio da recorrente relativa ao artigo 7.2,
n.e 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, ha que recordar que, segundo o artigo 7.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 40/94, basta que um dos motivos absolutos de recusa ai
enunciados se aplique para que o sinal ndo possa ser registado como marca
comunitéria [acordios do Tribunal de Justica de 19 de Setembro de 2002, DKV/
/IHMI, C-104/00 P, Colect., p. I-7561, n.> 29, e do Tribunal de Primeira Instancia de
12 de Janeiro de 2000, DKV/IHMI (COMPANYLINE), T-19/99, Colect., p. 1I-1,
n.° 30]. Deste modo, ndo ha que examinar os argumentos da recorrente assentes na
violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

Face ao que precede, o segundo fundamento deve ser rejeitado.

Quanto ao terceiro fundamento assente na violagdo do principio da confianga
legitima

Argumentos das partes

A recorrente observa que o pedido de registo do sinal nominativo TELE-
PHARMACY, cujo tratamento estd em curso, foi, por um lado, entregue no mesmo
dia que o pedido de registo do sinal TELEPHARMACY SOLUTIONS e visa, por
outro, na sequéncia da limitagio efectuada no quadro do presente recurso, a mesma
lista de produtos. Sublinha que, posteriormente a modificagao da lista de produtos e
servicos para os quais o registo da marca TELEPHARMACY foi pedido, o
examinador renunciou as suas objec¢des assentes no artigo 7., n.° 1, alineas b) e c),
do Regulamento n.° 40/94. Além disso, o pedido de registo do sinal TELE-
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PHARMACY foi ja publicado no Boletim das marcas comunitdrias, em 27 de
Agosto de 2001. Entende que deve considerar-se que o sinal TELEPHARMACY
SOLUTIONS tem um cardcter distintivo, antes mais acentuado do que menos
acentuado que o sinal TELEPHARMACY. Seria ilégico e contririo ao principio da
confianca legitima recusar o registo do primeiro sinal e admitir o registo do segundo.

O IHMI sublinha que o sinal nominativo TELEPHARMACY ainda néo foi registado,
dado que estd em curso um processo de oposi¢ido. Além disso, enquanto uma marca
ndo for registada, o IHMI tem sempre a possibilidade de reexaminar uma marca ex
officio, tendo em conta a existéncia de motivos absolutos de recusa do registo desta a
fim de rectificar erros. De qualquer modo, uma parte ndo pode invocar em seu
beneficio uma decisdo juridica errada.

Apreciacio do Tribunal

No que se refere ao presente fundamento, basta declarar que, tendo em conta o que
precede e como o préprio IHMI admitiu na audiéncia, a decisdo do examinador de
ndo aduzir objecgdes contra o registo do sinal nominativo TELEPHARMACY é
errada. Ora, embora, ao admitir numa decisdo, proferida no ambito de um dado
processo, o cardcter registivel de um sinal enquanto marca comunitdria, o IHMI
tenha cometido um erro de direito, essa decisdo ndo pode ser utilmente invocada
para justificar um pedido de anulagiio de uma deciséo posterior que se pronuncie em
sentido contrdrio num processo similar. Com efeito, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga que o respeito do principio da igualdade de tratamento deve ser
conciliado com o respeito do principio da legalidade, segundo o qual ninguém pode
invocar, em seu proveito, uma ilegalidade cometida a favor de outrem (v., neste
sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 9 de Outubro de 1984, Witte/
/Parlamento, 188/83, Colect., p. 3465, n.° 15, e de 4 de Julho de 1985, Williams/
/Tribunal de Contas, 134/84, Colect., p. 2225, n.° 14).
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De qualquer modo, ha que notar que a publicagio de um pedido de marca nido
garante o registo da referida marca. Com efeito, resulta do artigo 40.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 40/94 que, apos ter sido publicado, o pedido de marca pode ainda
ser indeferido nos termos dos artigos 37.° e 38.° do mesmo regulamento. A este
respeito, importa notar que o artigo 38.° do referido regulamento determina o exame
dos motivos absolutos de recusa. Além disso, o pedido de marca pode ainda ser
rejeitado na sequéncia, nomeadamente, de observagdes de terceiros, nos termos do
artigo 41.° do Regulamento n.° 40/94 que determina que «[qJualquer pessoa singular
ou colectiva, bem como as associagoes representativas de fabricantes, produtores,
prestadores de servigos, comerciantes ou consumidores, pode, apds publicagio do
pedido de marca comunitéria, dirigir ao [[HMI] observagdes escritas, que precisem
os motivos de recusa automadtica do registo da marca previstos nomeadamente no
artigo 7.° [..]», ou na sequéncia de uma oposigdo apresentada ao abrigo do
artigo 42.° desse regulamento.

Nestas condicoes, o fundamento assente em violagdo do principio da confianga
legitima nao é procedente.

Daqui resulta que ha também que rejeitar o terceiro fundamento e, portanto, que
negar provimento ao recurso na sua integralidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida ¢é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hd que condend-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Legal Tiili Vilaras

Proferido em audiéncia puiblica no Luxemburgo, em 8 de Julho de 2004.

O secretario O presidente

H. Jung H. Legal
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