MFE MARIENFELDE V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — VETOQUINOL (HIPOVITON)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
8. juuli 2004

Kohtuasjas T-334/01,

MFE Marienfelde GmbH, asukoht Hamburg (Saksamaa), esindajad:
advokaadid S. Rojahn ja S. Freytag,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindajad: E. Joly ja G. Schneider,

kostja,

Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluse teine pool, menetlusse
astuja Esimese Astme Kohtus

Vétoquinol AG, varem Chassot AG, asukoht Bern (Sveits), esindaja: advokaat
A. Kocklauner,

mille esemeks on MFE Marienfelde GmbH ja Vétoquinol AG vahelist vastu-
lausemenetlust kisitleva Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
26. septembri 2001. aasta otsuse (asjas R 578/2000-4) vaidlustamine,

* Kohtumenctluse keel: saksa.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees N. J. Forwood, kohtunikud J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kohtusekretiir: ametnik D. Christensen,

arvestades hagi ja hagi vastust, mis esitati kohtukantseleisse vastavalt 24. detsembril
2001 ja 29. juulil 2002,

arvestades Siseturu Uhtlustamise Ameti vastust ja tdiendavat vastust, mis esitati
kohtukantseleisse vastavalt 24. aprillil ja 30. oktoobril 2002,

arvestades menetlusse astuja vastust ja tdiendavat vastust, mis esitati kohtukantse-
leisse vastavalt 22. aprillil ja 29. aprillil 2002,

11. novembri 2003. aasta kohtuistungi jirel,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse varasem kiik

30. detsembril 1996 esitas menetlusse astuja, varasema &rinimega Chassot AG,
ihenduse kaubamdrgi taotluse Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja
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té6stusdisainilahenduseg) (edaspidi ,0htlustamisamet”) noukogu 20. detsembri
1993. aasta mairuse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11,
Ik 1) (muudetud redaktsioonis) alusel.

Registreerimist taotleti kaubamairgile, milleks oli sdnaline tihis HIPOVITON.

Kaubad, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotletakse, kuuluvad vastavalt
15. juuni 1957. aasta kaubamirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise kvalifikatsiooni Nizza kokkuleppele (tiiendatud ja muudetud
redaktsioonis) klassi 31 ja vastavad kirjeldusele ,loomasoot”,

11. mail 1998 avaldati kaubamirgi registreerimise taotlus Uhenduse Kauba-
margibiilletaénis.

Hageja esitas 11. augustil 1998 méiruse nr 40/94 artikli 42 16ike 1 alusel vastulause
taotletud kaubamirgi registreerimisele koikide registreerimistaotluses mérgitud
kaupade osas. Vastulause aluseks oli Saksamaal 17. mail 1972 registreeritud
kaubamark prioriteedikuupédevaga 16. mai 1969. See sonalisest tihisest HIPPOVIT
koosnev kaubamirk (edaspidi ,varasem kaubamirk”) on registreeritud Nizza
kokkuleppe kohaselt klassi 31 kuuluva jiargmisele kirjeldusele vastava kauba osas:
»loomasoot”.

Vastulause toetuseks viitas hageja miédruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktis b
mainitud suhtelisele keeldumispohjusele.
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15. mirtsi 1999. aasta kirjaga taotles menetlusse astuja, et hageja esitaks vastavalt
médruse nr 40/94 artikli 43 loigetele 2 ja 3 tdendid, et viie aasta jooksul enne
tihenduse kaubamirgi taotluse avaldamist on varasemat kaubamirki tegelikult
kasutatud liikmesriigis, kus see kaubamirk on kaitstud. 8. aprillil 1999. aasta
teatisega palus iihtlustamisameti vastulausete osakond (edaspidi ,vastulausete
osakond”) hagejal esitada tdendid kahe kuu jooksul.

4. mail 1999 esitas hageja tihtlustamisametile esiteks neli reklaamtahvlit, millel oli
kujutatud varasem kaubamirk; nendel reklaamtahvlitel oli taht ,O” kaunistatud
hobuse pea ja hobuse keha esiosaga. Teiseks esitas ta iihe tiitellehe pealkirjaga
»Marienfelder Tierfutter-Programm” (,Marienfelde loomaséédaprogramm”), koos
tellimisblanketi ja brosiitiriga, mille pealkiri on ,Ich liebe Pferde von A-Z” (,Ma
armastan hobuseid A-st Z-ni”). Kolmandaks esitas hageja oma juhataja Bode
kinnituse pealkirjaga ,Eidesstattliche Versicherung” (,Vande all antud kinnitus”).
Sellest ilmneb, et varasema kaubamirgiga tdhistatud kaupade miiiigikdive oli
ajavahemikus 1998. aasta jaanuarist kuni juunini 12 500 Saksa marka ja
ajavahemikus 1998. aasta jaanuarist kuni detsembrini 21 100 Saksa marka.

Piarast hageja ja menetlusse astuja mitmeid omavahelisi kirjalikke selgitusi
adresseeris {ihtlustamisamet mélemale poolele 24. jaanuaril 2000 jirgmise kirjaliku
teate:

»Uhtlustamisamet informeerib Teid sellest, et tihtegi tdiendavat mérkust ei voi
esitada.”

8. veebruari 2000. aasta kirjaga selgitas menetlusse astuja iihelt poolt muu hulgas
seda, et hageja varasema kaubamirgiga kaupade miitigikéive oli 459 tihikut, ja teiselt
poolt seda, et hageja 1998. aasta kogukiive oli 2,8 miljonit Saksa marka.
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8. mirtsi 2000. aasta kirjalikus teates teatas tihtlustamisamet hagejale ja menetlusse
astujale viitega oma 24. jaanuari 2000. aasta kirjalikule teatele, et tema otsuses ei
arvestata menetlusse astuja 8. veebruari 2000. aasta kirja.

28. martsi 2000. aasta otsusega (otsus nr 601/2000) jittis vastulausete osakond
kaubamirgi taotluse vastavalt miidruse nr 40/94 artikli 43 loigetele 2 ja 3
rahuldamata pohjusel, et hageja ei ole tdendanud, et varasem kaubamirk leidis
tegeliklu kasutamist selle sitte tdhenduses. Ta leidis, et hageja poolt esitatud, vande
all antud kinnitust, mida ei ole andnud erapooletu isik voi asutus, peavad toetama
teised toendid. Vastulausete osakond asus seisukohale, et hageja esitatud toendite
alusel ei ole voimalik kindlaks teha varasema kaubamargi kasutamise kohta, kestust
ega ulatust.

Hageja vaidlustas vastulausete osakonna otsuse 23. mail 2000 ja esitas ithtlustamis-
ametile médaruse nr 40/94 artikli 59 alusel kaebuse.

Kaebust pohjendavas lisas 28. juulist 2000 esitas hageja mitmeid arveid erinevatel
messidel osalemise, niituse stendi Giirimise ja etikettide ning reklaammaterjalide
ostmise kohta 1998. aastal. Lisaks esitas ta viisteist arvet varasema kaubamirgiga
kaupade miitigi kohta, mis toimus ajavahemikus 6. martsist kuni 19. maini 1998.
Kaupade ostjate nimed olid nendel arvetel varjatud. Vastavalt neile arvetele oli kiive
enne 11. maid 1998 kokku 2753,84 Saksa marka.

9. oktoobri 2000. aasta arvamuses kordas menetlusse astuja viitega oma 8. veebruari
2000. aasta kirjale viiteid hageja kiibe kohta. Uhtlustamisameti 24. oktoobri 2000.
aasta kirjas, millega iihtlustamisamet edastas selle arvamuse hagejale, mirgiti, et see
teade oli moeldud tiksnes informatsiooniks.
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Uhtlustamisameti neljas apellatsioonikoda jéttis 26. septembri 2001. aasta otsusega,
millest hagejale teatati 15. oktoobril 2001 (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), kaebuse
rahuldamata. Apellatsioonikoda leidis, et varasema kaubamargi tegeliku kasutamise
kontrollimise osas tihtsust omav ajavahemik oli 12. maist 1993 kuni 11. maini 1998
ja et hageja ei viditnud, et ta oleks seda kaubamirki kasutanud enne 1998. aastat.
Hageja juhataja vande all antud kinnituse suhtes leidis apellatsioonikoda, et ei ole
vajalik selle toendusviirtuse kohta arvamust avaldada. Ta arvas, et isegi kui
varasema kaubamirgiga tahistatud kaupade miitigi 1998. aasta kdive on selle
kinnitusega kindlaks tehtud, ei ole voimalik selle pohjal jareldada, et kaubamaérki
olulise ajavahemiku jooksul tegelikult kasutati. Apellatsioonikoja kohaselt 12 500
Saksa marga suurune kiive, isegi kui see saavutati olulise ajavahemiku jooksul,
vastab iihelt poolt 450-le miilidud kaubaiihikule ja moodustab teiselt poolt eriti
viikse osa hageja kogu aastakdibest, mis ulatus 1998. aastal 2,8 miljoni Saksa
margani. Sellises olukorras leidis apellatsioonikoda, et ei ole vaja uurida, kas hageja,
kui ta kasutas varasemat kaubamirki ja kaldus korvale sellest vormist, milles see oli
registreeritud, oli kasutanud seda kaubamirki selliselt, et kaitsta selle digusi.

Poolte néuded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus ja vastulausete osakonna 28. mértsi 2000. aasta
otsus;

— mbista kohtukulud vélja iihtlustamisametilt.
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Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluvad Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Vastulausete osakonna otsuse tithistamist taotleva néude vastuvéoetavus

Kaesoleval juhul néuab hageja vaidlustatud otsuse ja vastulausete osakonna otsuse
tithistamist. Esimese Astme Kohus leiab, et see taotlus on vastuvoetav. Hageja nouab
sisuliselt seda, et Esimese Astme Kohus votaks vastu otsuse, mida apellatsioonikoda
oleks hageja arvates pidanud seaduse kohaselt vastu votma. Maaruse nr 40/94 artikli
62 loike 1 teisest lausest tuleneb, et apellatsioonikoda voib tithistada asja esimese
astmena otsustava iihtlustamisameti talituse otsuse. Selline tithistamine kuulub
selliste meetmete hulka, mida Esimese Astme Kohus voib votta mairuse nr 40/94
artikli 63 loikes 3 sitestatud muutmispiddevuse raames (vt selle kohta asja
tagasisaatmise taotluse puhul, Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-106/00: Streamserve v. Siseturu Uhtlustamise Amet (STREAM-
SERVE), EKL 2002, Ik II-723 (kinnitatud Euroopa Kohtu 5. veebruari 2004. aasta
madrusega kohtuasjas C-150/02 P: Streamserve v. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL
2004, 1k 1-1461), punkt 19).
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Pohikiisimus

Hageja esitab hagi pohjendamiseks viis vdidet. Esimene vdide puudutab mééruse
nr 40/94 artikli 43 16igete 2 ja 3 ning artikli 15 sétete rikkumist. Teise viitega heidab
hageja apellatsioonikojale ette, et see ei arvestanud neid tdendeid, mida hageja esitas
apellatsioonimenetluse jooksul. Kolmanda viitega heidab hageja ette médruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumist. Neljas ja viies vdide puudutavad
vastavalt diguse olla dra kuulatud ja pohjendamiskohustuse rikkumist.

Madruse nr 40/94 artikli 43 1digete 2 ja 3 ning artikli 15 sdtete rikkumist kisitlev
véide ja biguse olla dra kuulatud rikkumist kisitlev viide

— Poolte argumendid

Hageja selgitab tildiselt, et mdistet ,kaubamirgi tegelik kasutamine” peab
tolgendama selliselt, et see holmab koiki toiminguid, mis oma olemuselt, ulatuselt
ja kestuselt moodustavad objektiivselt kaubamérgi normaalse kasutamise vastaval
turul. Seoses ulatusega, mis kaubamérgi kasutamisel peab olema, vdidab hageja, et
see soltub konkreetse juhtumi asjaoludest ja tipsemalt asjaomase ettevtja suurusest
ja tema tegevuse mitmekesisuse tasemest.

Kéesoleval juhul hageja kinnitab, et kui apellatsioonikoda oleks &igesti kohaldanud
eespool loetletud hindamispohimétteid, oleks ta joudnud jireldusele, et varasemat
kaubamirki on tegelikult kasutatud. Ta viidab, et ta miiiis olulise ajavahemiku
jooksul kaupu selle kaubamérgi all kogu Saksamaa territooriumil. Hageja sénutsi
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nidhtub tema juhataja poolt vande all antud kinnitusest, et selline miiiigikiive, kuigi
suhteliselt viike, sest vastavad kaubad alles tulid turule, toendab kaubamirgi
normaalset kasutamist nende kaupade turustusvoimaluse tagamiseks.

Lisaks védidab hageja, et vaidlustatud otsuses 1998. aasta kohta esitatud kdibesumma
2,8 miljonit Saksa marka ei ole dige.

Seoses viitega, et on rikutud oigust olla dra kuulatud, heidab hageja apellatsioo-
nikojale ette, et enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist teda ei teavitatud kavatsusest
ldhtuda selle otsuse tegemisel asjaolust, et olulise ajavahemilku jooksul oli hageja
varasema kaubamdrgi all miitinud iiksnes umbes 450 kaubaiihikut. Oma vastuses ta
tipsustab, et apellatsioonikoda arvestas vaidlustatud otsuses menetlusse astuja
8. veebruari 2000. aasta arvamuse sisu, kuigi vastulausete osakond oli talle teatanud,
et seda arvamust arvesse ei voeta.

Uhtlustamisamet mirgib, et médruse nr 40/94 artikli 43 loike 2 ja artikli 15
erinevatest keeleversioonidest ilmneb, et tegelik kasutamine eeldab toelist, autentset,
téhusat véi reaalset kasutamist. Uhtlustamisameti arvates peab kasutamine olema
seega voimeline eristama valmistatud kaupu voi teenuseid ja mitte olema suunatud
pelgalt olemasoleva kaubamargidiguse sailitamisele.

Uhtlustamisameti arvates peab iiksikjuhtumil kaubamirgi tegeliku kasutamise
hindamisel libi viima tldise hindamise ja arvestama vastavat turguy, viisi, kuidas
asjassepuutuvaid kaupu véi teenuseid tavaliselt turustatakse, kaubamirgi omaniku
tootmis- ja turustamisvoimalusi ning viimase turuosa.
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Kdesolevas asjas mirgib iihtlustamisamet esiteks seda, et hageja poolt esitatud
téendite kohaselt hakati varasemat kaubamirki kasutama 1998. aasta alguses ehk
veidi rohkem kui 4 kuud enne kaubamirgi taotluse avaldamist. Teiseks viidab
{ihtlustamisamet, et varasema kaubamérgiga tihistatud kaupade miiiigikiive olulise
ajavahemiku jooksul on viike, mida pole vdimalik selgitada asjaoluga, et nende
kaupade turustamine algas 1998. aasta alguses. Teise poolaasta jooksul toimunud
miiik oli aasta algusega vorreldes viiksem. Kolmandaks viidab iihtlustamisamet, et
hageja miiiigikdive varasema kaubamirgiga all oli tihtsusetu tema aastase kogukiibe
suhtes.

Lisaks leiab iihtlustamisamet, et apellatsioonikoda on jirginud hageja igust olla 4ra
kuulatud.

Menetlusse astuja selgitab, et hageja ei ole varasemat kaubamirki tegelikult
kasutanud. Sellega seoses ta viidab, et varasema kaubamirgiga tihistatud kaupade
miiiigiga hageja poolt saavutatud kiive moodustab koéige rohkem 0,75% tema
aastasest kogukdibest. Ta tdpsustas kohtuistungil, et isegi siis, kui hageja juhataja
vande all antud kinnituses mérgitud varasema kaubamirgiga tihistatud kaupade
miiiigikdive on &ige, on nende kaupade miiiik olulise perioodi jooksul vaid umbes 38
tthikut kuus.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Nihtuvalt méaruse nr 40/94 iiheksandast pohjendusest on seadusandja leidnud, et
varasema kaubamirgi kaitse on pdhjendatud ainult juhul, kui seda on tegelikult
kasutatud. Vastavalt itheksandale pohjendusele nievad midruse nr 40/94 artikli 43
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loiked 2 ja 3 ette, et iihenduse kaubamirgi taotleja voib nduda toendit, et varasemat
kaubamarki on diguskaitse territooriumil viie aasta jooksul enne vastulause esemeks
oleva kaubamirgi taotluse avaldamist tegelikult kasutatud (Esimese Astme Kohtu
12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-39/01: Kabushiki Kaisha Fernandes v.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Harrison (HIWATT), EKL 2002, Ik 11-5233, punkt
34).

Komisjoni mairuse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse néukogu miirust (EU)
nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1995, L 303, Ik 1), eeskirja 22 16ike 2
kohaselt peavad kasutamise téenditest ilmnema varasema kaubamirgi kasutamise
koht, aeg, ulatus ja olemus.

Tegeliku kasutamise moiste tolgendamisel tuleb arvesse vétta asjaolu, et néude,
mille kohaselt varasemat kaubamaérki on pidanud tegelikult kasutatama, selleks et
oleks voimalik ithenduse kaubamirgi taotluse suhtes vastulause esitada, ratio legis
on piirata kahe kaubamirgi vahelisi vastuolusid niivord, kuivord ei esine kaubamirgi
tegelikust turufunktsioonist tulenevat moistlikku majanduslikku podhjust (Esimese
Astme Kohtu 12. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-174/01: Goulbourn v.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Redcats (Silk Cocoon), EKL 2003, 1k 11-789, punkt
38). Seevastu ei ole nimetatud sitte eesmargiks ei majandusliku edu hindamine,
ettevotte majandusstrateegia kontrollimine ega ka piirdumine kaubamirkide
kaitsmisega ainult nende suuremahulise kaubandusliku kasutamise korral.

Néhtuvalt Euroopa Kohtu 11. mértsi 2003. aasta otsusest kohtuasjas C-40/01: Ansul
(EKL 2003, 1k 1-2439), mis kisitleb noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi
89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liilkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
(EUT 1989, L 40, Ik 1) artikli 12 Ioike 1 tolgendamist, mille normatiivne sisu vastab
sisuliselt madruse nr 40/94 artiklile 43, on kaubamargi kasutamine tegelik juhul, kui
kaubamirki kasutatakse vastavalt tema pohifunktsioonile, milleks on kaubamargiga
kaitstud kaupade voi teenuste algupéra tagamine, eesmargiga luua voi siilitada turg
neile kaupadele ja teenustele, vilja arvatud siimboolse tihendusega kasutamine,
mille ainsaks eesmirgiks on kaubamdrgiga loodud oiguste sdilitamine (eespool
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viidatud kohtuotsus Ansul, punkt 43). Selles suhtes néuab tegeliku kasutamise
suhteline tingimus, et asjaomasel territooriumil kaitstud kaubamirki kasutataks
avalikult ja viljapoole (eespool viidatud kohtuotsus Ansul, punkt 37 ja eespool
viidatud kohtuotsus Silk Cocoon, punkt 39).

Kaubamirgi kasutamise tegelikkuse hindamine peab tuginema nende faktide ja
asjaolude kogumile, mille abil on v&imalik kindlaks teha, kas kaubamirgi
kaubanduslik kasutamine on tegelik, st eriti vastavas majandussektoris kauba-
mirgiga kaitstud kaupade voi teenuste jaoks turuosa siilitamise véi loomisega
pohjendatud kasutamine, kaupade voi teenuste olemus, turu omadused, kaubamirgi
kasutamise ulatus ja sagedus (eespool viidatud kohtuotsus Ansul, punkt 43).

Varasema kaubamairgi kasutamise ulatuse osas tuleb eelkdige arvesse votta iihelt
poolt kasutamise kaubanduslikku mahtu ja teiselt poolt nii kasutamise ajavahemikku
kui ka kasutamise sagedust.

Uurides tiksikjuhtumil varasema kaubamirgi kasutamise tegelikkust, tuleb ldbi viia
kaiki asjakohaseid tegureid arvesse vottev iildine hindamine. Selline hindamine toob
kaasa arvessevbetud tegurite teatava vastastikuse soltuvuse. Nii v6ib nimetatud
kaubamairgiga tahistatud kaupade vihest kogust kompenseerida kaubamirgi
kasutamise méarkimisvidrne intensiivsus voi regulaarsus ja vastupidi. Lisaks ei tohi
varasema kaubamdrgiga téhistatud kaupade miiligi kdivet ega mahtu hinnata
absoluutselt, vaid seoses teiste asjakohaste teguritega, nagu niiteks kaubandusliku
tegevuse maht, tootmis- vdi turustamisvdimsus voi kaubamirki kasutava ettevotte
tegevuse mitmekiilgsus ning samuti kaupade voi teenuste omadused asjaomasel
turul. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus tipsustanud, et varasema kaubamirgi
kasutamine ei pea olema koguseliselt suur selleks, et kasutamist vdiks lugeda
tegelikuks (eespool viidatud kohtuotsus Ansul, punkt 39).
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Mida piiratum on siiski kaubamargi kasutamise kaubanduslik maht, seda vajalikum
on vastulause esitanud poolel esitada tidiendavaid tdendeid, mille alusel vdiks
korvaldada kahtlused kaubamirgi tegeliku kasutamise kohta.

Eelpool esitatud kaalutlustest tulenevalt peaks uurima vaidlustatud otsust.

Esiteks peab markima, et kuna kaubamargi taotlus avaldati 11. mail 1998. aastal,
algab méaruse nr 40/94 artikli 43 loigetes 2 ja 3 ette ndhtud viieaastane ajavahemik
11. mail 1993 ja {opeb 10. mail 1998 (edaspidi ,oluline ajavahemik”).

Sama mairuse artikli 15 Idikest 1 ilmneb, et selles sittes ette ndhtud sanktsioone
rakendatakse tiksnes kaubamirkide suhtes, mille kasutamine on katkematu
viieaastase ajavahemiku jooksul peatatud. Seetottu on eespool nimetatud tagajirgede
viltimiseks piisav, kui kaubamirki on tegelikult kasutatud asjaomase ajavahemiku
jooksul teatud aja.

Pooled ei ole vaidlustanud hageja vdidet varasema kaubamirgi kasutamise kohta
alates jaanuarist 1998. Apellatsioonikojal oli seega oigus votta vaidlustatud otsuse
aluseks hinnang hageja poolt viidetud kasutamise kohta ajavahemikus 1998. aasta
algusest kuni 10. maini 1998.

Kuigi vaidlustatud otsuses ei ole see asjaolu selgelt viljendatud, on apellatsioonikoda
arvestanud hindamisel iiksnes tritkitud materjale ja hageja poolt vastulausemenet-
luse jooksul esitatud vande all antud kinnitust ning menetlusse astuja esitatud
mirkusi tema 8. veebruari ja 9. oktoobri 2000. aasta kirjalikes selgitustes.
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Apellatsioonikoda jéttis lahtiseks vande all antud kinnituse tdendusliku jou. Tema
analiitis pohines siiski eeldusel, et selle kinnituse sisu on toene. Kéesoleva asja
huvides peab Esimese Astme Kohus 6igeks ldhtuda samast eeldusest.

Jargmiseks, apellatsioonikoda joudis digele jéreldusele, et varasema kaubamirgi
kasutamise kestuse voi kuupéeva kohta puudusid andmed. Sellegipoolest ta leidis, et
selle kasutamise olemust ja kohta oli vdimalik nende materjalide pohjal jdreldada,
sest asjaomaste triikiste hulgas oli tellimisblankett, mis oli selgelt méeldud Saksa
turu jaoks.

Selleks, et kindlaks teha, kas kasutamine oli tegelik, tugines apellatsioonikoda kahele
eraldi asjaolule. Esiteks asus ta seisukohale, et keskmise hinnaga kauba puhul 12 500
Saksa marga suurune kiive, isegi kui oletada, et see on saavutatud 1. jaanuarist kuni
11. maini 1998, mitte 1. jaanuarist kuni 30. juunini 1998, ja saavutatud miitigi maht,
mis hinnanguliselt on 450 ithikut, oli liiga viike. Ta leidis, et varasema kaubamairgiga
tahistatud kaupade miiiigikdive moodustas 0,75% hageja 2,8 miljoni Saksa marga
suurusest aastasest koguldibest, mis oli ebapiisav.

Apellatsioonikoja poolt arvesse voetud faktilistest asjaoludest ilmneb, et varasema
kaubamirgiga tihistatud kaupade miiiigiga saavutas hageja teatava kiibe. Seetottu
oli varasem kaubamirk kasutamistoimingute eesmérk, mis arvestades asjaomase
majandusvaldkonna olukorda, oli objektiivselt sobilik kaupade, mille jaoks see oli
registreeritud, turustusvdimaluse loomiseks ja séilitamiseks.

Esimese Astme Kohus mirgib, et mainitud kiive oli madal, see saavutati suhteliselt
lithikese ehk nelja ja poole kuulise ajavahemiku jooksul ning see ajavahemik eelnes
vahetult ithenduse kaubamirgi taotluse avaldamise kuupdevale.
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Seetottu on vajalik uurida, kas kahtlused seoses tegeliku kasutamisega, mis on
pohjustatud selle viiksest ulatusest voi asjaolust, et kasutamist alustati vahetult enne
kaubamirgi taotluse avaldamist, olid poolte esitatud faktide ja toendite alusel
odigustatud.

Mis puutub kiisimust varasema Lkaubamirgi all toimunud kaupade miiiigiga
saavutatud kiibe ja hageja aastase kiibe suhte kohta, peab mirkima, et samal turul
tegutsevate ettevotjate tegevuse mitmekesisuse tase on erinev. Lisaks ei ole
kohustus esitada toendeid varasema kaubamérgi tegeliku kasutamise kohta moeldud
ettevotja aristrateegia jalgimiseks. Ettevotja jaoks voib olla kauba voi kaubavaliku
turustamine majanduslikult ja objektiivselt digustatud isegi juhul, kui nende osa
ettevotja aastases kiibes on viike. Lisaks vastab viikse ettevotja puhul viike protsent
aastasest kiibest viiksele summale absoluutvdirtuses.

Sellest jireldub, et kidesoleval juhul on hageja kogukiibe ja varasema kaubamairgiga
tihistatud kaupade miigikdibe suhe eraldi vdetuna iiksnes vihese indikatiivse
vidrtusega ega saa olla seetottu kaubamirgi tegeliku kasutamise hindamisel otsustav.

Mis puutub varasema kaubamargiga tahistatud kaupade miitigimahtu ja sellest
tekkinud kaivet absoluutvairtuses, selgitas tihtlustamisamet kohtuistungil, et
apellatsioonikoda asus seisukohale, et keskmise hinnaga kaupu miuiakse ildiselt
suuremates kogustes kui viga kalleid kaupu. Vaidlustatud otsuses selgitatakse, et
keskmise voi madala hinnaga kaupade madal kiive ja mitgikiive absoluutviartuses
toetab jireldust, et kaubamairgi kasutamine ei ole tegelik. Kuigi selline arvamus ei ole
iseenesest ekslik, on see ikkagi puudulik, kui ei arvestata vastava turu omadustega.
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Hageja on selle kohta apellatsioonikoja menetluses viitnud, et varasema kaubamargi
all mittidud kaupu kasutatakse iiksnes viikestes kogustes. Menetlusse astuja ei
vaidlustanud seda seisukohta kénealuse menetluse jooksul. Lisaks toetavad seda
seisukohta hageja valmistatud reklaamtahvlid, mis sisaldavad mérkusi asjaomase
toote doseerimise kohta. Seda seisukohta ei sisaldanud vaidlustatud otsus, olgugi et
sellega oleks olnud vdimalik péhjendada varasema kaubamirgiga tihistatud kaupade
viikest muiiigimahtu.

Samuti ei arvestanud apellatsioonikoda hageja seisukohta, mis sisaldus nii vastulause
alustes kui ka tema apellatsioonikojale esitatud seisukohas, et hageja oli alustanud
asjaomaste kaupade turustamist uuesti ja seetdttu oli miiiigimaht viike. Selline
seisukoht oleks olnud asjakohane varasema kaubamirgi tegelikku kasutamist
hinnates, kuigi 1998. aasta teisel poolaastal saavutatud viidetav kiive oli madalam
esimese poolaasta kéibest. Kauba turustamise esialgne etapp voib kesta kauem kui
moned kuud.

Sellegipoolest ei ole hageja esitanud tdendeid selle kohta, et varasema kaubamirgiga
kaupade turustamine oli algusjirgus, kuigi menetlusse astuja vaidlustas selle
seisukoha — esimest korda oma 9. oktoobri 2000. aasta vastuses apellatsioonikojale.
Tdendite esitamata jitmist saaks hagejale ette heita vaid juhul, kui talle oleks antud
véimalus menetlusse astuja 9. oktoobri 2000. aasta seisukohale reageerida. Esimese
Astme Kohtul olevatest dokumentidest ilmneb, et ithtlustamisamet teavitas sellest
vastusest hagejat 24. oktoobri 2000. aasta kirjaga ja mirkis, et selline teavitamine oli
tiksnes teadmiseks. Lisaks, mis puutub menetlusse astuja 8. veebruari 2000. aasta
seisukohta, millele viimane viitas oma 9. oktoobri 2000. aasta seisukohas, teavitas
iihtlustamisameti vastulausete osakond hagejat 8. miirtsi 2000. aasta teates, et
8. veebruari 2000. aasta seisukoha sisu ei arvestata. Sellest jireldub, et kuna hagejal ei
palutud 9. oktoobri 2000. aasta seisukoha kohta arvamust avaldada, oli talt voetud
voimalus hinnata, kas tiiendavate tdendite esitamine oleks olnud kasulik.
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Selline jdreldus kehtib ka miiiidud kaupade arvu absoluutvdirtuses kisitlevate
seisukohtade ja menetlusse astuja 8. veebruari 2000. aasta (kdesoleva otsuse
punkt 10) seisukohas ilmnenud hageja viidetava aastase kogukaibe kohta, nendele
seisukohtadele on viidatud menetlusse astuja poolt tema 9. oktoobri 2000. aasta
seisukohas ja seda on vaidlustatud otsuses arvestanud apellatsioonikoda.

Peab lisama, et médruse nr 2868/95 eeskirja 22 1diget 1, mis néeb ette, et varasema
kaubamirgi tegeliku kasutamise toendid peab esitama thtlustamisameti poolt
vastulause esitajale médratud tihtaja jooksul ja mille kohaselt, kui tdendeid ei esitata
selle tahtaja jooksul, likatakse vastulause tagasi, ei saa tdlgendada selliselt, et
taiendavate toendite arvessevotmine on vilistatud, kui tulevad esile uued asjaolud,
isegi juhul, kui sellised tdendid esitatakse pérast tihtaja 16ppu.

Kuna komisjon véttis vastu méidruse nr 2868/95 kooskolas méaruse nr 40/94 artikli
140 loikega 1, peab selle sitteid tolgendama kooskolas viimati nimetatud midruse
sitetega. Selles osas peab eriti arvestama médruse nr 40/94 artikli 43 16iget 1 ja
artikli 74 1oiget 2. Madruse nr 40/94 artikli 43 loige 1 sdtestab, et vastulause
menetlemise kiigus kutsub iihtlustamisamet pooli nii sageli kui vaja ning
thtlustamisameti méadratud tdhtaja jooksul esitama mirkused teiste poolte voi
ithtlustamisameti enese edastatud teadete kohta. Méaéaruse nr 40/94 artikli 74 loige 2,
mis sitestab, et iihtlustamisamet voib mitte arvesse votta fakte ja tdendeid, mille
pooled on esitanud hilinenult, annab iihtlustamisametile kaalutlusoiguse, kas pérast
tiahtaja [6ppu esitatud toendeid votta arvesse voi mitte.

Eeltoodust tulenevalt jouab Esimese Astme Kohus jireldusele, et apellatsioonikoda
ei votnud varasema kaubamirgi tegeliku kasutamise hindamisel arvesse koiki
asjassepuutuvaid asjaolusid. Apellatsioonikoda tugines enamasti mittetiielikele
faktilistele asjaoludele ja ei palunud hagejal esitada oma seisukohta menetlusse

IT - 2807



59

60

61

62

KOHTUOTSUS 8.7.2004 — KOHTUASI T-334/01

astuja 9. oktoobri 2000. aasta seisukohas esitatud uute asjaolude ja argumentide
kohta, peamiselt seoses hageja viidetava aastase kogukiibe, mitiidud kaupade mahu
ja menetlusse astuja poolt vaidlustatud hageja viitega, et varasema kaubamérgiga
kaubad olid turustamise jirgus.

Sellest tulenevalt peab vaidlustatud otsuse tithistama ilma vajaduseta vétta
seisukohta hageja poolt esitatud iilejaénud viidete osas.

Vaidlustatud otsuse muutmise taotlus

Selle taotluse pdhjendamiseks heidab hageja ette, et apellatsioonikoda ei tithistanud
vastulausete osakonna otsust, sest viimane leidis, et varasema kaubamirgi valdaja
juhataja vande all antud kinnitus ei olnud piisav téend.

Peab mirkima, et funktsionaalne jitkuvus iithtlustamisametisiseselt kohustab
apellatsioonikoda viima ldbi hageja poolt esitatud toendite uut hindamist. Kus
selline uurimine viib esimese astme otsusest erineva tulemuseni, véib apellatsioo-
nikoda médruse nr 40/94 artikli 62 15ike 1 alusel teha ise otsuse voi saata asja tagasi
vastulausete osakonnale.

Sellest jireldub, et isegi kui noustuda eespool punktis 60 sisalduva hageja
argumendiga, oleks apellatsioonikoda vdinud otsuse teha ise voi saata selle tagasi
vastulausete osakonnale.
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Vastulausete osakonna otsuse tiihistamisega muudaks Esimese Astme Kohus
vaidlustatud otsust. Mairuse nr 40/94 artikli 63 16ikes 3 sdtestatud selline vdimalus
on pdhimatteliselt piiratud olukordadega, kus asi on joudnud [oplikku kohtuotsust
voimaldavasse etappi (Esimese Astme Kohtu 2. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas:
T-323/00: SAT.1 v. Siseturu Uhtlustamise Amet (SAT.2), EKL 2002, Ik 11-2839,
edasikaebamisel, punkt 18). See eeldab seda, et Esimese Astme Kohus peab olema
voimeline talle esitatud téendite alusel tegema otsuse, mida apellatsioonikoda oleks
pidanud tegema vaidlusaluse juhtumi suhtes kohaldatavate sitete alusel. Eelmisest
punktist on voimalik jireldada, et kiesoleval juhul ei olnud see tingimus taidetud.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades ei ole Esimese Astme Kohtul vaidlustatud
otsust voimalik muuta.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kodukorra
artikli 87 Idike 4 kolmanda 16igu alusel voib kohus miérata, et menetlusse astuja
kannab oma kohtukulud ise.

Kéesoleval juhul on otsus tehtud menetlusse astuja ja iihtlustamisameti kahjuks.
Kuid hageja ei ole taotlenud kohtukulude kandmist menetlusse astuja poolt ja
tihtlustamisamet ei ole vaidlustanud hageja taotlust, et iihtlustamisamet kannaks
taielikult hageja kulud.

Seetdttu peab tihtlustamisamet lisaks oma kohtukulude kandmisele hiivitama hageja
kohtukulud ning menetlusse astuja peab kandma oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja tédstusdisainila-
hendused) neljanda apellatsioonikoja 26. septembri 2001. aasta otsus (asjas
R 578/2000-4).

2, Jétta hagi muus osas rahuldamata.

3. Jitta ithtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ja méista iihtlusta-
misametilt vilja hageja kohtukulud.

4, TJatta menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.

Forwood Pirrung Meij

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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